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THEOLOGIAE 

DOGMATICO-POLEMICAE  SPECIALIS 

PARS  II. 

DE  DEO  IN  RELATIONE  AD  MUNDUM  SPECTATO 


5 129.  Hactenus  Deum,  ut  in  se  est, 
consideravimus,  eundemque  unum  in 
essentia  et  trinum  in  personis  esse 
cognovimus.  Plurima  autem  alia  en- 
tia eiistunt,  quae  cum  Deo  confun- 
dere non  licet,  quoniam  a natura  di- 
vina penitus  diversa  sunt.  Deus  e- 
niin  simplicissimus  et  immensus  est; 
dantur  vero  entia,  quae  ex  partibus 
constant,  loco  circumscribuntur,  et 
spatiurn  occupant:  Deus  aeternus  et 
immutabilis  est;  reliqua  vero  entia 
omnia  tempori  subiecta,  (luxa  et  im- 
mutabilia sunt:  Deus  independens, 
et  sibi  sufficientissimus  est:  alia  en- 
_tia  legibus  subiecta,  indigentiis  ob- 
noxia, limitibus  coarctata  videmus. 
Imo  quamvis  animam  nostram  sim- 
plicem, intellectu  et  voluntate  prae- 
ditam esse  cognoscamus,  aeque  ta- 
men certo  nobis  constat,  ipsam  a 
natura  divina  omnino  diversam  esse. 
Nam  praeterquam  quod  anima  nostra 
loco  inclusa,  tempori  subiecta,  et 
mutationibus  obnoxia  est,  etiam  in- 
ter scientiam  divinam  et  scientiam 
nostram  ( § 29) , inter  voluntatem,  li- 
bertatem, bonitatem  Dei,  et  volunta- 
tem, libertatem  et  bonitatem  nostram 
(§  37 , § 41 , § 44,  § 50 ) maxima,  et 
essentialia  discrimina  dantur.  — Ex 


ipsa  vero  animae  nostrae  cognitione 
recte  colligimus,  praeter  materialia 
existere  etiam  entia  spiritualia,  quae, 
licet  cum  Deo , Ente  simplicissimo  , 
omniscio  et  liberrimo  maiorem  simi- 
litudinem habeant,  a perfectione  ta- 
men Spiritus  infiniti  longissime  ab- 
sunt.— Omnia  autem  entia,  tempori 
subiecta,  limitibus  coarctata  et  mu- 
tationibus obnoxia , appellari  solent 
contingentia , ut  a Deo,  Enteabsoiuto 
et  infinite  perfecto , distinguantur. 
Cunctorum  veroentiuin  contingentium 
complexus  Mundus , seu  Universum. 
dici  consuevit.  Mundus  ergo  est  com- 
plexus omnium  entium  contingen- 
tium, finitorum,  mutabilium  et  inter 
se  connexorum,  quae  Deus  non  sunt, 
seu  - est  universitas  rerum  omnium 
praeter  Deum  existentium.  — Maxi- 
mi autem  momenti  est,  ut  relatio  co- 
gnoscatur, quae  inter  Deum  et  mun- 
dum intercedit.  Hanc  porro  facile 
detegemus,  si  recta  rationis  princi- 
pia sequamur,  et  multo  magis  si  do- 
ctrinam Revelationis  audiamus,  (psa 
enim  sana  ratio  dictat,  et  luculen- 
tius Revelatio  docet,  Deum  omnium 
entium,  praeter  ipsum  existentium, 
esse  Creatorem  , Conservatorem  et 
Gubernatorem:  auae  veritas  in  hac 
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secunda  Theologiae  dogmaticae  spe- 
cialis parte  enucleanda  venit. — In 
hoc  itaqne  tractatu  exponenda  est 
lu  mundi  Creatio , seu  operatio  di- 
vina, a qua  totum  Universum  ini- 
tium repit,  et  2°  mundi  Conservatio 
et  Gubernatio , seu  Providentia  di- 
vina, per  quam  Universum  existen- 
tiam  suam  continuat  et  ad  fmem  suum 
dirigitur. 

Nota  1 . Nomen  mundi  in  sacra 
Scriptura  non  semper  in  eodem  sen- 
su sumitur.  Hinctnde  per  mundum 
non  intclligitur  nisi  orhis  terrarum, 
ut:  Euntes  in  mundum  universum 
praedicate  Evangelium  omni  creatu- 
rae (1);  interdum  mundus  denotat  so- 
lum genus  humanum,  ut:  Sic  Deus  di- 
texit  mundum,  ut  Filium  suum  uni- 
genitum daret  (2)etc.;  quandoque  per  , 
mundum  significantur  homines  per- 
versi, ut:  Vae,  mutulo  a scandalis  (3). 
Si  mundus  vos  odit,  scitote,  quia  me 
priorem  robis  odio  habuit  (4) ; i- 
psa  quoque  corruptio  generis  huma- 
ni per  mundum  exprimitur,  ut:  0- 
mne  quod  est  in  mundo  concupiscentia 
carnis  est,  et  concupiscentia  oenio- 
rum, et  superbia  vilae(5).  Asl  eadem 
vox  etiam  in  eodem  sensu  adhibetur, 
quo  in  ista  tractatione  sumitur,  nimi- 
rum pro  rerum  contingentium  uni- 
versitate, ut:  Ipse  (Deus)  fines  mun- 
di initietur  (ii! ; potest  universum 
mundum  uno  nutu  delere  (7);  mun- 
dus per  ipsum  factus  est  (8).  — No- 
tandum porro  est,  in  S.  Dibliis  hoc 
idein,  quod  hic  per  inundmn  intelii- 
ginius,  aliis  quoque  terminis  desi- 
gnari. Tota  enim  rerum  contingen- 
tium universitas  exprimitur,  per  coe- 
lum, et  terram  (9);  quibus  adiungitur 
et  omnis  ornatus  eorurni  10);  et  mare, 
et  omnia,  quae  in  eis  sunt  (1 1 );  per 
visibilia,  et  invisibilia  (12). 

(1)  Mare.  1C.  15.  (S)  In.  3,  16. 

(3,  Mjtlli.  IS. 3.  (4)  Io.  10,  18 


Aola  2.  Quoniam  Deus  tempori sub- 
iectus  non  est,  ita,  ul  ne  duo  qui- 
dem momenta  in  ipso  secerni  queant, 
nullaqtie  mutatio  in  ipso  contingere 
possit,  etiam  ipsius  operationes  non 
successivae,  sed  simultaneac  sunt, 
et  uno,  simplicissimo  actu  perficiun- 
tur. Ast  quia  nos  hunc  unum  simpli- 
cissimum et  infinitum  actum  uno 
obtutu  perspicere  non  valemus,  va- 
rios actus,  seu  varias  operationes  di- 
vinas iuxta  diversos  effectus , qui  pro- 
ducuntur, mente  nostra  distinguimus, 
et  sic  primo  creationem,  et  postea 
conservationem  et  gubernationem 
mundi  consideramus.  Sollicite  autem 
cavendum  est,  ne  ipsi  Deo  operanti 
illa  successio  adserihatur,  quae  so- 
lum in  effertibus,  seu  in  creaturis 
invenitur. 

SECTIO  I. 

DE  DEO  CREATORE 

§ 130.  Prima  Dei  ad  Universum 
relatio,  et  reliquarum,  quas  nostro 
cogitandi  modo  discernimus,  relatio- 
num fundamentum  est  relatio  Crea- 
toris. Primo  ergo  Deum  ut  lotius 
mundi  opificem,  seu  mundum  ut 
opus  Dei  considerare  oportet.  Neces- 
se  praeterea  est,  ut  creationis  histo- 
ria, a Moyse  relata,  recte  exponatur, 
et  contra  adversariorum  obicctiones 
defendatur.  Postea  convenit , ut  ocu- 
los ad  ipsas  res  creatas  convertamus, 
inter  quas  praecipuum  locum  tenent 
Angeli  et  Homines.  In  hac  itaque  se- 
ctione 1»  de  mundi  creatione,  2°  de 
creationis  historia  a Moyse  relata, 
3°  de  Angelis,  et  i”  de  hominibus, 
caeterisque  creaturis  tractatio  susci- 
pitur. 

(5)  1 lo.  S.  16.  (6)  iob  28,  24. 

(T)  2 Madi.  8,  18.  (8)  to.  1.  10. 

(»)  Gen.  1,1.  (10)  Geo.  2,  I. 

(II)  Ad  4,  24.  (12)  Coi  I,  16 
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CAPUT  I. 

DE  MUNDI  CREATIONE 

§ 131.  Doctrina  revelata  de  mundi 
creatione  sequenti  propositione  con- 
tinetur: Deus  iuxta  aeternas  suas 
ideas  , et  liberrima  sua  decreta  per 
omnipotentiam  suam  totum  mundum 
ex  nihilo  in  principio  temporis  ad 
gloriam  suam  creavit  (1).  Ut  haec 
doctrina  rite  explanetur,  et  demon- 
stretur, 1®  de  ideis,  et  decretis  divi- 
nis, mundum  respicientibus,  2°  de 
mundi  productione  ex  nihilo  et  in 
tempore,  et  3°  de  fine  inundo  prae- 
fixo disserendum  est. 

Nota.  Dum  de  creatione  sermo  in- 
stituitur, solet  aeterna  totius  Uni- 
versi idea  et  creationis  decretum  Pa- 
tri, huiusce  decreti  executio,  scu 
ipsa  rerum  productio  Filio,  et  crea- 
tionis consummatio , scu  perfectio 
Spiritui  sancto  attribui.  In  ipsa  S. 
Scriptura  similia  occurrunt:  Nobis 
unus  Deus  Pater,  ex  quo  omnia  - et 
unus  Dominus  lesus  Christus,  per 
quem  omnia  (2).  Spiritus  eius  orna- 
i ii  coelos  i3).  Eadem  appropriatio  et- 
iam in  Ss.  Patribus  invenitur:  S.Alha- 
nasius  (4)  inquit:  t Pater  per  Filium 
in  Spiritu  creat  omnia.  * S.  Hasi- 
iius  (5)  scribit:  « In  rerum  creatione 
cogito  Patrem  ut  primam  creaturarum 
«ausam,  Filium  ut  causam  creantem, 
Spiritum  sanctum  ut  causam  omnia 
perficientem.  * Similia  habent  S.  Gre- 
garius Naz.  (6),  S.  Ambrosius  i7), 
S.  Augustinus  (8).  Et  Concilium 
CPtanum  V,  c.  i,  ait:  Unus  Pater, 
rxquo  omnia , et  unus  Dominus  Deus, 
)>er  quem  omnia,  et  unus  Spiritus 
sanctus,  in  quo  omnia  (9).  Ast  cum 

(1)  Cf.  Staudenmavr  t.  3,  part.  2,  \ 4. 

(9)  1 Cor.  8,  6. 

(8)  lob  96,  13.  — Cf.  Ps.  32.  6;  Io.  1,  3,  Coi, 
),  16;  Job  38,  4.  (4)  Serui.  3.  ».  5. 

(5)  L.  de  Spir.  S.  c.  16.  {6)  Or.  38,  u.  9. 

(7)  Tleiaem.  1.  9,  c.  5,  n.  18. 

'bj  L.  11  de  Civ.  Dei  c.  32 


Pater  dicitur  omnia  decernens,  Filius 
omnia  producens,  et  Spiritus  sanctus 
omnia  perficiens,  cavendum  est,  ne 
quis  arbitretur,  alium  actum,  et  qui- 
dem tempore  priorem  poni  a Patre, 
alium  a Filio,  et  «alium  a Spiritu  san- 
cto; nam  nos  tantum  mente  nostra 
limitata  varios  actus  distinguimus,  in 
Deo  autem  decernere,  producere  et 
consummare  est  unus  simplicissimus 
et  simultaneus  actus.  Praeterea  ante 
oculos  habenda  est  Theologorum  sen- 
tentia , qua  docent , operationes  divi- 
nas externas  tribus  personis  esse 
communes.  Ideo  etiam  Ss.  Patres 
creationem  modo  Patri,  modo  Filio, 
modo  Spiritui  sancto  adscribunt  (10), 
et  si  in  tanto  opere  varios  actus  di- 
stinguunt, attamen  actum,  quem  uni 
Personae  attribuunt,  alteri  non  dene- 
gant. Sic  Origenes,  Hilarius,  et  «S. 
Augustinus  eliain  omnium  crean- 
darum rerum  ideas  Verbo  adscri- 
bunt (111.  Cavendum  igitur  est.  ne  id 
personis  divinis  proprium  dicatur, 
quod  a Patribus  et  Conciliis  ut  apjrro- 
prini nm  habetur  (Cf.  § 119).  — Egre- 
gie hac  de  re  disserit  S.  Thomas  (M\: 
* Creare,  ait,  convenit  Deo  secundum 
suum  esse,  quod  est  eius  essentia, 
quae  est  communis  tribus  personis. 
Unde  creare  non  est  proprium  alicui 
personae,  sed  commune  toti  Trinita- 
ti. Sed  tamen  divinae  personae  se- 
cundum rationem  suae  processionis 
habent  causalitatem  respectu  creatio- 
nis rerum.  Ut  enim  supra  ostensum 
est  (13),  cum  de  Dei  scientia  et  volun- 
tate ageretur,  Deus  est  causa  rerum 
per  suum  intellectum  et  voluntatem, 
sicut  artifex  rerum  artiliciatarum.  Ar- 
tifex autem  per  Verbum  in  intellectu 

(9)  Cf.  KIcg  p.  2,  lib  1,  c.  I,  Staudeninayr 
I.  c.  5 5 etc. 

(10)  V.  Kloe  I.  c.  n.  2. 

(11)  V.  Pt*Uv.  do  Deo  1 4,  c.  11,  n.  8 elc. 

(12)  1,  q.  45,  art.  6. 

(13}  Q.  14,  art.  8 et  q 18,  art.  4. 
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conceptum , ct  per  amorem  suae  vo- 
luntatis ad  aliquid  relatum  operatur. 
Unde  et  Deus  Pater  operatus  est  crea- 
turam per  suum  Verbum,  quod  est 
Filius,  et  per  suum  amorem,  qui  est 
Spiritus  sanctus.  Et  secundum  hoc 
processiones  personarum  sunt  ratio- 
nes productionis  creaturarum  , in 
quantum  includunt  essentialia  attri- 
buta, quae  sunt  scientia  et  voluntas,  t 
Et  alibi  (1 ) ait:  * Dicendum , quod,  sicut 
natura  divina,  licet  sit  communis  tri- 
bus personis,  ordine  tamen  quodam 
eis  convenit,  in  quantum  Filius  acci- 
pit naturam  divinam  a Patre,  et  Spi- 
ritus sanctus  ab  utroque  : ita  etiam 
et  virtus  creandi , licet  sit  communis 
tribus  personis, ordine  tamen  quodam 
eis  convenit.  Nam  Filius  habet  eam 
a Patre,  et  Spiritus  sanctus  ab  utro- 
que. Unde  creatorem  esse  attribui- 
mur Patri,  ut  ei,  qui  non  habet  virtu- 
tem creandi  ab  alio.  De  Filio  autem 
dicitur,  per  quem  omnia  facta  sunt  (2), 
in  quantum  habet  eandem  virtutem , 
sed  ab  alio.  Nam  haec  praepositio  per 
solet  denotare  causam  mediam,  seu 
principium  de  principio.  Sed  Spiritui 
sancto,  qui  habet  eandem  virtutem 
ab  utroque,  attribuitur,  quod  domi- 
nando gubernet  et  viviticet.  quae  sunt 
creata  a Patre  per  Filium.  — Potest 
etiam  huius  attributionis  communis 
ratio  accipi  ex  appropriatione  essen- 
tialium attributorum.  Nam  Patri  at- 
tribuitur et  appropriatur  potentia, 
quae  maxime  manifestatur  in  creatio- 
ne, et  ideo  attribuitur  Patri  creato- 
rem esse.  Filio  autem  appropriatur 
sapientia,  per  quam  agens  per  intel- 
lectum operatur.  Et  ideo  dicitur  de 
Filio:  per  quem  omnia  factu  sunt.  Spi- 
ritui sancio  autem  appropriatur  boni- 
tas, ad  quam  pertinet  gubernatio,  de- 
ducens res  in  debitos  lines,  et  vjvjft— 

(1)  lbid.  ml  •»  (r)  to.  1. 

Eccli.  S.I,  »J. 


catio;  nam  vita  in  interiori  qnodam 
motu  consistit;  primum  nutem  mo- 
vens est  finis  et  bonitas.  » 

tnTic.ui.vs  i. 

De  ideis,  et  decretis  divinis  mundum 
respicientibus. 

§ 132.  Omnis  artifex . ratione  in- 
telligentiaque  utens  ad  agendum , o- 
peris  in  mente  insidentem  habet  spe- 
ciem, quam  contuens,  et  in  eam  in- 
tentus, illius  in  opere  similitudinem 
conatur  exprimere.  Hanc  impressam 
in  animo  figuram  ac  formam , aut  e- 
xemplarj,  Graeci  ii , Latini  ideam 
vocant.  Ut  autem  opus  perficiatur, 
non  sufficit,  ut  artifex  illius  ideam  in 
mente  habeat,  sed  requiritur,  ut  et- 
iam in  voluntate  illud  construendi 
decretum  concipiat.  — Et  haec,  quae 
de  artifice  humano  dicuntur,  recte, 
etiam  Deo  applicantur.  Nam  opera 
divina  externa  non  perficiuntur,  nisi 
iuxta  nostrum  concipiendi  modum  a 
Deo  praecognita  et  decreta  fuerint. 
Rectus  itaque  doctrinae  ordo  expo- 
scit, ut  de  ideis  el  decretis  divinu  a- 
gamus  prius , quam  ad  opera  ipsa  de- 
scendamus. 

t.  Df  iiirit  divinis. 

§ 133.  I . Dari  in  mente  divina  ideas 
eorum , quae  per  creationem  ad  exi- 
slentiam  perducuntur,  ipsa  S.  Scri- 
ptura testatur,  dicens:  Domino  Deo,t 
antequam  crearentur , omnia  sunt  a. 
gnila  (3).  — (Cf.  § 32).  — Idem  Ss. 
Patres  docent.  S.  Dionysius  (4)  ait : 
« Divina  mens  oinnia  continet  ante- 
cellente omnibus  cognitione,  ratione 
illa,  qua  causa  est  omnium,  scientiam 
in  se  omnium  ante  complectens.  » 
Oritjeues  i5|  inquit:  « Opinor,  sicut 
domus  et  navis  fabricatur,  vel  aedi- 
ficatur iuxta  figuras  et  formas  men- 
tibus eorum  , qui  structurae  praesi- 

v4,  L.  do  «liv.  Nutu.  c.  7.  {'>,  In  Io.  i.  i. 
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dent,  conceptas,  domo  navique  prin- 
cipium sumentibus  ab  his  figuris  et 
rationibus,  quae  sunt  in  artifice;  sic 
universa  facta  fuisse  iuxta  rerum  fu- 
turarum rationes  iam  antea  a Deo 
manifestatas  in  sapientia:  omnia  enim 
in  sapientia  fecit. » S.  Augustinus  fi) 
docet,  « In  una  Dei  sapientia  esse 
immensos  quosdam  atque  infinitos 
thesauros  rerum  inteUigibiiium , in 
quibus  sunt  omnes  invisibiles  atque 
incommutabiles  rationes  rerum  etiam 
visibilium  et  mutabilium,  quae  per 
istam  factae  sunt,  quoniam  Deus  non 
aliquid  nesciens  fecit,  quod  nec  de 
quolibet  homine  artifice  recte  dici 
potest.  Porro  si  sciens  fecit  omnia , 
ea  utique  fecit , quae  noverat.  » 
Idem  (2)  ait:  c Non  aliter  novit  Deus 
facta,  quam  fienda,  » et  (3) : * Haec 
igitur  antequam  fierent  utique  non 
erant,  quomodo  igitur  Deo  nota  erant, 
quae  non  erant?  non  enim  quidquam 
fecit  ignorans.  Nota  igitur  fecit,  non 
facta  cognovit:  proinde  antequam  fie- 
rent et  erant , et  non  erant.  Erant  in 
Dei  scientia , non  erant  in  sua  natu- 
ra. » — Etiam  Theologi  cum  S.  Tho- 
ma  (4)  docent,  admittendas  esse  in 
Deo  ideas,  ratio  est,  quia  Deus  tan- 
quam  summus  rerum  omnium  arti- 
fex operatur  sciens  et  volens;  sed 
qui  operatur  sciens,  et  volens,  habet 
ideas  rerum  omnium , quas  producit 
conformes  illis  ideis:  ergo  etc.  (5). 

2.  Theologi  sicuti  in  homine,  ita 
et  in  Deo  duplicem  ideam  distinguunt, 
nimirum  obieciiram  et  formalem. 
Hanc  distinctionem  ita  explicat  Cl. 
Antnine  (6):  * Idea  obiectiva.  quae 
est  simpliciter  idea,  est  forma,  seu 
exemplar  existens  iu  mente  artificis, 
ad  cuius  imitationem  artifex  opera- 
tur. Idea  formalis  est  ipsa  cognitio 

(1)  L 12  de  Civ.  I>ci  c.  90 

C?)  Genesi  ad  litt.  I.  5 c.  7. 

(•»/  ibid.  c.  18.  (4)  I,  q.  15,  iri.  1. 


formae,  seu  exemplaris,  quod  artifex 
sibi  suo  opere  exprimendum  pro- 
ponit. 

« Resp.  I.  Divina  idea  obiectiva  re- 
rum omnium  conditarum  est  realiter 
ipsa  essentia  divina,  quatenus  est 
omnium  perfectionum  cumulus,  et 
in  se  modo  quodam  excellenti  conti- 
net omnes  perfectiones  creaturarum. 
Nam  sic  sumpta  est  participabilis  a j 
creaturis,  et  aptissima,  ut  modo  quo-  i 
dam  excellenti  sit  exemplar  rerum  o-' ! 
mnium,  quae  a Deo  fieri  possunt; 
estque  perfectissima  quaedam  imago'  j 
rerum  omnium  producibilium,  illa- 
rum repraesentativa  secundum  natu- 
ram, essentiam,  proprietates  omnes 
et  modum,  quo  fieri  debent.  Quare 
idea  obiectiva,  quam  Deus  habet  re-  j 
rum  a se  productarum,  est  unica  et 
simplex  realiter:  sed  virtualiter  et 
logice  multiplex:  siquidem  illa  idea 
est  ipsissima  essentia  divina  quatenus 
est  participabilis  et  imitabilis  a crea- 
turis, licet  sil  realiter  unica  et  sim- 
plex, tamen  aequivalet  ideis  innume- 
ris realiter  inter  se  distinctis;  nam, 
seclusis  imperfectionibus , per  se- 
ipsain  modo  quodam  excellenti  prae- 
stat in  ratione  exemplaris  id,  quod 
praestarent  ideae  realiter  inter  se  di- 
stinctae et  propriae  singulorum  en- 
tium producibilium.  » 

c Resp.  II.  Idea  formalis  divina  est 
divina  cognitio  omnium  et  singulo- 
rum entium  producibilium,  ut  produ- 
cibilium  secundum  propriam  cuius- 
que essentiam,  naturam,  proprietates 
etdifferentiamindividualemsufficiens 
ad  Deum  dirigendum  in  rerum  pro- 
ductione. Quare  haec  idea  est  ipsa 
scientia  simplicis  intelligentiae  spe- 
ctata, quatenus  dirigit  Deumin  rerum 
productione. » Circa  istam  distinctio- 

(5)  Cf.  Fatav.  I.  c.  Siaudcnmayr  1.  c.  | 7. 

(6)  ln  Theol.  univ.  spoc.  et  dogui.  De  Dea 
c.  5,  a.  7, 
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nem , quae  passim  in  Theologis  scho- 
lasticis invenitur,  nonnulla  observan- 
dasunt,  ut  erroneis  conceptibus  aditus 
praecludatur,  a)  Sicut  attributa  divina 
essentialia  non  realiter , sed  solum 
inente  nostra  inter  se  distinguuntur, 
ita  eliain  in  Deo  idea  obiectiva  ab  idea 
formali  realiter  non  distinguitur,  sed 
utraque  est  scientia  divina,  seu  intel- 
lectus divinus,  qui  est  ipsa  essentia 
Dei.  b)  Deus  cognoscit  omnia,  ut  di- 
cunt, producibilia,  sive  haec  mere 
possibilia  maneant,  sive  ad  exislen- 
tiam  a Deo  perducantur : possibilia 
autem  ut  non  entia  a Deo  non  cogno- 
scuntur, nec  possunl  cum  divina  es- 
sentia comparari;  nam,  ait  Cl.  Bil- 
luart  (1):  « apprehendere  non  ens 
quasi  esset  ens  importat  imperfectio- 
nem, nt  docent  logici  nostri:  » ergo 
Deus  dicitur  possibilia  cognoscere, 
cum  cognoscit  omnipotentiam  suam 
(Cf.  § 31).  Quod  autem  ea  attinet, 
quae  a Deo  ad  existentiam  perducun- 
tur, nos  solum  limitata  nostra  mente 
distinguimus  Deum  prius  ideam  ef- 
formantem,  dein  productionem  de- 
cernentem, ac  demum  hoc  decretum 
exequenlera;  sed  in  Deo  non  datur 
prius  ac  posterius,  sed  omnia  uno  et 
simplicissimo  actu  fiunt,  unde  8.  Au- 
gustinus (2)  ait:  « Deus  non  aliter 
scivit  creata  quam  creanda.  » c)  Es- 
sentia divina  recte  nominatur  exem- 
plar, seu  prototypon  omnium  crea- 
turarum, et  hae  recte  dicuntur  illam 
imitari,  seu  de  illa  participare ; nam 
creaturae  solum  verae,  bonae,  pul- 
crae  sunt,  quatenus  imitantur  essen- 
tiam divinam,  seu  participant  de  ve- 
ritate, bonitate  et  pulcriludine  Dei. 
Cavendum  autem  est,  ne  quis  putet, 
Deum  adinstar  artificis  humani  essen- 
tiae suae  attributa  quasi  regulas  prius 

(1)  T.  1,  diss.  6,  ari.  7.  Petes  4. 

(2)  L 15  de  Trin.  c.  13. 

{8}  L.  9 de  Trin.  c.  7. 
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aspicere,  et  dein  ideas  concipere,  et 
creaturas  illis  conformes  reddere; 
non  enim  scientia  Dei,  quae  est  ipsa 
essentia  divina,  a reliquis  attributis, 
quae  etiam  cura  eadem  simplicissima 
Dei  essentia  identificantur,  quasi  de- 
pendens concipi  potest:  dicendum 
ergo  potius  est,  creaturas  veras,  bo- 
nas, pulcras  etc.  fieri,  quia,  et  qua- 
tenus a Deo  producuntur,  qui  est  ipsa 
veritas,  summa  bonitas,  infinita  pul- 
criludo  etc.,  et  ideo  nonnisi  vera, 
bona,  pulcra  etc.  efficit.  In  hoc  sen- 
su a S.  Augustino  (3),  et  ab  aliis 
Deus,  seu  essentia  divina  creatura- 
rum exemplar,  seu  prototypon  nomi- 
natur (4). 

3.  Cum  ideae  in  Deo  non  sint  nisi 
ipsa  scientia,  seu  essentia  Dei,  mani- 
feste sequitur,  ipsas  aeternas  et  in- 
commutabiles esse.  Satis  clare  id  do- 
cet S.  Augustinus  (5),  dicens:  * Ideae 
sunt  principales  formae  quaedam, 
vel  rationes  rerum. stabiles  atque  in- 
commutabiles, quia  ipsae  formatae 
non  sunt,  ac  per  hoc  aeternae  ac 
semper  eodem  modo  se  habentes, 
quae  in  divina  intelligenlia  continen- 
tur. Et  cum  ipsae  neque  oriantur, 
neque  intereant,  secundum  eas  ta- 
men formari  dicitur  omne,  quod  oci- 
ri  et  interire  potest,  et  omne  quod 
oritur  et  interit:  > et  paucis  interie- 
ctis  pergit:  « Quis  audeat  dicere, 
Deum  irrationabiliter  omnia  condi- 
disse? quodsi  recte  dici  et  credi  non 
potest,  restat  ut  omnia  ratione  sint 
condita,  nec  eadem  ratione  homo, 
qua  equus ; hoc  enim  absurdum  est 
existimare.  Singula  igitur  propriis 
sunt  creata  rationibus.  Has  autem 
rationes  ubi  arbitrandum  est  esse, 
nisi  in  ipsa  mente  Creatoris?  Non 
enim  extra  se  quidquam  positum  in- 
it) CI.  Waibl.  dogm.  11  Abh.  p.  SM.  Phili- 
bert  Phil.  der  AeU.  2,  Th.  $ 323. 

I (5)  Lib.  W quaesi.  46. 
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tuetur,- «t- secundum  id  constitueret 
quod  constituebat ; nam  hoc  opinari 
sacrilegum  est.  Quod  si  hae  rorum 
creandarum,  crealarumve  rationes  in 
divina  mente  continentur,  neque  in 
divina  mento  quidquam  nisi  aeter- 
num atque  incommutabile  potest  es- 
se, — non  solum  sunt  ideae,  sed 
ipsae  verae  sunt,  quia  aeternae  sunt, 
et  eiusinodi,  atque  incommutabiles 
manent,  quarum  participatione  iit,  ut 
sit,  quidquid  est,  quoquo  modo  est.» 
Idein  Sentit  S.  Thomas  qui  (1)  allata 
S.  Augustini  verba  citat,  et  in  lib. 
Sent.  (2)  dicit: « Idea  est  ratio  aeterna 
in  mente  divina,  secundum  quam  ali- 
quid est  formabile  ad  extra,  ut  secun- 
dum propriam  rationem  eius.  » Idem 
sana  ratio  dictat.  Nam  si  ideae  divi- 
nae aeternae  non  essent,  in  tempore 
in  mente  divina  orirentur,  aut  si  Deus 
uon  ab  aeterno  omnia  cognosceret, 
eius  scientiae  aliquid  accederet,  at- 
que in  utroque  casu  Deus  mutaretur: 
quod,  quam  absurdum  et  impossibi- 
le sit,  quilibet  facile  cognoscit. 

Mola  1.  Plato  admisit  ideas,  non 
autem  in  mente  divina,  sed  extra 
Deum  existentes:  tria  ergo,  uti  testa- 
tur Justinus  M.  (3),  pro  rebus  crea- 
tis principia  statuit,  nimirum  Deuin, 
materiam  et  ideas.  Idem  de  Platone 
asserunt  S.  Irenaeus  (i)  et  S.  Cyril- 
lus  Alex.  (5).  S.  Ambrosius  (6)  di- 
cit: « Tantumne  opinionis  sumpsis- 
se homines  praesumpserunt,  ut  ali- 
qui eorum  tria  principia  statuerent, 
Deuin,  exemplar  et  materiam,  sicut 
Plato  discipulique  eius,  et  ea  incor- 
rupta et  inrreata,  et  sine  initio  esse 
asseverarent:  Deumque  non  tanquarn 
creatorem  materiae,  sed  tanquamar- 

(1)  i,  q.  is.  a.  s. 

(?)  Dist.  35,  q.  un. 

(3)  Cohort.  ad  Gent.  c.  6. 

(4)  Adv.  Haer  I.  1,  c.  19. 

(5)  Adv.  Iuliao.  1.  9. 

(6)  Hexaem.  1.  1,  c.  1. 
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titicem  ad  exemplar,’  hoc  est  ideam 
intendentedi  fecisse  mundum  de  ma- 
teria, quam  vocant  hylen.  » Hanc 
sententiam  Platonis  de  ideis  aeter- 
nis. extra  Deum  existentibus  iam  Ari- 
stotrln  impugnavit,  eamque  Ss.  Pa- 
tres et  Theologi  Christiani  semper 
ut  falsam  et  helerodoxam  reiece- 
nint.  Sane  contra  hanc  sententiam 
S.  Augustinus  (7)  dicit:  « Has  ratio- 
nes ubi  arbitrandum  est  esse  nisi  in 
ipsa  mente  Creatoris?  Non  enim  extra 
se  quidquam  positum  intuetur,  ut  se- 
cundum id  constitueret,  quod  consti- 
tuebat; nam  hoc  opinari  sacrilegum 
est.  » Et  S.  Thomas  (8)  ait:  « Deus 
non  intelligit  res  secundum  ideam 
extra  se  existentem,  et  sic  etiam  Ari- 
stoteles (9)  improbat  opinionem  Pla- 
tonis de  ideis  secundum  quod  pone- 
bat eas  per  se  existentes,  nou  in  in- 
tellectu. » 

Nota2.  Nonnulli recentiores,  quam-, 
vis  sententiam  Platonis  improbent, 
atque  ideas  in  ipso  Deo  exislere  as- 
serant, in  eo  tamen  aberrant,  quod 
ideas  divinas  a scientia,  seu  essentia 
divina  realiter  distinguant.  Sic  Cl. 
Stnutlenmagr  distinguit(  10),  duplicem 
Ijigon,  simpliciter  et  absolute, nimi- 
rum higondiviiinm,  <\ui  est  Filius  Dei, 
et  Logon  mundi  (Welllogos),  i.  e.  ae- 
ternam cogitationem  ( seu  ideam  I Pa- 
tris de  mundo.  Haec  autem  distinctio 
falsa,  et  doctrinae  Ss.  Patrum  ac. 
Theologorum  contrai  ia  est.  — luxta 
istos  enim  idea  sive  formalis,  sive 
obiecliva  est  ipsa  essentia  divina.  S. 
Augiishnus(U)  ait:  «ln  divinae  ua- 
turae  simplicitate  mirabili  tnon  est 
aliud  sapere.  aliud  esse,  sed  quod 
est  sapere,  hoc  est  et  esse.  » Et  S. 
Tlutmas[it)  inquit:  4 Deus  secundum 

(7)  L.  c.  (81  I,  q.  15.  n.  I «il  1. 

(9)  L.  3 Metapli. 

(10)  L.  c.  S 11,  p.  C7  et  71. 

(11)  L.  15  de  Triu.  c.  13. 

I (19)  1.  q.  15,  art.  1 ad  3. 
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essentiam  suam  est  similitudo  o- 
innium  rerum:  unde  idea  in  Deo  ni- 
hil est  aliud,  quam  Dei  essentia.  » 
Cum  autem  etiam  Logos  divinus,  seu 
F'ilius  Dei  sit  essentia  divina,  quomo- 
do dici  potest,  quod  ab  idea,  quae 
in  Deo  est,  simpliciter  et  absolute 
distinctus  sit?  — Sicut  una  est  Pa- 
tris et  Filii  essentia,  ita  etiam  unus 
intellectus,  una  cogitatio,  una  idea, 
et  haec  unitas  non  ex  sola  consensio- 
ne intellectus  Filii  cum  intellectu 
Patris,  sed  ex  numerica  unitate  na- 
turae exurgit  (§  95  ctc.).  S.  Athana- 
sitis  distinguit  quidem  duplicem  Lo- 
gon, sed  nullibi  aeternam  cogitatio- 
nem Patris  de  mundo  simpliciter  et 
absolute  distinguit  a Verbo,  seu  Fi- 
lio Dei:  ipse  (1)  distinguit  Logon  di- 
vinum, < qui  ab  omnibus  creaturis 
diversus,  proprius  el  unicus  Logos 
boni  Patris  est,  » et  Logon  creatum, 
qui  in  natura  el  in  spiritibus  inveni- 
tur. In  eodem  sensu  Ss.  Patres  distin- 
guunt Sapientiam  increatam.  quam 
per  appropriationem  Filium  Dei  esse 
dicunt  (§  119,  n.  2),  et  Sapientiam 
creatam,  de  qua  creaturae,  et  prae- 
cipue entia  intelligentia  participant: 
illa  aeterna,  infinita.  Patri,  et  Filio, 
et  Spiritui  sancto  communis  est;  haec 
producta,  linita,  vario  modo  in  crea- 
turis invenitur:  illa  causa  est,  haec 
effectus.  Haec  distinctio  omnino  ca- 
tholica, et  necessario  admittenda  est. 
Ab  hac  autem  doctrina  recedunt,  qui 
ideas  divinas  a scientia,  sapientia  et 
essentia  divina  distinguunt,  et  tamen 
non  solum  ideis,  sed  et  earum  obie- 
rto,  i.  e.  mundo  ideali,  seu  ideali 
creationi*aeternitatem  attribuant  i2), 
cum  tamen  praeter  Deum  nihil  ae- 
terni esse  possit  ut  inferius  ostende- 
tur. — Probabilius  ad  hunc  errorem 

(1)  Adv.  Gent  c.  40 

(*)  V.  Stjudenmayr  % ~ p.  97. 

(3J  L.  c.  | ?.  q.  3. 
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evitandum  et  refellendum  D.  Kbi'  (3), 
ideas  rerum  aeternas  esse  negat,  fer- 
te enim  tam  doctus  Theologus  aeter- 
nam rerum  omnium  praescientiam 
Deo  non  denegat,  sed  loqui  videtur  ( 
de  ideis,  quas  nonnulli  a scientia  et 
essentia  Dei  distinguunt,  et  a Deo 
tanquam  rerum  omnium  exemplaria 
procreatas  autumant;  si  enim  creatae 
sunt,  aeternae  esse  non  possunt.  Sed 
iste  mundus  idealis,  tum  a scientia 
Dei.  tum  a mundo  reali  distinctus, 
vere  solum  in  ideis  eorum  subsistit, 
qui  rectos  de  attributis  et  operationi- 
bus divinis  conceptus  non  habent  l4i. 

Nola  3.  Nonnulli  putant,  quod  ex 
doctrina  Theologorum,  qui  Deum  pro- 
totypon,  exemplar,  seu  ideam  inundi 
nominant,  necessario  Pantheismus 
inferatur.  Nam.  aiunt,  sicut  domus 
aedificata  non  est  nisi  externa  mani- 
festatio ideae , quam  artifex  prius  in 
mente  habuit,  ita,  si  Deus  est  idea 
mundi,  etiam  ipse  mundus  non  est 
nisi  exterior  manifestatio  Dei,  seu  est 
ipse  Deus  externe  manifestatus  (5). 

— Sed  facile  est  ostendere,  hanc  pra- 
vam illationem  ex  praefata  Theologo- 
rum doctrina  nullatenus  lieri  posse. 
Nam  Theologi  duplicem  ideam  distin- 
guunt, formalemel  obieclivam.  a)  Idea 
formalis  est  ipsa  scientia  Dei,  seu 
Deus  cognoscens.  Distinguere  autem 
oportet  Deum  cognoscentem , et  id, 
quod  cognoscit.  Deus  cognoscens  j- 
nus  est,  sed  obieclum  cognitionis  di- 
vinae duplex  secernitur;  Deus  enim 
cognoscit  seipsum,  et  cognoscit  omnia 
entia  extra  se  existenlia:  in  priori  co- 
gnitione, ut  optime  Ci.  Slaudenmayr 
j observat  (0),  inter  obieclum  et  sub- 
lectum cognitionis  identitas  adest , 
non  vero  in  posteriori ; nam  Deus  co- 
gnoscit seipsum  ut  F,ns  a se , absolu- 
tum, infinitum,  caelera  autem  omnia 

(4)  Cf.  Diertnger.  Dogm.  $ 39,  n p.  191. 

Cf.  Stauiienraayr  f 9.  («J1  H.  49. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  I. 

cognoscit  ut  contingentia,  producta, 
Qnita,  ase  essentia! iter  distincta.  Tan- 
tum ergo  abest,  ut  idea  formalis,  seu 
scientia  Dei,  ita  declarata,  Pantheismo 
faveat,  ut  huic  potius  e diametro  op- 
ponatur. Inepte  etiam  exemplum  de 
artifice  humano  applicatur.  Quamvis 
enim  recte  dicatur,  domum  aedifica- 
tam esse  ideam  artificis  externe  ma- 
nifestatam ; risu  tamen  exciperetur, 
qui  inde  inferret,  domum  ipsum  ar- 
tificem esse,  b)  Neque  ex  iis,  quae  de 
idea  obiectiva  dicuntur,  Pantheismus 
inferri  potest.  Dicitur  equidem  Deus, 
seu  essentia  divina  prototypon,  exem- 
plar, aeu  idea  omnium  rerum;  ast 
ideo  non  sequitur,  creaturas  Deo  ae- 
quales esse,  aut  cum  Deo  identilicari, 
sed  id  solum  asseritur,  ipsas  simili- 
tudinem quandam  cum  Deo  habere. 
In  creaturis  enim  perfectiones  inve- 
niuntur, e.  g.  esse,  vivere,  inteliigere, 
velle,  elc.,  sed,  ut  Theologi  dicunt, 
omnes  istae  perfectiones  in  Deo  sunt 
eminenter  et  infinite,  ac  in  hoc  sensu 
essentia  divina  , tanquar*  cumulus 
omnium  perfectionum,  dicitur  exem- 
plar omnium  perfectionum,  quae  sunt 
in  creaturis,  quamvis  istae  a suo  exem- 
plari infinite  distent.  Ideo  S.  Tho- 
vuut  (i)  dicit:  < Essentia  divina  est 
idea  rerum,  non  quidem  ut  est  es- 
sentia, sed  ut  est  intellecta;  res  autem 
creatae  non  perfecte  imitantur  divi- 
nam essentiam:  unde  essentia  non 
accipitur  absolute  ab  intellectu  divino 
ut  idea  rerum,  sed  cum  proportione 
creaturae  fiendae  ad  ipsam  divinam 
essentiam,  secundum  quod  deficit  ab 
ea,  vel  imitatur  eam:  diversae  autem 
res  diversimode  ipsam  imitantur.  » 
Et  (2)  ait:  c Quamvis  aliquid  Dei  de- 
rivetur ad  creaturam,  nullo  tamen 
modo  potest  concedi,  quod  creatura 
habeat  aliquid  per  modum  illum,  quo 
habet  illud  Deus,  et  quamvis  aliquo 

(1)  Qu»eat.  de  veriU  q.  3,  a S. 
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modo  concedamus.esse  similitudinem 
inter  creaturam  et  Deum,  nullo  tamen 
modo  concedimus,  ibi  esse  aequali- 
tatem. » Quis  iam  dicet,  talem  doctri- 
nam viam  sternere  Pantheismo?  Equi- 
dem Cl.  Staudmmai/r  putat,  non  o- 
portere  dici,  Deum  esse  ideam  mundi, 
sed:  in  Deo  esse  ideam  mundi:  ipse- 
que  plures  Theologos  citat,  qui  hac 
ultima  phrasi  utuntur.  Sed  notandum 
est,  quod  Theologi,  qui  dicunt  ideam 
mundi  esse  in  Deo,  seu  in  mente  di- 
vina, non  negent,  quod  idea  sit  ipsa 
scientia,  seu  essentia  divina,  uti  patet 
ex  S.  Thoma , qui  utraque  loquendi 
formula  utitur.  Sicut  enim,  si  dicitur: 
in  Deo  est  omnipotentia,  non  negatur, 
hanc  esse  essentiam  divinam,  ita  di- 
cendo: in  Deo  est  idea  mundi , non 
negatur,  hanc  esse  essentiam  divinam . 
Ast  praelaudatus  auctor  non  audet  di- 
cere: idea  mundi  est  Deus,  quia  ideam 
ab  essentia  divina  distinguit:  sed -si 
ab  essentia  divina  distincta  est,  quo- 
modo in  Deo  esse  potest?  - quaerimus 
an  haec  idea  - ah  essentia  divina  distin- 
cta infinita  sit,  nec  ne?  si  infinita  est, 
ergo  duae  infinitae  distinctae  essen- 
tiae dantur,  aut  in  Deo  non  Trinitas, 
sed  quaternitas  erit  statuenda:  si  au- 
tem dicitur  finita,  ergo  in  Deo  aliquid 
finiti,  creati  et  accidentalis  datur:  sic 
incidit  in  scyllam,  qui  vult  vitare  cha- 
rybdin. 

II.  De  decretis  divinis. 

S 134.  I.  Nomine  divini  decreti  in- 
teliigitur  ipsa  Dei  voluntas,  aut  potius 
actus , seu  determinatio  divinae  vo- 
luntatis, quae  statuit  de  rerum  con- 
tingentium «xistentia,  ordine,  modo, 
nexu,  finibus  aliisque  adiunctis,  quae 
ipsas  attinent.  In  S.  Scriptura  variis 
nominibus  divinae  voluntatis  decre- 
tum exprimitur.  Aliquando  vocatur 
consilium  (3),  aliquando  proposi- 

(V)  Ibid.  art.  !.  M)  Is  46,  1«.  Lue.  T.  30. 
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tum  (1).  Interdum  praedestinatio  (2), 
interdum  praescient  ia , aut  praeco- 
gnitio (3),  nec  non  beneplacitum  (4-1. 
Neque  desunt  in  sacris  Litteris  nomina 
alia,  quibus  Dei  decreta  nonnunquam 
designantur,  velut  viae  |5i,  indicia  (6), 
voluntas  (7)  et  similia. 

2.  Existere  decreta  divina  claris 
verbis  docet  Apostolus:  Praedestinati 
secundum  propositum  eius,  qui  ope- 
ratur omnia  secundum  consilium  vo- 
luntatis sime  (8).  Idem  eruitur  ex 
Is.  XLVI,  10,  ubi  Deus  ipse  dicit:  Con- 
silium meum  stabit,  et  omnis  voluntas 
mea  fiet:  consilium  ergo  Dei,  seu  vo- 
luntas divina  tanquam  causa  eorum, 
quae  a Deo  efficiuntur,  assignatur. 
Ideo  Ps.  CXXXIV,  6 dicitur:  Omnia, 
quaecunqu « voluit,  fecit  in  coelo  et  in 
terra,  et  Apoc.  IV,  11:  Tu  creasti 
omnia , et  propter  voluntatem  tuam  I 
erant,  et  creata  sunt.  — Ipsa  sana 
ratio  opera  divina  sine  decretis  vo- 
luntatis divinae  concipere  non  pol- 
est  (§  132).  Homines  equidem  prius 
ideam  operis  in  mente  concipiunt,  et  ' 
postea  istud  actu  perficere  in  volun- 
tate sua  decernunt,  in  Deo  autem 
omnia  uno  simplicissimo  actu  perfi- 
ciuntur. Sicut  enim  intellectus  divi-  ! 
nus  est  ipsa  essentia  divina,  ita  etiam 
voluntas  Dei  est  ipsa  essentia  divina.  i 
Intime  ergo  ideae  divinae  et  decreta  , 
divina  uniuntur,  atque  ideo  a Patribus 
et  Theologis  ipsae  ideae  divinae  etiam 
praedefiuitumes , praedestinationes, 
praedeterminationes  vocantur.  In  eo- 
dem sensu  S.  Augustinus^))  ad  Deum 
dicit:  « Scientia  tua  est,  et  vult  in- 
commutabiliter:  et  voluntas  tua  scit, 
et  vult  incommutabili  ter.  * S.  Io.  Da- 
mascenus (10) inquit:  «Secundus  ima- 
ginis inodus  est  eorum , quae  a Deo 
lacienda  sunt,  notio,  quaeinest  ipsi. 


hoc  est  saeculis  anterior  omnibus  eius 
voluntas,  quae  eodem  modo  seiupcr 
habet.  Est  enim  divinum  immutabile 
numen,  eiusquc  voluntas  initium  non 
habet,  qua  perinde  atque  ante  saecula 
voluit,  in  definito  ab  ipso  tempore 
fiunt,  quae  definita  sunt,  imagiues 
enim,  et  exempla  faciendorum  ab  ilio, 
singulorum  est  ipsorum  notio,  quae 
et  praedestinationes  apud  S.  Diony- 
sium vocantur.  Nam  in  eius  consilio 
expressae  continebantur  formae  atque 
imagines  rerum,  antequam  fierent, 
quae  quidem  ab  ipso  praefinitae,  ct 
sine  dubitatione  erant  futurae.  » Prae- 
clare hanc  in  rem  S.  Petrus  Uamin- 
ni (11) scribit:  (Voluntas  Dei  omniuin 
rerum  sive  visibilium,  sive  invisibi- 
lium causa  est,  ut  existant ; adeo 
ut  condita  quaeque  antequam  ad  for- 
marum suarum  visibiles  procederent 
species,  iain  veraciter  atque  essentia- 
liter viverent  in  sui  opificis  volun- 
tate.» £1(12)  in  locum  Apoc.  IV,  11, 
tu  creasti  omnia,  et  propter  volunta- 
tem tuam  mani,  et  creatu  sunt , ait : 
( Prius  dicitur,  quia  erant,  et  poslmo- 
dum  fuisse  creata,  quia  quae  foris  ex- 
pressa sunt  per  conditionem  operis, 
iain  intra  erant  in  providentia  et  con- 
silio Creatoris.  » 

3.  Quia  decreta  divina  sunt  ipsa 
voluntas  Dei,  omnia  attributa,  quae 
voluntati  et  essentiae  divinae  compe- 
tunt, etiam  de  illis  recte  praedican- 
tur. Ideo  in  S.  Scriptura  decretis  di- 
vinis tribuitur:  - u)  Sapientia:  Sa- 
pientium Dei  praecedentem  omnia  quis 
investigavit?...  ipse  creavit  illam,... 
et  effudit  illam  super  omnia  ojtcra 
sua  (13).  — b)  Profunditas:  0 alti- 
tudo divitiarum  sapientiae,  et  scien- 
tiae Dei:  quam  incomprehensibilia 
sunt  iudicia  eius,  et  investigabiles 


(I)  Hom.  8.  S».  S Tiro.  1,  8. 

p;  Rom.  8.  SS  etc.  13)  Aci.  S,  SB. 

(4)  Eph.  1.  9 (5)  Pp.v.  8,  «S. 

t«j  Rom.  U.  33.  (7)  Ps.  M,  7. 


(8)  Kph.  1,  11.  (9)  L.  13  de  Civ.  Det  c.  ia. 

(10)  Or.  3 de  imag. 

(11)  Opusc.  36,  c.  9.  (19)  C.  4. 

113)  Eccli.  1 , 3clc.— Cf.  Prov.  lG.4.Sap.  1 1,91. 
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viae  «»«  (i)! — r)  Liberta s:  Christus 
ad  Patrem  ait : Ita  Pater , quoniam  sic 
fuit  placitum  ante  te  (it).  Deus  sub 
imagine  patrisfamilias  quaerit:  Non 
licet  mihi,  quod  volo,  facere  (3)? — d) 
Aeternitati:  Elegii  no*  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem  (4).  Notum  a 
saeculo  est  Omnino  opus  suum  (5).  — 
e)  Immutabilitas:  Consilium  Domini 
in  aeternum  manet  (6).  Voluntas  Do- 
mini permanebit  (").  — f ) Efficacia: 
Dominus  exercituum  decrevit:  et  quis 
poterit  infirmare  (8)?  Omnis  voluntas 
mea  fiet  (9).  — g)  Amplitudo:  de- 
cretaenimdivinaad  omnia,  quae  fiunt, 
extenduntur  ita,  ut  Christus  dicat  de 
passeribus:  unus  ex  illis  non  cadet 
super  terram  sine  Patre  vestro  (10). 
— Ai  Simplicitas:  omniaquippe,  quae 
fiunt,  siniplirissiino  voluntatis  actui 
adscribuntur : Qwtecunqite  voluit,  fe- 
ni (11).  Ipse  dixit,  et  facta  sunt;  ipse 
mandavit,  et  creata  sunt  (12). 

4.  Quamquam  vero  unum  tantum- 
modo proprie  ac  reapse  detur  in  Deo 
decretum,  idque  aeternum  et  immu- 
tabile; nostro  tamen  cogitandi  modo 
plures  habet  partes.  Cum  enim  sit  li- 
mitata hominum  inlelligendi  vis,  ut 
obtutu  uno  perspicere  decretum  in- 
finitum minime  possimus;  innumera- 
bilia in  Deo  decreta  admittimus ; tot 
videlicet,  quot  dantur  res  rerumque 
affectiones,  etc.,  ut  modo  aliquo  per- 
cipiamus quid  decreverit  Deus.  Ex 
eadein  ratione  decreta  divina  varie 
dividuntur,  praecipue  in  absoluta  et 
hypothetica.  Absoluta  dicimus,  quo- 
rum ratio  a solis  attributis  Dei  inter- 
nis petitur,  v.  gr.  creatio  mundi,  etc. 
Hypothetica  appellantur  ea,  ad  quae 
formanda  concurrunt  etiam  res  extra 

(1)  Ilum.  11,  33  elc.  (9)  Mattii.  II.  96. 

(3)  Matth.  90.  15.  — Cf  Rom.  I».  18. 

^ (i)  Kphes.  1,  4.  (5)  Act.  15.  18. 

te.  Pn.  32.  u.  (7)  Prov.  19.  91. 

(8|  Is.  U.  27  (9)  Is.  «6,  10 

(.0)  Cf.  Act.  9,  33  et  1.  S». 
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Deum  positae;  huc  praecipue  refe- 
runtur decreta  ea,  quae  hominum 
felicitatem  aeternam,  aut  infelicita- 
tem attinent.  Decretum  universale 
dicitur,  quo  Deus  vult  nexum  rerum 
omnium  siinul.  Particulare  versatur 
circa  hoc  duntaxat,  aut  illud  obie- 
ctum.  Denique  Theologi  in  Deo  quan- 
tum ad  actiones  malas  nonnisi  decre- 
tum permittendi  admittere,  quantum 
ad  actiones  bonas  vero  decretum  ef- 
ficiendi statuere  solent  (13). 

Nota  1 . Ex  tradita  de  ideis  et  de- 
cretis divinis  theoria  sequitur,  nihil 
in  mundo  ex  casu  fortuito  contingere, 
autex  ineluctabili  fato  fieri,  sed  omnia 
a Deo  sapientissime  ac  liberrime  pro- 
duci et  ordinali.  Ideo  S.  lrenaeus  ( 1 4| 
ait:  Deus  < neque  ab  aliquo  motus, 
sed  sua  sententia  et  libertate  fecit 
omnia.»  S.  Augustinus  (15)  scribit: 
« In  eo  vero,  quod  dicitur:  vidit  Deus, 
quia  bonum  est,  satis  significatur, 
Deum  nulla  necessitate , nuila  sua 
cuiusque  utilitatis  indigentia,  sed  sola 
bonitate  fecisse,  quod  factum  est,  id 
est  quia  bonum:  » idem  (16)  inquit : 
< Manifestum  est  etiain , non  factum 
esse  hominem  contra  quam  erat  in 
illa  prima  conditione  causarum;  quia 
ibi  erat  etiam  sic  fieri  posse,  quamvis 
non  ibi  erat  ita  fieri  necesse  esse : hoc 
enim  non  erat  in  conditione  creatu- 
rae , sed  in  placito  Creatoris , cuius 
voluntas  rerum  necessitas  est.  » S. 
Tltomas(iT)  ait:  « Necesse  est  dicere, 
voluntatem  Dei  esse  causam  rerum, 
et  Deum  agere  per  voluntatem,  non 
per  necessitatem  naturae.  » 

Nota  2.  Dei  decreta  negant  omnes, 
quicunque  bruto  ac  sloico  fato,  atque 
indeclinabili  necessitate  omnia  peragi 

(11)  P».  113,  3.  (19)  P».  148,  S. 

(13)  Cf.  Kliipfel  f l.  $ 49,  f 48 
(1!)  L.  2 adv.  haer.  c.  1,  n.  L 
ii'»)  L.  U de  Civ.  Doi  c 2 i 

(16)  Do  (ienesi  ad  litt.  I.  6,  c.  IS. 

(17)  1,  q.  19,  ari.  4. 
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affirmant  cum  Falalistis  et  Atheis. 
Sptnazn  fi)  pronuntiat:  < Liberum 
Dei  decretum  fictilium  esse  demon- 
stramus. i Decretis  divinis  non  minus 
adversantur  Epicuraei,  qui  casui  for- 
tuito omnia  tribuunt.  Soriitioniet  Ar- 
miniani  negant  decretorum  divino- 
rum aeternitatem  et  immutabilitatem. 
Ex  illis  Io.  Crellius , quanquam  de- 
creta absoluta  immutabilia  esse  fa- 
teatur, secus  tamen  sensit  de  decretis 
conditionatis:  addit,  decreta  aeterna 
repugnare  rectae  rationi.  Ex  Armi- 
nianis  negat  Limborchitu , unico  sim- 
plicissimo voluntatis  actu  Deum  omnia 
decrevisse  ab  aeterno  : eandem  sen- 
tentiam tradunt  Episcopius , Vorstius 
et  alii. — Tum  ideas  divinas,  tum  de- 
creta divina  penitus  reiiciunt  recen- 
tiores  Panlheislae,  qui  omnia  naturae 
tribuunt,  et  Creatorem  cum  creaturis 
turpissime  confundunt.  Istorum  ab- 
sono et  impio  systemati  e diametro 
omnia  opponuntur,  quae  de  ideis  et 
decretis  divinis  dicta  sunt. 

Xoto  3.  Quaecunque  extra  Deum 
existunt,  non  a se,  sed  eateaus  vera 
et  bona  sunt,  quatenus  cognoscuntur 
et  decernuntur  a Deo , qui  est  prima 
rerum  omnium  causa.  In  hoc  sensu 
ideae  divinae  rerum  veritas  recte  di- 
cuntur, et  quia  ideae  divinae  sunt 
ipsa  qssentia  Dei,  sequitur,  Deum 
ipsum  sicut  omnium  rerum  causam, 
sic  omnium  rerum  veritatem  esse.  Id 
docet  S.  T hornas  (2),  dicens:  «Si  lo- 
quamur de  veritate,  secundum  quod 
est  in  rebus , sic  omnes  sunt  verae 
una  prima  veritate,  cui  unumquodque 
assimilatur  secundum  suam  entita- 
tem.  Et  sic  licet  plures  sint  essentiae, 
vel  formae  rerum,  tamen  una  est  ve- 
ritas divini  intellectus , secundum 
quam  omnes  res  denominantur  ve- 
rae. > EU  quia  Deus,  summa  et  infinita 

I 

(1)  ln  sua  Ethica  p.  9.  prop.  48. 

(9)  I,  q.  16,  trt.  6.  (3)  ibid.  ad  1. 
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veritas,  lucet  menti  nostrae  (§4,  n.  3, 
Cf.  Th.  gen.  $ 35),  in  hac  ipsa  luce 
rerum  veritatem  cognoscimus  et  diiu- 
dicamus;  quod  asserit  S.  Thomas  (3) 
dicens: « Anima  non  secundum  quam- 
cunque veritatem  iudicat  de  rebus 
omnibus,  sed  secundum  veritatem 
primam  ; in  quantum  resultat  in  ea, 
sicut  in  speculo,  secundum  prima  in- 
telligibilia.  » Similiter  S.  Augusti- 
nus (4)  ait:  « In  illa  aeterna  veritate, 
ex  qua  temporalia  facta  sunt  omnia, 
formam  secundum  quam  sumus , et 
secundum  quam  vel  in  nobis,  vel  in 
corporibus  vera  et  recta  ratione  ali- 
quid operamur,  visu  mentis  aspici- 
mus, atque  inde  conceptam  rerum 
veracem  notitiam  tanquam  verbum 
apud  nos  habemus,  et  dicendo  intus 
gignimus:  nec  a nobis  gignendo  di- 
scedit. » In  eadem  veritatis  luce  co- 
gnoscimus etiam  decreta  divina,  sta- 
tum nostrum  moralem  respicientia, 
seu  cognoscimus  ipsam  voluntatem 
divinam  ceu  legem  aeternam , quam 
ad  recte  agendum  sequi  oportet  (Cf. 
Th.  gen.,  § 36i.  Praeclare  hac  de  re 
disserit  8.  Augustinus  (5)  scribens: 
« Etiam  impii  cogitant  aeternitatem, 
et  multa  recte  reprehendunt,  recteque 
laudant  in  hominum  moribus.  Quibus 
ea  tandem  regulis  iudicant,  nisi  in 
quibus  vident,  quemadmodum  quis- 
que vivere  debeat,  etiamsi  nec  ipsi 
eodem  modo  vivant?  — ubi  eas  vi- 
dent? neque  enim  in  sua  natura,  cum 
procul  dubio  mente  ista  videantur, 
eorumque  mentes  constet  esse  muta- 
biles , has  vero  regulas  immutabiles 
videat,  quisquis  in  eis  et  hoc  videre 
potuerit:  nec  in  habitu  suae  mentis, 
cum  illae  regulae  sunt  iustiliae,  men- 
tes vero  eorum  constet  esse  iniustas. 
Ubinam  sunt  istae  regulae  scriptae, 
ubi  quod  sit  iustum  et  inidstusagno- 

(4)  L.  9 de  Triti,  c.  7. 

L.  14  de  Trin.  c.  16. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  I. 

scii,  ubi  cernit  habendum  esse,  quod 
ipse  non  habet?  ubi  ergo  scriptae 
sunt,  nisi  in  libro  lucis  illius,  quae 
veritas  dicitur?  unde  omnis  lex  iusta 
describitur,  et  in  cor  hominis,  qui 
operatur  iustitiam  non  migrando,  sed 
lanquam  imprimendo  transfertur,  sic- 
ut imago  ex  annulo  et  in  ceram  tran- 
sit, et  anuulum  non  relinquit.  Qui 
vero  non  operatur,  et  tamen  videt 
quid  operandum  sit,  ipse  est,  qui  ab 
iila  luce  avertitur,  a qua  tamen  tan- 
gitur. » Sicut  ergo  Deus  omnia  sciens 
,et  volens  operatur,  ita  etiam  in  intel- 
. lectum  nostrum  et  in  voluntatem  no- 
stram agit:  illi  nimirum  ut  prima 
veritas  lucet,  et  huic  ut  supremus 
legislator  imperat  (Th.  gen.  §36): 
quapropter  Verbum  dicitur  lux  vera, 
quae  illuminat  omnem  hominem  ve- 
nientem i»  hunc  mutulum  (1).  In  hac 
veritatis  luce  cognoscimus  summa 
Dei  decreta,  quae  praescribunt,  quid 
faciendum,  quidque  vitandum  sit,  seu 
cognoscimus  ipsam  voluntatem  divi- 
vinam,  cui  obtemperare  debemus,  ut 
recte  agamus.  In  hoc  sensu  idea  di- 
vina de  mundo,  prout  etiam  decreta 
divina  complectitur,  sicut  veritas  re- 
rum , ita  etiam  earundem  regula  et 
lex  moralis  recte  dicitur  (2). 

ARTICULUS  II. 

Ik»  productione  mundi  ex  nihilo, 

et  in  tempore. 

§ i 35.  Duplex  distinguenda  est  pro- 
cessio divina,  interna  elexterna(§98). 
Processio  interna  fit  in  ipsa  essentia 
divina,  ita  ut  persona,  quae  procedit, 
sit  unius,  eiusdeinque  essentiae  cum 
persona,  a qua  procedit  (§  95,  etc.) 
Sed  admittenda  est  etiam  processio 
divina  externa,  per  quam  a Deo  oriun- 
tur creaturae,  ita  ut  ab  essentia  di- 
vina penitus  distinguantur ; et  in  hoc 
sensu  extra  Deum,  seu  praeter  Deum 
U)  io.  i, ». 
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existere  dicantur.  — Etiam  duplicem 
processionem  humanam  secernere  li- 
cet; ab  homine  enim  procedunt  in- 
terne cogitationes  et  volitiones,  et 
externe  verba  et  opera.  Quis  iam  ne- 
gabit, Deum  quoque  externe  operari, 
et  talia  producere  posse , quae  ab 
ipsius  essentia  distincta,  finita  et  mu- 
tabilia sint?  — Certe  Deus,  sicut  per 
infinitum  intellectum  talium  entium 
ideam  concipere , et  per  liberrimam 
voluntatem  eorundem  existentiam  de- 
cernere, ita  etiam  per  omnipotentiam 
ipsa  producere  potest.  Qui  haec  infi- 
ciatur, omnipotentiae  divinae  limites 
ponit,  Deumque  ipsum  e medio  tollit. 
— Praeterea  certum  est,  entia  con- 
tingentia , a divina  essentia  prorsus 
distincta,  vere  existere  (§  129):  qua- 
propter, si  certis  argumentis  osten- 
ditur, entia  praedicta  originem  suam 
a Deo  habere,  certum  pariter  est,  vere 
dari  processionem  divinam  externam, 
a processione  interna  omnimode  di- 
stinctam. Sed  tum  ex  Revelatione, 
tum  ex  ratione  probari  potest,  Deum 
esse  mundi,  seu  omnium  entium  con- 
tingentium auctorem.  — Dogma  ca- 
tholicum, mundi,  seu  omnium  en- 
tium contingentium  originem  respi- 
ciens, sequenti  propositione  enuntia- 
tur: Deus  1°  omnia,  2°  ex  nihilo,  3u 
in  tempore,  seu  cum  tempore  creavit. 

Nota.  Per  processionem  divinam 
externam  intelligilur  ipsa  creatio , 
quae  est  opus  Dei  externum,  quo  mun- 
dus esse  coepit.  Creatio  recte  defini- 
tur: productio  rerum  omnium  ex  ni- 
hilo, facta  a Deo,  qui  mundo,  quem 
ab  aeterno  in  mente  habuit,  in  tem- 
pore existentiam  dedit.  - Solent  Theo- 
logi distinguere  creationem  primam, 
seu  imniediatam , per  quam  intelli- 
gunt  productionem  materiae  rudis  et 
informis;  et  creationem  secundum, 
scu  mediatam,  per  quam  designari 

(3)  Cf.  SUudeomayr  I c.  | 12-$  15,  p.  78-9 a. 
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volunt  rerum  omnium  visibilium  ex 
rudi  illa  materia  -eductionem , sive 
formationem  corporum  omnis  {tene- 
tis, quibos  mundus  iste  spectabilis 
constat.  De  hac  distinctione  in  capite 
sequenti  disserendum  erit. 

I.  Drus  omnia  creavit. 

§ 136  Deus  omnia  entia  contin- 
gentia, visibilia  et  invisibilia,  mate- 
rialia et  spiritualia  produxit,  eorum- 
que  omnium  Auctor  et  Creator  di- 
cendus est.  Dogma  hoc  catholicum  ex 
S.  Scriptura,  ex  Traditione  et  ex  ra- 
tione probatur. 

1.  fn  V.  T.  Deum  esse  omnium 
Creatorem , clare  asseritur , et  tgn- 
quam  dogma  fundamentale  statuitur. 
Moyses  Genesin , seu  librum  de  ori- 
gine mundi  ita  orditnr:  /n  principio 
creavit  Dem  coelum  et  terram  (1 ),  i.  e. 
quando  praeter  Deum  nihil  existebat, 
ipsumque  tempus  incipiebat,  Deus 
creavit  corium  et  terram,  sub  quibus 
terminis  Hebraei  totum  Universum 
intellexerunt.  Magniiicam  hanc  sen- 
tentiam scriptores  hagiographi  sub- 
sequentes  rppetunt  atque  copiosius 
exornant.  Ps.  CXXXIV,  6 dicitur:  ] 
Omnia,  quaecunque  voluit,  Dominus 
fecit  in  coelo,  in  terra,  in  mari  et  in 
omnibus  abyssis.  Ps.  CXLV,  5-6.  Spes 
cius  in  Domino  Deo  ipsius , qui  fecit 
caelum  et  terram , mare  et  omnia, 
quae  in  eis  sunt.  Ps.  CXLVHi.  Pro- 
pheta regius  cum  Angelos,  astra  et  re- 
liqua entia  ad  Deum  laudandum  exci- 
tasset,  promotivo  adi  icit:  quia  ipse 
durii,  et  farta  sunt;  ipse  mandavit , et 
creata  sunt  (v.  5).  — Isaias  XLH,  5 
inquit:  Sic  dicit  Dominus  Deus  creans 
coelos,  et  extendens  eos,  formans  ter- 
ram, et  quae  germinant  ex  ea,  dans 
flatum  populo,  qui  est  super  eam,  el 
spiritum  micantibus  eam:  et  XLV,  1 8: 

(1)  Gen.  1.  1.  (S)  lo.  1,  3. 

(8)  Act.  i.  ‘M  (4)  Aci.  ii.  14 
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Haec  dicit  Dominus  creans  coelos, 
ipse  Deus  formans  terram,  et  facient 
eam,  ipse  plastes  eius,  leremias  lau- 
dat Deum  viventem  c.  X,  v.  Ii:  Qui 
facit  terram  in  fortitudine  st«». prae- 
parat orbem  in  sapientia  sua,  et  pru- 
dentia sua  extendit  roelos.  Sap.  1, 14 
dicitur:  Creavit  iDeus)  ut  essent 
omnia. 

i.  In  N.  T.  cum  eadem  emphasi 
idem  dogma  adseveratur.  De  Verbo, 
quod  est  Deus,  dicitur:  Omnia  per 
ipsum  facla  sunt  ; et  sine  ipso  facium 
est  nihil,  quod  factum  est.  v.  10: 
mundus  per  ipsum  factus  esi  (2).  Ex- 
clamant discipuli  Christi:  Domine,  tu 
es,  qui  fecisti  coelum  et  terram,  mare 
et  omnia,  quae  in  eis  sunt  (3).  Simi- 
liter Lystris  Paulus  et  Barnabas  di- 
xerunt: Annuntiantes  vobis  ab  his 
vanis  converti  ad  Deum  vivum  , qui 
fecit  coelum  el  lerram,  mare  et  omnia, 
quae  in  eis  sunt  (4).  Paulus  in  Areo- 
pago annuntiat  Deum,  qui  fecit  mun- 
dum et  omnia,  quae  in  eo  snnl  (5). 
Idem  Deum  rerum  omnium, etiam  An- 
gelorum,Creatorem  praedicat,  dicens: 
fn  ipso  condita  sunt  universa  in  coelis 
' et  in  terra,  visibilia,  el  invisibilia,  sive 
I throni,  sive  dominationes , sive  prin- 
cipatus, sive  potestates;  omnia  per 
ipsum,  et  in  ipso  creata  sunt  (6).  Bre- 
viter idem  dogma  enuntiatur:  Qui  au- 
tem omnia  creavit,  Deus  est  (7);  el: 

Domine,  Deus  noster tu  creasti 

omnia,  et  propter  voluntatem  luam 
erant,  et  creata  sunt  (8). 

3.  Deum  omnia  creasse.  Ecclesia 
perpetuo  credidit.  In  Symbolo  Apo- 
stolico  primus  fidei  articulus  est:  Cre- 
do in  Deum,  Patrem  omnipotentem, 
creatorem  coeli  et  terrae;  et  Symbo- 
lum Nicaeno-CPlanum  Deum  factorem 
coeli  et  terrae,  risibilium  omnitim  et 
invisibilium  profitetur.  ,S.  Clemens 

(5)  Act  17.  (0)  Col.  1,  16. 

(7)  llebr.  3,  4.  (S)  Apoc  4.  U 
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Boni.  (1)  Deum  t Patrem  et  Creato- 
rem totius  mundi  » nominat : eadem 
nomina  Deo  tribuit  S.  IustinusM.  (21. 

S.  Irenaeus  (3)  ait:  t Ipse  a semet- 
ipso  fecit  libere  et  ex  sua  potestate, 
et  disposuit  et  perfecit  omnia,  et  est 
substantia  omnium  voluntas  eius.  » 
S.  Ambrosius  (4|  scribit:  « Ex  ipso 
principium  et  origo  substantiae  uni- 
versorum, id  est,  ex  voluntate  eius  et 
potestate.  Omnia  enim  ex  eius  volun- 
tate coeperunt,  quia  unus  Deus  Pater, 
ex  quo  omnia.  » S.  Basilius  (5)  do- 
cet, « primam  omnium  rerum  causam 
esse  Patrem,  qui  per  Filium  omnia 
producit,  et  per  Spiritum  sanctum 
perficit:  «similia  habent  S.  Gregorius 
Naz.  (6),  Gregorius  Nijss.  (7),  S.  Cy- 
ri Ilus  Alex.  (8).  — Ita  loquuntur  Pa- 
tres, ut  contra  sui  temporis  haereti- 
cos divinitatem  Filii  et  Spiritus  sancti 
tueantur,  et  totam  Trinitatem  crea- 
tricem omnium  esse  ostendant,  pro 
captu  humano  varios  actus  distin- 
guentes, et  distinctis  personis  adpro- 
priantes  (Cf.  § 131  not.l.  — S.  Chry- 
sostomus  (9)  inquit:  * Deus  est,  qui 
omnia  facit  et  praeparat,  et  iuxta  vo- 
luntatem suam  omnia  apte  componit. » 
S.  Augustinus  (10)  ait:  «Principium 
sine  principio  solus  Pater  est;  ideo  ex 
tino  principio  esse  omnia  credimus. » 
Concilium  CPtanum  generale  V(ll) 
dicit:  Unus  Deus , et  Pater,  ex  quo 
omnia,  et  unus  DOminus  Iesus,  per 
quem  omnia,  et  unus  Spiritus  san- 
ctus , in  quoomnia.  Concilium  Latera- 
nense IV  (12)  docet:  Paler  generans, 
Filius  nascens,  et  Spiritus  sanctus 
procedens,  consubstantiales,  coaequa- 
les, coomnipotenles,  et  coaeterni,  u- 
num  universorum  principium , crea- 
tor omnium  invisibilium  et  risibi- 
li) 1 Cor.  n.  19.  (i)  Apol.  1.  n.  G3. 

(3)  L.  9 adv.  haer.  c.  30.  n.  9. 

(4)  In  Hexaem.  1.  1,  c.  5,  n.  19. 

(5:  De  Spir.  S.  c.  16.  n,  38. 

(6)  Or  38,  n.  9.  (7)  Do  bapt.  Chri. 

Ittslil.  Theol.  coi.  II. 
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Itum,  spiritualium  et  corporalium. 
Idem  definierunt  Graeci  in  Concilio 
Hierosolymitano,  anno  1672  habito, 
dicentes:  Credimus , Deum  - risibi- 
lium et  invisibilium  esse  conditorem. 

4.  Deum  mnnia  creasse,  etiam  ar- 
gumentis philosophicis  probari  pot- 
est. a)  Nam  omnia  , quae  praeter 
Deum  existunt , entia  sunt  contin-  ' 
gentia,  tempori  et  mutationi  obnoxia, 
atque  ideo  aeterna  esse  non  possunt, 
quia  series  infinita  momentorum,  cui 
tamen  nova  momenta  perpetuo  acce- 
dant, apertam  contradictionem  invol- 
vit. Si  vero  aeterna  non  sunt , ergo 
inceperunt:  et  cum  neque  in  se,  ne- 
que in  aliis  entibus  contingentibus 
sufficientem  suae  existenliae  ratio- 
nem habeant,  omnino  necessc  est,  ut 
ab  ente  a se , aeterno  ct  absoluto, 
producta  fuerint.  Sed  eiisase,  aeter- 
num, et  absolutum  unum  est  (§  58), 
nempe  Deus:  ergo  Deus  est  prima  re- 
rum omnium  contingentium  causa 
(Cf.  Th.  gen.  § 28).  — b)  Si  quid  e- 
xisteret  non  a Deo  productum  , vel 
Deus  hoc  cognosceret , vel  non  co- 
gnosceret: si  non  cognosceret,  omni- 
scius esse  cessaret;  ut  autem  cogno- 
sceret, illud  aspiciendo  cognitionem 
sibi  comparare  deberet,  et  sic  depen- 
dens fieret.  Utrumque  autem  impos- 
sibile est , et  ideo  nulla  res  existere 
potest,  quae  a Deo  producta  non  sit. 
Et  sane -Deus  non  cognoscit  res,  quia 
sunt,  sed  res  sunt,  quia  eas  Deus  co- 
gnoscit (§29,  n.  2).  Sicut  ergo  Deus 
omnia  cognoscit  (§  30),  sic  etiam  o- 
ninia  efficit. 

Nola  1.  Deum  mundi  esse  creato- 
rem negarunt  veteres  Philosophi,  qui 
mundum,  qualis  hodie  est,  aeternum 
esse  autumabant.  Sic,  teste  Clemente 
Alex.  (13),  Heraclitus  docuit:  «Mun- 

(8)  De  fide  ad  Bog.  serm.  2,  n.  51. 

(9)  lu  (ien.  1.  1.  Hom.  9. 

(10)  De  Gen.  ad  litt.  c.  3. 

(11)  Cap.  1.  (12)  Cap.  1.  (13)  L.  5 Strom. 
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dum  neque  Deorum  ullus  fecit , nec 
hominum,  sed  fuit  semper,  et  est,  et 
erit,  ignis  semper  vivens.  » Xenopha- 
nes, teste  Plutarcho  (1),  tradidit, 
« mundum,  qualis  est,  sempiternum 
et  nunquam  interiturum  esse.  «Ean- 
dem opinionem  propugnavit,  teste  eo- 
dem Plutarcho,  Anaximander,  imo, 
testihus  Cicerone  (2) , et  Laclanti&/3), 
etiam  .<1  ristoleles,  quem  tamen  S.  Tho- 
mas  (4)  ab  hoc  errore  absolvere  co- 
natur. — Huc  etiam  referendi  sunt 
Leucippus,  Democritus  et  Epicurus, 
qui  mundum  sine  Dei  operatione  ex 
fortuito  atomorum  concursu  compa- 
ctum fuisse  docuerunt.  Aevo  Chri- 
stiano quoque  nonnulli  a dogmate  ca- 
tholicoaberrarunt.  Teste  Tertulliano, 
Simon  Magus  docuit , mundum  non 
a Deo,  sedab  Angelis  conditum  fuis- 
se: eandem  sententiam  amplexi  sunt 
Menander  et  Saturninus.  Cerinthus 
mundum  a virtute  quadam  inferiore, 
inscio  Deo  summo,  conditum  esse  do- 
cuit: communiter  Gnostici  Deiniiur- 
gum  mundi  opificem  nominabant. 
Marcum,  quem  secuti  sunt  Mani- 
chaei, docuit , formatum  esse  mun- 
dum non  a Deo  bono,  sed  a principio 
malo. 

Nola  2.  Creare  solius  Dei  esse, 
Ss.  Patres  passim  docent.  S.  Augu- 
stinus (5)  inquit : « Neque  enim  fas 
est,  ullius  naturae  quamlibet  mini- 
maemortalisquecreatorem  nisi  Deum 
credere  et  dicere...  Etiamsi  adhibent 
vel  iussi , vel  permissi  operationem 
suam  rebus,  quae  gignuntur  in  mun- 
do, tamen  tam  non  eos  dicimus  crea- 
tores animalium,  quam  nec  agricolas 
frugum  atque  arborum.  » Idem  (6) 
ait:  « Creare  naturam  tam  nullus  An- 

(1) De  placit.  Philo».  I.  2,  c.  4. 

(2)  (Juacst.  Aead.  1.  4,  c.  38. 

(3)  iust.  dlv.  I.  2,  c.  2.  (4)  1,  q.  4C,  a.  1. 

(5)  I)e  Civ.  Dei  1.  12  c.  24. 

(C)  De  Gen.  ad  litt.  c.  9,  n.  15 

i?)  L.  9,  0.  2,  II.  5.  (8)  llevneni  1.  3,  c.  7. 


gelus  potest , quam  nec  seipsum.  » 
Idem  docent  S.  Irenaevs  i7),  ,S.  .4»«- 
hrosius  (81,  Io.  Damascenus  (9).  — S. 
Cgrillus  .4  lex. (10)  dicit:  « Praecipua 
DeiverijiroprietasestfUtaniliilopossit 
substantias  producere, »et(H);  tPo- 
testas  creandi  divinae  solummodo  in- 
est  naturae;  et  haec  est  inter  alias  Deo 
convenientes  dignitates  praecipua. » 
Idem  ratio  probat ; nam  creare,  seu 
rem , quae  non  est . ad  existentiam 
producere  supponit  actum  intellectus 
infiniti  etvoluntatisomnipotentis.  Sic- 
ut autem  solus  Deus  est  ens  a se  , sic 
etiam  solus  intellectus  divinus  non 
cognoscit  res,  quia  sunt,  sed  lias  co- 
gnoscendo efficit,  et  sola  voluntas  di- 
vina non  vult  res , quia  bonae  sunt, 
sed  volendo  eas  bonas  reddit.  Ivrgo 
solius  Dei  est  creare.  Kxtiterunt  qui- 
dem nonnulli  inter  scholasticos,  qui 
cum  Acicenna,  P.  fjmibardo.  Duran- 
da etc.  dicerent , creaturam  posse 
esse  causam  instrumentalem  physi- 
cam creationis.  Id  autem  prorsus  ne- 
gat S.Thomaslii).  Nam  infinita  vir- 
tus , quae  ad  creandum  requiritur , 
non  potest  creaturae  ita  communi- 
cari, ut  huic  propria  fieret.  Quanta- 
cunque autem  virtus  finita  non  suffi- 
ceret ad  creandum  ; atque  ideo  cum 
haec  in  creatione  semper  nihil  age- 
ret , sed  otiosa  maneret , nunquam 
habere  posset  ratipnem  causae  instru- 
mentalis  (13). 

II.  Deus  omnia  rx  nihilo  erravit. 

§ 137.  Deus  mundum  ex  nihilo 
creavit,  idest,  Deus  mundum,  cum 
antea  non  esset,  ad  existentiam  per- 
duxit; et  si  Deus  entia  quaedam  ma- 
terialia ex  subieeta  materia  formavit, 

(9)  Orlb.  fid.  I.  S.  c,  3. 

(10)  L.  6 Thesaur.  v.  fln.  (11)  L.  14,  c.  6. 

(12)  1.  q.  45,  art.  5. 

(13)  Cf.  Billuart  de  opere  6 dier.  Dis*.  1. 
art.  4 Tournely  de  op.  6 dier.  q.  I,  art.  3. 
KW  dogm.  dc  creat.  S 8. 
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haec  ipsa  tamen  suhiecta  materia  non 
seniper  exlitit , sed  cum  antea  non 
esset , a Deo  creata  fuit . atque  ideo 
recte  omnia  ex  nihilo  creata  dicun- 
tur. Dogma  hoc  catholicum  ex  S.  Scri- 
ptura, ex  Traditione  , et  ex  ipsa  ra- 
tione prohatur. 

1 . Deuin  non  ex  praeexistente  ma- 
teria, sed  ex  nihilo  mundum  produ- 
xisse, satis  colligitur  ex  S.  Scripturae 
testimoniis  , in  quihus  Deus  dicitur 
omnia  creasse;  haec  enim  effata  falsa 
essent , si  materia  non  a Deo  creata 
fuisset,  sed  al>  aeterno  extitisset,  quo 
posito,  Apostolus  dicere  haud  potuis- 
set; Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso 
sunt  omnia,  ipsi  gloria  in  saecula  sae- 
culorum (I).  Sed  S.  Scriptura  Deum 
oinnium  conditorem  esse  testatur 
(§  praec.i,ergo  creationem  ex  nihilo 
propugnat. — Praeterea  in  S.  Bibliis 
de  materia  aeterna  et  increata,  de 
qua  mundus  virtute  divina  formatus 
sit , nec  syllaba  occurrit ; sed  ipsam  j 
materiam  , ex  qua  visibilis  mundus 
constat , a Deo  productam  fuisse  , 
dare  ex  ipsa  Genesi  eruitur.  Post- 
quam enim  dictum  est : In  principio 
Deus  creavit  coelum  et  terram  (2) , ad- 
ditur; Terra  autem  erat  inanis  et  ca- 
cua  (3)  ; quihus  verbis  designatur 
prima  illa  materia  informis  , ex  qua 
postea  formatus  est  mundus;  ast  haec 
ipsa  materia  informis  (<t)  a Deo  creata 
dicitur.  Quidquid  ergo  sil  de  voce  he- 
braicaftnra,  creare,  quaenonnunquain 
minus  proprie  pro  quacunque  pro- 
ductione etiam  ex  materia  praeexi- 
stente sumitur;  ex  allatis  tamen  argu- 
mentis liquido  constat , hanc  vocem 
in  citatib  locis  a S.  Scriptoribus  adhi- 
bitam fuisse  ad  designandam  rerum 

(1)  Rom.  11.  3G.  (9)  Gen.  1.  1. 

(3)  lbid.  v.  2.  (4)  Ibid.  v.  1. 

(5’  In  More  Nevochlm. 

(6)  Comment.  iu  Gen.  1. 

(7)  ln  suis  radicibus  hebraicis. 

(8)  De  Deo  creat  in  nota  a»*  n.  142. 
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productionem  ex  nihilo.  Ita  etiam 
hanc  vocem  intellexerunt  eruditissimi 
Itabhini,  ut  R.  Maimonides  (5),  R. 
Aben-Esra  (G),  R.  Dacid  K i inciti  (7), 
et  alii,  quos  citat  D.  Perrone  (8).  Ideo 
apud  Hebraeos  constans  erat  fides  de 
omnium  rerum  productione  ex  nihilo, 
a Deo  creante  peracta.  Insignis  ad  hoc 
probandum  locus  legitur  II  Mach. 
VII,  28,  uhi  mater  filium  suum  natu 
minimum  ad  martyrium  vehementer 
hortabatur,  dicens:  Peto,  tiate,  ut  aspi- 
das ad  coelum , et  terram , et  ad  o- 
mnia,  quae  in  eis  sunt,  et  inlelligas, 
quia  ea'  niliilo  fecit  illa  Deus.  Quem 
locum  tanquam  prorsus  decretorium 
ad  creationem  ex  nihilo  probandam, 
Origenes  adlcgavit  (9). — Paulus  quo- 
que creationem  ex  nihilo  Deo  adseri- 
bit,  dum  ait:  Deus  vocat  ea,  quae  non 
sunt,  tanquam  ea,  quae  sunt  (10).  Et 
scribit:  Fide  intelligimus,  aptata  esse 
saecula,  i.  c.  entia  tempori  subiecta 
cerbo  Dei;  at  ex  invisibilibus , i.  e. 
non  exlanlibus,  visibilia  i.  e.  existen- 
tia  fierent  (11). 

2.  Deum  omnia  ex  nihilo  creasse, 
constans  fuit  Ss.  Patrum  doctrina  et 
Ecclesiae  fides.  Hermas  (12)  sequen- 
tem professionem  fidei  sibi  ah  Angelo 
iniunctam  referi:  « Credo  in  Deum  , 
qui  omnia  creavit,  perfecit,  et  ex  ni- 
hilo produxit.  » luslinus  M.  iniuste 
a Rousseau  et  aliis  accusatur  , quod 
cum  Platone  materiam  aeternam  ad- 
miserit.contrarium  profitetur(1 3),  di- 
cens: < Creator  enim  nulla  re  alia  in- 
digens , sua  virtute  et  potestate  id  , 
quod  fit,  efficit.  Opifex  vero  accepta 
ex  materia  condendi  facultate  opus 
suum  construit.  » Hinc  Platonem  ar- 
guit, quod  Deum  non  creatorem,  sed 
opificem  fecerit.  Idem (1 4)  ait:  «Solus 

(9)  L.  S Periarch.  c.  1.  (10)  Rom.  4,  17. 

(11)  Hebr.  11.  3.  — Cf.  Kleel.c.  § 2,  n.  1. 

(12)  Past.  I.  2,  mand.  1. 

(13)  In  Exhort.  ad  Graecos  n.  23. 

(14)  ln  D*a!.  c.  Tryph.,  n.  6 
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Deus  esi , qui  nec  genitus  sit , nec 
corruptioni  obnoxius , ac  propterea 
Deus  est : reliqua  vero  omnia , quae 
praeter  eum  sunt,  producta  et  corru- 
ptioni obnoxia.  » Athenagoras  (i)  fi- 
dem Christianorum  contestatur,  di- 
cens: «Nos  dicimus,  Deum  increalum 
et  aeternum  esse,  et  solum  per  intel- 
lectum et  per  rationem  cognosei ; ma- 
teriam vero  creatam  esse  et  corru- 
ptioni obnoxiam.  » S.  Irenaeus  (2) 
lamentatur , quod  haeretici  credere 
recusent,  «quoniam  Deus  ex  his,  quae 
non  erant,  quemadmodum  voluit , ea 
quae  factasunt,  ut  essent,  omnia  fecit, 
sua  voluntate  , virtute  et  substantia 
usus,»  et (3) ait:  «.  Homines  quidem 
ex  nihilo  non  possunt  aliquid  facere, 
sed  de  materia  subiaccnte ; Deus  au- 
tem, quam  homines  melior,  materiam 
fabricationis  suae , cum  ante  non  es- 
set, ipse  adinvenit.  » Tertullianus  (4) 
illam  dicit  veram  esse  fidem , « qua 
creditur  , unum  omnino  Deum  esse, 
nec  alium  praeter  mundi  conditorem, 
qui  universa  de  nihilo  produxerit  per 
verbum  suum:  » idem  (5)  totus  in  eo 
est,  ut  impium  figmentum  de  aeter- 
nitate materiae  confutet , et  creatio- 
nem ex  nihilo  factam  a Deo  evincat. 
Eundem  Hermogenis  errorem  Theo- 
philus  Ant.  (6)  dicit:  « Quod  insigne 
et  praeclarum  opus  foret,  si  Deus  ex 
materia  mundum  creassel? — Dei  po- 
tentia in  hoc  ostenditur,  dum  absque 
materia  supposita,  quae  vult,  opera- 
tur. » Origenes  (7)  inquit:  « Species 
eorum,  quae  per  praedicationem  apo- 
stolicam  manifeste  traduntur , sunt 
istae:  primo,  quod  unus  Deus  est.  qui 
omnia  creavit  et  composuit , quique 
cum  nihil  esset , esse  fecit  omnia;  » 

f 1 ) Legat,  n.  4. 

(2)  L.  2 adv.  haer.  c.  10.  n.  2. 

(3)  Ibid.  n.  4.  (4)  De  Praescript.  c.  13. 

(5)  In  lib.  adv.  Hermogenem. 

(6)  L.  2 ad  Autol. 

(7)  L.  Periarch.  seu  de  princip.  inpraef.  n.  4. 
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et  (8)iniratur,  ethnicos  Philosophos 
ineam  amentiam  fuisse  delapsos,  ut  in- 
genitam,i.  c.non  ab  ipso  Deo  procrea- 
tam materiam  pulaverifit.  Idem  (9) 
affirmat,  in  hoc  Gentiles  a Christianis 
diflerre,quod  illi  materiam  aeternam, 
hi  factam  dicerent.  — S.  Alhatia- 
sttM(IO)  docet,  «Patrem  per  Verbum 
in  Spiritu  sancto  omnia  ex  nihilo  fe- 
cisse.» S.  Ambrosius,  exponens  verba 
Pauli  Roin.  XI,  36(1 1 ), ait: « Unus  Deus 
Pater , e.r  quo  omnia.  Etenim  lan 
quam  ex  suo  fecit , quia  unde  voluit 
fecit.  Ex  ipso  ergo  mgteria.  Per  ipsum 
operatio,  quae  ligavit  atque  constrin- 
xit universa.  In  ipsum  quia,  quamdiu 
vult  , omnia  eius  virtute  manent  atque 
consistunt,  et  finis  eorum  in  Dei  vo- 
luntatem recurrit.»  S.  Rasilius  (12) 
solide  illos  refellit,  qui  materiam  ae- 
ternam statuebant,  ei  ideo  ad  statum 
divinitatis  eam  extollebant , Deum 
vero  ad  statum  meri  artificis  depri- 
mebant, et  cum  dixisset,  homines  ad 
opera  sua  perficienda  materia  indi- 
gere, addit:  « Sed  Deus,  concepto  de- 
creto ea  quae  non  erant  ad  existen- 
tiam  vocandi , simul  etiam  materiatu 
formae  mundi  convenientem  produ- 
xit. »S.  Chrysostomus (43)  egregie  re- 
futat materiae  aeternae  assertores,  et 
inter  alia  dicit : t Quod  si  veritatis 
hostes  adhuc  dicunt , esse  impossi- 
bile, ex  nihilo  aliquid  fieri , interro- 
gabimus eos...  quomodo  ex  terra  facta 
sit  natura  carnis?....  quomodo  punis 
transmutatur  in  sanguinem,  et  phle- 
gma, et  varios  humores  etc.  S.  Augu- 
stinus (H)  ait:  «Deus  rectissime  cre- 
ditur, omnia  ex  nihilo  fecisse,  quia 
etsi  onmia  formata  de  ista  materia 
facta  sint , haec  ipsa  materia  ta- 

(B)  Ibid.  I.  2.  c.  1.  (9)  llom.  24  ut  Gen. 

(10)  Kp.  ad  Serapi. 

(11;  In  liexnem.  1.  1,  c.  5,  n.  19. 

(19)  llom.  2 in  Hexaem. 

(13)  llom.  2 in  Cion. 

1 (11)  Lib.  irop.  in  Lien.  c.  1. 
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men  ile  nihilo  facta  est  » (1).  S.  Pe- 
trus Chrysologus , (2)  in  verba  Ps. 
XCIV : Ipsius  est  mare , et  ipse  fecit 
illud,  et  aridam  manus  eius  forma- 
verunt, inquit:  « Ubi  sunt,  qui  Deum 
de  materia  et  maxime  de  aqua  mun- 
dum figurasse  confingunt?  — Deus 
noster  in  coelo  et  in  terra,  non  ut  in- 
ventor, sed  ut  conditor  materiae  ex 
nihilo  cuncta  perfecit.  i>  Ex  citatis 
Ss.  Patrum  locis  patet,  quantum  ab 
omni  veritate  aberrent  Burnelus  et 
alii,  qui  arguunt  scholasticos  , quasi 
illi  omnium  primi  creationem  ex  ni- 
hilo ex  male  accepla  significatione 
vocis  bara  (3)  confinxerint,  antiquio- 
ribus Christianis  prorsus  incognitam . 
Ecclesia  semper  credidit , mundum 
exnihilocreatum  esse.  Cni  Traditioni 
insistens,  Concilium  Lateranense  IV 
definivit:  » Deum  esse- Creatorem  o- 
mniutn-qui  simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  creatu- 
ram spiritualem,  et  corporalem,  an-  ; 
tjelicam  videlicet , et  mundanam  (-1).  i 

3.  Etiam  ex  ratione  ostendi  potest, 
quam  absurda  sit  illorum  sententia , 
qui  mundum  ex  materia  aeterna  for- 
matum autumant.  Nam  in  hac  sen- 
tentia materia  esset  ens  a se  neces- 
sarium et  a Deo  independens  |§  6 et 
§ 7);  quomodo  ergo  Deus  illam  mu- 
tare et  pro  libitu  varias  illi  formas 
imprimere  potuisset?  — Aliud  absur- 
dum ex  eo  sequitur,  quia  materia  si- 
mul aeterna , et  simul  mutationi  et 
tempori  obnoxia  dicitur,  cum  tamen 
aeternitas  successiva  manifestam  con- 
tradictionem involvat.  Denique  ne- 
gari nequit,  Deum  materiam,  ex  qua 
mundum  formavit , cognovisse.  Ast 
Deus  non  cognoscit  res  , quia  sunt , 
sed  hae  sunt,  quia  Deus  illas  cogno- 
scit: ergo  etiam  materiam  Deus  co- 
gnoscendo produxit. 

(1)  Cf.  lib.  2,  Confess.  c.  5 elc. 

(2)  Serin.  46.  p)  Gen.  1,  1. 
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Nota  1 . Si  quando  infirmitas  hu- 
manae rationis  sibi  relictae  ex  homi- 
num commentis  desumi  potest,  id 
certe  vel  maxime  in  praesenti  tracta- 
tione obtinet.  Maximi  enim  Philoso- 
phi in  maximos  circa  mundi  originem 
errores  prolapsi  sunt.  Et  quamvis 
nonnulli , ut  Pythagoras  , Zeno  et 
Plato,  probe  cognoverint,  pulcherri- 
mam mundi  constructionem  nonnisi 
a Deo  , Ente  sapientissimo  , repeti 
posse  , attamen  mentem  suam  ad 
ideam  creationis  cx  nihilo  extollere 
non  valuerunt , sed  materiam  aeter- 
nam statuerunt , qua  Deus  ad  mun- 
dum construendum  usus  sit.  — Aevo 
christiano  Hermogenes,  magister  Va- 
lentini , placitum  Philosophorum  de 
materia  aeterna  retinuit.  Sociniani 
vel  creationem  ex  nihilo  penitus  ne- 
gant , vel  saltem  quaestionem  , num 
ex  nihilo  conditus  sit  mundus,  in 
medio  relinquendam  esse  putant,  li- 
bertate credendi  concessa,  quid  quis- 
que velit.  — Doctrinam  creationis  ex 
nihilo  directe  impugnarunt  Voltaire, 
Rousseau  et  alii  increduli.  Eandem 
etiam  non  admittunt  Srhelling  et  He- 
gel , sed  lotius  Universi  originem  ita 
explicare  lentant,  ut  ipseniet  Deus  ex 
incerto  tenebrarum  puncto , vel  ex 
puro  nihilo  prodire  videatur  (5). 

Nota  2.  Doctrinae  creationis  ex  ni- 
hilo variae  opponi  solent  difficultates, 
quasautem  enodare  haud  difficile  est. 

Obi.  I.  Sap.  XI,  18  de  Deo  dicitur: 
Fecit  mundum  ex  materia  invisa , 
seu  ut  habet  textus  graecus : Ex  ma- 
teria informi;  ergo,  teste  ipsa  S.  Scri- 
ptura, non  ex  nihilo,  sed  ex  materia 
praexistente  Deus  mundum  fecit. 

Ilesp.  Citatus  S.  Scripturae  locus 
dogmati  catholico  adversaretur , si 
sacer  auctor  diceret,  Deum  fecisse 
mundum  ex  materia  aeterna  et  in- 

(4)  Cap.  Firmit€*r 

(5)  Cf.  Wiesl  8 444-g  458. 
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creata;  scii  id  nullatenus  dicit,  ve- 
rum solam  materiam  informem  no- 
minat. Sensus  ergo  istius  lori  est: 
Deus  ferit,  seu  sapientissime  forma- 
vit mundum  ex  materia,  quam  in  prin- 
cipio crem  ii  (1)  ; quae  autem  erat 
inaniset  r aena,  seu  informis,  i.  e.  sine 
luce,  sine  herbis,  sine  arboribus,  sine 
animalibus  etc.,  quae  omnia  Deus  ex 
materia  in  principio  creata  sapientis- 
sime produxit.  Hunc  esse  genuinum 
sensum  , patet  ex  contextu  et  scopo 
auctoris  commendandi  Dei  sapien- 
tiam. Ita  cliain  Ss.  Patres  citatum  lo- 
cum interpretati  sunt,  ut  S.  Augu- 
stinus (2).  S.  Io.  Damascenus  (3). 

Obi.  II.  Tritum  est  axioma:  Ex  ni- 
hilo nihil  fit;  ergo  mundus  non  po- 
tuit creari  ex  nihilo  , sed  necessario 
debuit  ab  aeterno  existere  materia , 
ut  mundus  inde  formaretur:  hac  in 
re  summi  Philosophi  consenserunt. 

Besp.  Dummodo  adductum  axioma 
recte  intelligatur,  facile  patet,  nihil 
ex  ipso  contra  doctrinam  catholicam 
erui  posse.  Verum  est  decantatum 
axioma,  si  nihilum  consideretur  ut 
causa  efficiens,  nam  ubi  nihilum,  i.  e. 
nulla  causa  efficiens  adest,  etiam  nul- 
lus effectus  prodire  potest.  Verum 
pariter  est  axioma,  si  nihilum  conci- 
piatur ut  causa  materialis;  sicut  enim 
ex  ligno  nonnisi  lignea  artefacta  con- 
ficiuntur, ita  nihilum  esset  id,  cuius 
materia  nihilum  esse  deberet.  Ast 
cura  creatio  ex  nihilo  adseveratur , 
nihilum  neque  ut  causa  elficiens,  ne- 
que ut  rausa  materialis  consideratur. 
Non  enim  nihilum,  sed  omnipotentia 
divina  ut  causa  efficiens  statuitur ; 
neque  crasso  sensu  dicitur,  Deum  ni- 
hilum tanquam  materiam  adhibuisse, 
ex  qua  res  conficeret,  sed  simpliciter 
asseritur  Deum  ea,  quae  non  erant , 

(i)  Geo.  i,  l. 

(?)  !,.  1 contra  advers.  leg  et  Proph. 

(3)  L.  2 de  Qd.  orthod.  c.  S. 


per  omnipotentiam  suam  ad  existen- 
tiam  vocasse.  Nonnulli  Theologi  pu- 
tant, ut  cavillationibus  adversariorum 
obvietur,  melius  esse,  dum  de  crea- 
tione agitur , terminum  ex  nihilo  o- 
millere,  et  simpliciter  dicere:  creare 
est  efficere,  ut  existat  aliquid,  quod 
antea  non  extilit:  et  creatio  est  actus 
voluntatis  per  quem  Deus  effecit , ut 
haec  rerum  universitas , quae  antea 
non  exislebat,  existere  inciperet  (4). 
— Sed  quamvis  usitatus  in  Theologia 
terminus  creationis  ex  nihilo  reti- 
neatur , non  est , de  quo  adversarii 
glorientur.  Sicut  enim,  si  post  altum 
silentium  de  repente  plures  vocem 
extollant,  et  ex  silentio  rumor  factus 
dicatur,  nemo  tam  hebetis  mentis  est, 
ut  silentium  tanquam  efficientem,  aut 
materialem  rumoris  causam  habeat ; 
ita  etiam  creatio  ex  nihilo  a quolibet 
recte  intelligi  potest , qui  a veritatis 
amore  alienus  non  est.  — Si  in  sta- 
tuenda materia  aeterna  maximi  Phi- 
losophi consenserunt , id  solum  in- 
firmitatem rationis  humauae  osten- 
dit, revelationis  luce  orbatae.  Iidem 
Philosophi  etiam  alios  errores  do- 
cuerunt , quos  hodierni  Philosophi 
unanimi  consensu  rciiciunt  : male 
ergo  increduli  in  veritatibus  Religio- 
nis ad  eorum  consensum  provocant , 
quem  in  rebus  naturalibus  flocci  fa- 
ciunt. 

Obi.  III.  Nulla  mentis  contentione 
concipi  potest , quomodo  res  aliqua 
ex  nihilo  emergat;  talem  ergo  ideam 
Philosophia  admittere  nequii,  et  recte 
Rousseau  (5)  scripsit:  « Idea  creatio- 
nis captum  meum  superat,  et  in  tan- 
tum credo  , in  quantum  intelligo.  » 

Besp.  a)  Vehementer  errant , qui 
ita  ratiocinantur:  non  intelligo,  quo- 
modo res  aliqua  possit  ex  nihilo  e- 
mergere,  ergo  nulla  potest  esse  crea- 
/ 

(I)  V.  Mosbunn  Tli  dogm  P.  I,  sect.  2 , 
cap.  1,  $ l.  (5)  1 u suo  Aemilio. 
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tio  ex  nihilo.  Multa  enim  etiam  in 
rebus  naturalibus  et  sensibus  sub- 
iectis  quoad  internum  exislendi  mo- 
dum non  intelligimus,  quomodo  ratio 
nostra  finita  operandi  modum  poten- 
tiae divinae  infinitae  intelligerc  , aut 
explicare  valebit?  Et  si  ratio  nostra 
in  natura  visibili  multa,  quae  non  in- 
telligit,  admittere  tenetur,  quomodo 
operationes  divinas  ex  eo  solum,  quia 
“as  non  intelligit,  negare  audebit? — 
ferte  Deus  sicut  in  essendo  , ita  et- 
iam in  operando  infinitus,  ideoque 
lationi  linitae  incomprehensibilis  ne- 
cessario dicendus  est.  b)  Philosophiae 
est,  causas  rerum  indagare  et  assi- 
gnare: sed  totius  Universi  causa  suf- 
ficiens non  invenitur  nisi  in  Ente  a 
se,  aeterno  et  absoluto,  quod  per  o- 
mnipotentem  voluntatem  suam  omnia 
entia  contingentia  produxit:  ergo  re- 
cta Philosophia  creationem  ex  nihilo 
admittere  tenetur.  Omnia  alia  syste- 
mata, ad  originem  mundi  explicandam 
excogitata,  absona  sunt,  et  difficulta- 
tibus ac  contradictionibus  scatent; 
qualia  sunt  systemata  de  materia  ae- 
terna, de  fortuito  atomorum  con- 
cursu , de  emanatione  materiae  ex 
ipsa  essentia  divina  , quae  tamen,  ut 
infinita  sit , necessario  ut  simplicis- 
sima , et  mere  spiritualis  est  conci- 
pienda (§  20).  Neque  feliciori  suc- 
cessu rccentiores  Philosophi  syste- 
mata sua  compilarunt.  Quis,  e.  g., 
intelliget , aut  rationi  consonum  de- 
clarabit , quae  Schelling  de  materia 
foecundata  per  ideas,  de  absoluto  in 
nibilo  resplendente,  de  idearum  de- 
lapsu ab  absoluto  etc.  proposuerat? 
— Recte  Cl.  llobmayr  i l)  ait:  « No- 
vissima Schellingii  declaratio  tamdiu 
plausum  expectare  nequit , quamdiu 
hominum  ratio  haud  caeco  modo  cre- 
dit, et  solis  verbis  contenta  non  est. » 
Urget  ex  puro  nihilo  ideas  rerum  exi- 

(l)  Tam.  i,  { 107,  pag.  319. 
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stentium  logice  cum  magna  subtili- 
tate deducit,  sed  cum  in  puro  nihilo 
nulla  quoque  vis  cogitari  queat,  realis 
rerum  exislentia  ex  illo  derivari  ne- 
quit , atque  ideo  nulla  sufficiens  re- 
rum contingentium  causa  ab  ipso  as- 
signatur (2). 

III.  Deus  mundum  in  tempore  creavit. 

§ 138.  De  fide  credendum  est . 
mundum  aeternum  non  esse , sed 
initium  habere.  Deus  ergo  mundum 
in  tempore  creavit : quamvis  enim 
actio  divina  tempori  subiecta  non  sit, 
haec  ipsa  tamen  actio  effecit,  ut  mun- 
dus, cum  antea  non  esset,  cum  tem- 
pore inciperet.  Tempus  enim  non  est 
nisi  ipsa  successio  rerum,  quae  con- 
stituunt munduin  : ideae  ergo  tem- 
poris et  mundi  ita  inter  se  connexae 
sunt,  ut  ah  invicem  separari  nonpos- 
sint:  quapropter  Deus  mundum  creans 
etiam  tempus  produxit.  Idcirco  multi 
cum  S.  Augustino  docent,  exactius 
dici , Deum  mundum  cum  tempore, 
quam  in  tempore  creasse.  Dogma  hoc 
catholicum  sequentibus  argumentis 
probatur. 

I.  Mundum  aeternum  nou  esse, 
sed  initium  habere,  colligiturexGen. 
I,  I : hi  principio  creavit  Deus  coe- 
lum et  terram:  ergo  dum  tempus  in- 
coepit,  creatus  est  mundus,  qui  pro- 
inde non  ab  aeterno  extitit , sed  in 
tempore  , seu  rectius  cum  tempore 
factus  est : ideo  S.  T hornos  (3)  ait : 
« Quidam  posuerunt,  uiundum  sem- 
per  fuisse  , et  tempus  non  habere 
principium  : et  ad  hoc  excludendum 
exponitur:  /n  principio  scilicet  tem- 
poris. * — S.  Scriptura  etiam  inultis 
in  locis  testatur,  Deum  solum  aeter- 
num, mundum  vero  Deo  posteriorem 
esse,  dicitur:  Priusquam  montes  fie- 
rent, aut  formaretur  terra,  et  or- 

(S)  Cf.  Frint  P.  S,  t.  S,  { 104. 

(3)  1,  q.  47,  art.  3. 
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his;  a saeculo,  et  usque  ad  saeculum 
tu  es  Deus  (i).  Ita  loquitur  aeterna 
Sapientia:  Dominus  possedit  me  ah 
initio  riarum  suarum , antequam 
quidquam  faceret  a principio...  Non- 
dum erant  abyssi,  et  ego  iam  conce- 
pta eram...  Ante  colles  ego  parturie- 
bar, adhuc  terram  non  fecerat,  et  flu- 
mina et  cardines  orbis  terrae  (2).  Ea- 
dem Sapientia  dicit:  Ego  ex  ore  Al- 
tissimi  prodivi  primogenita  ante  o- 
mnem creaturam,  13).  Christus, ad  Pa- 
trem orans,  inquit:  Clarifica  me  tu. 
Pater,  apud  temetipsum  claritate, 
quam  habui  priusquam  mundus  es- 
set apud  te  (4);  Dile.risti  me  ante  con- 
stitutionem mundi  (5).  Paulus  ait : 
Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  con- 
stitutionem (6).  De  Filio  Dei  scrihit: 
Omnia  per  ipsum  , et  in  ipso  creata 
sunt-:  et  ipse  est  ante  omnes,  et  omnia 
in  ipso  constant  (7).  Ex  locis  istis 
clare  apparet,  soli  Deo  aeternitatem, 
mundo  autem  initium  tribui : ideo 
Deus,  quamvis  tempori  non  sit  sub- 
iectus,  tamen  pro  captu  humano  di- 
citur exislere  priusquam  formaretur 
terra  et  orbis , — ante  mundi  consti- 
tutionem — ante  omnes  creaturas. 

2.  Ss.  Patres  essentiale  discrimen 
inter  Deum  et  creaturas  in  hoc  repo- 
suerunt quod  Deus  solus  aeternus 
sit,  creaturae  autem  initium  sumant. 
Ideo  contra  Arianos  Divinitatem  Chri- 
sti ex  eo  frequenter  probarunt,  quia 
ipsi  aeternitas  tribuitur,  et  in  Conci- 
lio Nicaeno  haec  fuit  sententia  pro- 
lata: Quicumque  dicit  Filium  crea- 
turam, dicit  eum  coepisse.  Eadem  ar- 
gumentatione S.  Athanasius  18)  pro- 
bat divinitatem  Spiritus  sancti,  di- 
cens: (Quemadmodum  Filius  quia 

(1)  Ps  89,  2.  (S)  Prov.  8,  22. 

(3)  Eccli.  24,  5.  (4)  Io.  17,  5. 

(i)  Ibici,  v 24.  (6)  Kph.  1,  4. 

|7)  Coi.  J,  16  etc.  (8)  Kp,  ad  Serap. 

(9)  In  Ilevaem.  Hom.  I,  n.  6. 

(10)  Ib.  n.  &.  (11)  L.  2,  c Eunom. 
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semper  est,  non  est  creatura:  ita 
quoniam  semper  est  Trinitas,  nulla 
est  in  ea  creatura,  quapropter  non 
est  creatura  Spiritus.  » S.  flasi- 
lius  (9)  inquit : * Quoniam  multi  o- 
pinabantur,  mundum  Deo  esse  coae- 
ternum... ad  istorum  hominum  erro- 
rem tollendum  consulto  haec  verba 
elegit,  et  dixit:  In  principio  tempo- 
ris (10)  rrearit  Detts.»  Idem  (II ) scri- 
bit : t Nos  id  quod  aeternum  est. 
creaturam  attestari,  et  Creatorem  hac 
professione  privare,  eiusdem  amen- 
tiae dicimus.  »8.  Ambrosiusfii)  ait: 
( Quid  tain  inconveniens,  ut  aeterni- 
tatem operis  cum  Dei  omnipotentis 
aeternitate  conjungerent?  » et  (13)  : 
« In  principio  temporis  Deus  coe- 
lum et  terram  fecit.  Tempus  enim 
ab  hoc  mundo,  non  ante  mundum.  » 
S.  Chrysostomus  (14)  ideam  tempo- 
rum aeternorum  pro  figmento  Ethni- 
corum declarat,  quod  rectae  Philo  * 
sophiae  contradicit.  S.  Augusti- 
nus (15)  recenset  errorem  illorum, 
t qui  mundum  a Deo  quidem  factum 
fatentur,  non  tamen  eum  volunt  tem- 
poris habere,  sed  suae  creationis  ini- 
tium, ut  modo  quodam  vix  inlelligi- 
bili  semper  sit  factus,  » eundemque 
refellit:  et  cum  (16)  ostenderet,  tem- 
pus ante  mundum  non  fuisse,  sed 
cum  mundo  incepisse,  concludit: 
« Procul  dubio  non  est  factus  mun- 
dus in  tempore,  sed  cum  tempore.  » 
Idem (17)  ait:  t Oinnino  incommuta- 
bilis est  illa  natura  Trinitatis,  et  ob 
hoc  ita  aeterna,  ut  ei  coaeternum  a- 
liquid  esse  non  possit.  » — S.  Ful- 
gentius (18)  inquit:  t Deus,  qui  si- 
ne initio  semper  est,  quia  sumine 
est,  dedit  rebus  a so  rrpatis,  ut 

(12)  In  Ilexaem  praefat.  contra  Peripate- 
ticos. (13)  Ib.  1.  1,  c.  C.  (14)  Ilum.  I iu  loaii. 

(15)  L.  11  de  Civ.  Dei  c 4. 

(16)  Cap.  b et  6. 

(17)  L.  8 de  Gcn.  ad  litt.  c.  23. 

(18)  De  fide  ad  Petr.  c.  3. 
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sint;  non  tamen  sine  initio,  quia  nul- 
la creatura  eiusdem  naturae  est, 
cuius  est  Trinitas.  » S.  Io.  Dama- 
scenus (I)  dicit:  «Rei  natura  non 
patitur,  ut  quod  ex  non  esse  ad 
esse  deducitur,  coaeternum  ei  sit, 
quod  sine  principio,  et  semper  est.  » 
Huic  Traditioni  insistens,  Concilium 
Lateranense  IV  (2)  definivit,  Deum 
esse  Creatorem  omnium-qui  sua  o- 
mnipotente  virtute  simul  ab  initio 
temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam  etc.  (3). 

3.  Mundum  non  esse  aeternum  et- 
iam ex  ratione  probari  potest.  Cer- 
tum est  enim,  mundum  tempori  esse 
sublectum.  Tempus  autem  consistit 
in  continua  momentorum  successio- 
ne; quaeritur  iam,  an  haec  series 
momentorum  infinita  sit,  vel  non? 
infinita  autem  esse  nequit,  quia  infi- 
nitum augeri  non  potest,  mundo  au- 
tem continuo  nova  momenta  acce- 
dunt. Praeterea  momenta  iam  prae- 
terlapsa numerum  constituunt;  nu- 
merus vero  infinitus  repugnat:  et- 
enim quilibet  numerus  dividi  potest, 
et  si,  e.  g.,  in  duas  aequales  partes 
dividatur,  quaeritur  an  dimidium  in- 
finitum sit,  an  non?  si  dicatur,  dimi- 
dium infinitum  esse,  sequitur  duo 
infinita  invicem  coniungi ; si  autem 
dicatur,  dimidium  non  esse  infinitum, 
etiam  ex  coniunctione  duarum  par- 
tium finitarum  non  exurgit  infinitum, 
quia  totum  sequitur  suas  partes.  Ab- 
solute ergo  impossibile  est,  dari  tem- 
pus infinitum,  seu  dari  infinitam  se- 
riem momentorum.  Si  autem  se- 
ries haec  finita  est,  initium  habet:  et 
sic  etiam  mundum,  cum  quo,  seu  in 
quo  tempus  ortum  est,  initium  ha- 
buisse constat  (4). 

Nota.  1 . Quamvis  Theolbgi  catho- 

(1)  L.  I de  fide  orth.  c.  8. 

(2)  Cap.  Firniiter. 

(3}  Cf.  Staudenmayr  § 27. 


Anr.  ii.  25 

lici  unanimi  consensu  doceant,  mun- 
dum non  esse  aeternum,  sed  habere 
initium;  quaesierunt  tamen, an  mun- 
dus potuerit  ab  aeterno  creari?  id 
possibile  dixerunt  nonnulli  quoad  in- 
tegrum mundum,  alii  quoad  res  perma- 
nentes, alii  quoad  creaturasincorru- 
ptibiles  quales  sunt  Angeli  et  animae 
rationales  (5V  Sed  vix  inlelligi  potest, 
quomodo  tales  adsertiones  proferre 
et  probare  potuerint.  Certe,  si  Deus 
spectetur,  ipse  omnia  ab  aeterno  co- 
gnoscit, decernit  et  agit,  quia  ipse 
tempori  subieclus  non  est,  sed  in 
continua  praesentia  versatur:  ideo 
etiam  nullum  tempus  cogitari  potest, 
priusquam  mundus  creatus  fuerat, 
quia  ipsum  tempus  cum  creaturis 
coepit.  Sed  si  mundus  spectetur,  ab- 
solute impossibile  est,  illum  ab  ae- 
terno creari;  nam  id,  quod  creatur, 
rausam  habet,  quae  necessario  prior 
est  suo  effectu,  qui  ideo  causae  coae- 
ternus esse  non  potest.  Dicunt  qui- 
dem, quod  Deus  pro  sua  omnipoten- 
tia potuerit,  creaturis  communicare 
aeternitatem,  ita  ut  hanc  non  quidem 
per  essentiam,  sed  per  participatio- 
nem habeant.  Ast  duplex  secerni 
solet  aeternitas,  simultanea,  quae 
est  perpetuum  Nunc,  et  successiva, 
quae  in  serie  momentorum  conci- 
pitur. Omnes  autem  fatentur,  aeter- 
nitatem simultaneam  esse  attribu- 
tum divinum  (§  25);  quodlibet  autem 
attributum  divinum  est  ipsa  essentia 
divina  (§  16):  Deus  ergo  communi- 
cando creaturae  suam  aeternitatem 
communicaret  eidem  suam  essen- 
tiam : quapropter  quaestio,  an  Deus 
potuerit  mundum  aeternum  consti- 
tuere vix  dilferlaquaestione,  an  Deus 
extra  se  alium  Deum  creare  queat. 
Etiam  aeternitas  successiva  non  po- 
tuit creaturae  communicari:  illa  c- 

(4)  Cf.  Staudenmayr  l.  c. 

Cf.  Billuarl  de  op.  6 «lier.  Dis*.  I,  a.  ti. 
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nim,  ut  probatum  Fuit,  absolute  im- 
possibilis cl  contradictoria  est.  Omnes 
autem  Theologi  admittunt,  Deum  ab- 
solute impossibilia,  et  contradicto- 
ria efficere  non  posse,  quin  ideo  o- 
mnipotentiae  ipsius  aliquid  subtra- 
hatur (§  -12,  n.  i).  Recte  ergo  dici- 
tur, mundum  non  potuisse  esse  ab 
aeterno:  hoc  ipsum  Ss.  Patres  do- 
cuisse, patet  ex  pluribus  locis  supra 
allatis  (1).  Berti  (2i  dicit:  t Aeter- 
nitas illa  participata  commentum 
scholasticum  est,  pugnans  cum  re- 
rum creatarum  natura,  quarum  pro- 
prium est,  fieri  ex  non  extanlibus, 
et  consequenter  non  fuisse  aliquan- 
do: » ad  hanc  propositionem  pro- 
bandam citat  S.  Athanasium , in  se- 
cunda contra  haereticos  disputatione, 
dicentem  : « Tametsi  Deus  possit 
semper  facere,  at  res  creatas  aeternas 
esse,  non  potest,  quippe  ex  non  extan- 
tibus  sunt , et  non  erant  antequam 
fierent;  » et  Methodium , L.  cont.  Ori- 
ginem qui  aeternitatem  a Deo  mundo 
communicatam  putavit,  ita  disseren- 
tem: (Impossibile  est,  id  quod  initio 
productionis  est  circumscriptum,  or- 
tus sui  termino  carere.  » Richardm 
n S.  Victore  (3)  recte  dicit:  « De  ni- 
hilo fieri  non  potuit , qui  nunquam 
nihil  fuit.  * 

Nota  2.  Qui  mundum  ab  aeterno 
creatum  affirmabant,  ex  eo  praecipue 
sententiam  suam  probare  studuerunt, 
quia  si  mundus  in  tempore  ortus  es- 
set, Deus  ab  otio  ad  actionem  trans- 
iisset , Creator  et  Dominus  factus 
fuisset,  qualis  antea  non  erat,  et  sic 
mutatio  in  ipso  contigisset.  Sed  istae 
obiectiones,  quae  ex  falso  aeternitatis 
divinae  conceptu  originem  ducunt, 
iam  solutae  sunt  § 26.  — Restant 
nonnullae  aliae  difficultates  solven- 
dae. 

(1)  Cf.  Tournely  de  op  fi  dier.  q.  2,  a.  i. 

(2)  De  disc.  theol.  1.  11,  c.  b,  Prop.  2. 
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Obi.  I.  Si  mundus  aeternus  non  est, 
vel  Deus  voluit  mundum  ab  aeterno 
creare,  sed  non  potuit ; vel  potuit, 
sed  noluit;  vel  nec  potuit,  nec  vo- 
luit. Si  primum  dicatur,  Deus  non 
est  omnipotens ; si  secundum,  est  in- 
vidus ; si  tertium,  neque  omnipoten- 
tia neque  infinita  bonitate  gaudet. 
Cum  autem  istae  consequentiae  ad- 
mitti nequeant,  dicendum  est,  Deum 
et  potuisse  et  voluisse  mundum  ah 
aeterno  creare,  atque  ideo  mundum 
exislere  ab  aeterno. 

Resp.  Captiosum  hoc  trilemina  fa- 
cile diluitur.  Nam,  a)  si  dicitur, 
Deum  non  potuisse  mundum  ab  ae- 
terno creare,  nihil  divinae  omnipo- 
tentiae derogatur;  mundus  enim  ae- 
ternus absolute  impossibilis  et  con- 
tradictorius est : sed  omnipotentia 
divina  nullo  modo  obscuratur,  si  di- 
citur, Deum  impossibilia  et  contradi- 
ctoria efficere  non  posse  (§  42,  n.  -I 
etc.).  6)  Sed  etiamsi  concederetur. 
Deum  potuisse  ab  aeterno  mundum 
creare,  certum  tamen  est,  ipsum  hoc 
noluisse,  ut  fert  catholicum  dogma. 
Nullo  autem  modo  proplerea  invidiae 
accusandus  est,  quia  noluit ; neque 
enim  principaliter  propter  nos,  sed 
propter  se  ipsum  creavit,  et  tunc 
creavit,  quando  infinita  ipsius  sa- 
pientia creationem  maxime  conve- 
nientem indicavit.  Recte  etiam  Theo- 
logi, qui  admittunt,  Deum  poluisse 
mundum  ab  aeterno  creare,  obser- 
vant, ad  divinam  sapientiam  pertine- 
re, ut  mundum  in  tempore  conderet, 
ut  maneret  in  creaturis  omnimodae 
dependentiae  character,  et  infinito 
intervallo  distarent  omnia,  quae  facta 
sunt,  ab  Ente  perfectissimo  et  abso- 
luto, quod  solum  a seipso  habet,  ut 
existat.  c)  Qui  dicunt,  Deum,  si  po- 
tuit, sed  noluit  mundum  ab  aeterno 
creare,  a bonitate  infinita  deficere, 

(3)  L.  2 de  Trin.  c.  i. 
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deberent  ostendere,  bonum  fuisse, 
ut  Deus  antea  mundum  crearet ; sed 
id  ostendere  non  possunt.  Cum  enim 
Deus  undequaque  Ens  primum  sit, 
etiam  nil  boni  esse  potest,  nisi  Deus 
id  velit ; voluntas  quippe  divinaoinnis 
bonitatis  regula  est,  atque  fons  et  o- 
rigo.  Ergo  creatio  quoque  tunc  solum 
bona  facta  est,  quia  et  quando  eam 
voluit  Deus  |§  50).  Itaque  neque  o- 
innipotenlia,  neque  bonitas  divina 
obscuratur,  cum  iuxta  dogma  catho- 
licum dicitur,  mundum  non  esse  ae- 
ternum. 

Obi.  II.  Posita  causa  sufficienti, 
ponitur  effectus;  causa  enim,  ad 
quam  non  sequitur  effectus,  est  causa 
imperfecta  indigens  alio  ad  hoc,  quod 
effectus  sequatur.  Sed  Deus  est  suf- 
ficiens causa  mundi,  el  finalis  ratione 
suae  bonitatis,  et  exemplaris  ratione 
suae  sapientiae,  et  effectiva  ratione 
suae  potentiae,  ut  ex  iarn  demonstra- 
tis patet.  Cum  ergo  Deus  sit  ab  ae- 
terno, et  mundus  fuit  ab  aeterno. 

Resp.  llanc  obicclionem  egregie 
solvit S.  Thomas  (I),  dicendo,  « quod, 
sicut  efTectus  sequitur  a causa  agente 
naturaliter  secundum  modum  suae 
formae,  ita  sequitur  ab  agente  per 
voluntatem  secundum  formam  ab  eo 
praeconceptam  et  definitam,  ut  ex 
superioribus  patet  (2).  Licet  igitur 
Deus  ab  aeterno  fuerit  sufficiens  cau- 
sa mundi,  non  tamen  oportet,  quod 
ponatur  mundus  ab  eo  productus, 
nisi  secundum  quod  est  in  praedefi- 
nitionesuae  voluntatis,  ut  scilicet  ha- 
beat esse  post  uon  esse,  ut  manife- 
stius declaret  suum  auctorem.  » I- 
dem  (3)  inquit:  « Deus  voluit  ab  ae- 
terno, ut  mundus  esset,  sed  non  ab 
aeterno,  sed  quando  ipse  ab  aeter- 
no disposuit.  * Et  certe  Voluntas 
Dei  tanquam  causa  sufficiens  et  effi- 

(1)  1.  q.  46,  i.  1 ad  !).  (1)  Q.  14,  a.  8,  et 

q-  41,  a.  i.  [3]  L.  i c.  Gout.  c.  30. 


ART.  II.  27 

carissima  ex  lioc  ipso  cognoscitur, 
quod  mundus  ortus  sit,  cl  quia  voluit, 
et  quando  voluit,  et  quomodo  voluit. 
— Peccat  etiam  allata  obicctio  in  eo 
quod  lempus  statuat,  quo  voluntas 
Dei  efficax  non  fuerit,  cum  Deus  tem- 
pori non  sit  subiectus,  sed  tempus 
inceperit  cum  mundo,  qui  ob  hoc  i- 
psum  aeternus  esse  nequit. 

Obi.  III.  Iuxta  non  paucos  Philoso- 
phos, essentiae,  seu  possibilitates  re- 
rum sunt  aeternae,  necessariae  et 
improductae:  ergo  Deus  non  omnia 
in  tempore  creavit. 

Resp.  Quid  de  istis  possibilitatibus, 
seu  essentiis  aeternis  sentiendum  sit, 
iam  alibi  (§  31,  n.  1),  dictum  est. 
Certum  est  praeter  Deum  nihil  ae- 
terni exislere:  Deus  autem  omnia  ab 
aeterno  cognoscit  et  decernit,  et  co- 
gnoscendo ac  decernendo  vera  et 
bona  reddit:  et  quia  Deus  ut  aeterna, 
et  immutabilis  Veritas  lucet  menti 
nostrae,  ea,  quae  in  hac  luce  cogno- 
scimus, atque  ideis  decretisque  di- 
vinis consona  percipimus,  necessario 
et  immutabiliter  vera  iudicatnus  (Cf. 
§ 131,  Not.  3). 

Obi.  IV.  Philosophi  critici  in  mun- 
di initio  talem  antinomiam  rationis 
purae,  et  pugnam  idearum  transcen- 
dcntalium  deprehendunt,  ut  si  in 
thesi  a priori  deduci  posse  videatur, 
mundum  habuisse  initium  existendi, 
iterum  in  anlitliesi  contrarium  sit 
concludendum.  Ponamus,  ait  Kant, 
mundum  habere  initium:  cum  ini- 
tium sit  aliquid  existens,  ergo  tem- 
pus praecessisse  debuit,  in  quo  mun- 
dus non  erat : tale  autem  est  tempus 
vacuum.  Sed  in  tempore  vacuo  origo 
alicuius  entis  possibilis  non  est,  quia 
nulla  pars  talis  temporis  prae  altera 
rationem  exist^ntiae,  vel  non  exi- 
stentiae  alterius  rei  in  se  continet : 
ideo  creatio  in  tempore  facta  concipi 
nequit. 
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Ilesp.  Negamus,  debuisse  praece- 
dere tempus  vacuum  si  mundus  ha- 
bet  initium  existendi:  non  enim  prae- 
cessit tempus  vacuum,  sed  nullum. 
Tempus  equidem  iuxta  Philosophos 
criticos  non  est  nisi  conditio  nostra 
subiertiva,  sine  qua  entia  existentia 
nobis  repraesentare  non  possumus  : 
verum  nullis  existentibus  phaeno- 
menis non  est  tempus  vacuum,  sed 
nullum:  quamprimum  autcmvei  phae- 
nomena, vel  noumena  contingentia 
existere  incipiunt, — stricte  loquendo 
existere  incipiunt  non  in  tempore, 
sed  cum  tempore.  Deus  enim  ceu  Ens 
necessarium,  infinitum,  et  immuta- 
bile, in  quo  nulla  successio  datur, 
tempori  subieclus  non  est,  ideo  et- 
iam ipsius  actio,  per  quain  mundum 
produxit,  non  potest  dici  in  tempore 
lacta , licet  ipsa  tempus  fecisset. 
Quamohrein  oinnino  absurdum  est 
rationem  existentiae,  vel  non  existen- 
tiae  in  tempore  vacuo  quaerere,  quod 
concipi  nullo  modo  potest,  et  aper- 
tam contradictionem  involvit : sed 
ratio  sufficiens  pro  existentia  totius 
mundi,  et  pro  origine  ipsius  tempo- 
ris habetur  in  omnipotente  voluntate 
Dei.  quae  dixit,  el  facta  sunt,  iiiait- 
darit,  el  creata  sunt. 

Muta  3.  Quaestio  mola  est  inter 
Theologos,  quo  anni  tempore  mun- 
dus fuerit  creatus? Celeberrimi  Theo- 
logi, ut  Litaniis,  Toslalitx,  Pelatius, 
Matulis  Alexander,  et  alii  putant, 
tempore  autumnali  mundum  coepisse; 
tum  quia  initio  mundi  fructus  arbo- 
rum erant  maturi,  quod  non  in  vere, 
sed  in  autumno  verificatur;  tum  quia 
antiquissimi  populi  orientales  ab  au- 
tumno initium  anni  ducebant.  Sed  ta- 
men alii  Theologi,  ut  Tourneltj  (i), 
Billuart  (i),  Heri  i 3)  el  alii  censent, 

(1)  L.  c.  art.  2 (2)  L.  c.  ari.  7. 

(3)  L.  11  cap.  h.  (4]  L.  1 iit  llexaem. 

(j)  In  Hexaem. 

t-  Or.  de  Nati*.  Domini.  (7)  Cal  14. 
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mundum  a Deo  tempore  verno  fuisso 
creatum.  Haec  sententia  sequentibus 
innititur  argumentis. — o)  Ex  anti- 
qua traditione  unice  repeti  potest 
huius  quaestionis  definitio,  cum  de 
ea  Scripturae  sileant.  Porro  Patres 
ad  vernum  tempus  referunt  creatio- 
nem mundi.  S.  Ambrosius  IT)  ait: 

« In  hoc  principio,  quo  Pascha  cele- 
brant Iudaei,  coelum  et  terram  fecit 
Deus,  quod  inde  mundi  capi  oporte- 
bat exordium,  ubi  erat  opportuna 
omnibus  verna  temperies.  » Similia 
habent  S.  Hasilius  (5)  el  S.  Grega- 
rius Maz.  (ti).  S.  Cyrillus  Hier.  <7>, 
loquens  de  tempore  verno,  ait:  t Hoc 
tempus  est  creationis  mundi;  tunc 
enim  dixit  Deus:  Producat  terra  her- 
bam virentem.  » Theodoretus  (8) 
scribit:  * Eodem  tempore  Deus  crea- 
turas condidit,  cui  rei  (idem  facit  ar- 
borum germinatio.  Incipiente  enim 
vere  prata  florere  solent,  segetes  se- 
mina concipiunt,  arbores  fructum  c- 
mitlunt.  » Io.  Damascenus  (9)  dicit: 

* Per  solem  quatuor  temporum  ver- 
siones  constituuntur,  el  prima  qui- 
dem verna  est,  in  ipsa  enim  Deus 
fecit  universa.  » — b ) Congruum  e- 
rat,  ut  primus,  el  secundus  Adam, 
scilicet  Christus  eodem  tempore  for- 
marentur, eodemque  tempore  mun- 
dus repararetur,  quo  fuit  conditus  : 
Christus  autem  tempore  verno  con- 
ceptus fuit,  el  passione  sua  mundum 
redemit.  Ideo  iain  S.  .4mj».x7ihhs(IO) 
inquit:  «IU  omnia  se  voluntate  Pa- 
tris recte  condidisse  doceret,  tunc 
voluit  passione  sua  mundum  redi- 
mere et  reformare,  quando  eum  el 
creaverat,  i.  e.  in  aequinoctio  etc.  » 
r).  In  locis  calidioribus,  qualis  est 
Palaestina  tempore  verno , multos 
terrae  fructus  esse  maturos  constat 

(H)  In  Exod  q.  72. 

(D)  L.  2,  de  fide  orth.  c.  7. 

(10  Uuoest.  ex  novo  Testam,  q.  04. 


Digitized  by  Google 


CAPIT  I. 

ex  Exod.  XIll,  elex  Lev.  IV. — Tem- 
pore verno  ergo  conspexerunt  pro- 
toparentes  in  aliis  plantis  florum  ve- 
nustatem , in  aliis  ubertatem  fru- 
rluum,  in  singulis  fertam  opimainque 
foecumlitatem.  E contra  tempore  au- 
tumnali plantae  germinare  et  flore- 
scere haud  solent,  et  fructus  — die 
praesertim  vigesima  tertia  octobris, 
quem  pro  natalibus  mundi  Cronologi 
assignant,  collecti  sunt.  Hoc  igitur 
tempore  multae  plantae  et  arbores, 
illae  nempe  quae  maturescunt  vere, 
aut  aestate,  aspectui  primorum  pa- 
rentum se  tanquam  infructuosas  et 
steriles  obtulissent;  cumque  post 
autumnum  singulae  llores  deperdant 
et  moriantur,  plurium  Adam  prius 
vidisset  superveniente  hieme  aridita- 
tem, quam  germen  floremque.  Deni- 
que fuisset  principium  anni,  dum 
incipit  dominari  illuvies  soli,  coeli 
squalor,  nox  longior  et  atra,  rerum- 
que omnium  interitus.  Probabilius 
«rgo  est,  tempore  verno  mundum 
fuisse  creatum. 

ARTICULUS  III. 

De  fine  loti  innndo  praefixo. 

§ 139.  Cognita  iam  mundi  crea- 
tione, recte  etiam  quaestio  movetur, 
quem  in  finem  mundusconditus  sit?.. . 
1 1 autem  haec  quaestio  rite  intelli- 
galur  et  solvatur,  nonnulla  praeno- 
tanda sunt. 

1.  Duplex  quaestio  est  secernenda; 
quaeri  enim  potest,  quo  motivo  Deus 
ad  mundum  condendum  adductus 
fuerit,  et  quaeri  potest,  quem  in  fi- 
nem mundum  ordinaverit.  Ad  prio- 
rem quaestionem  respondendum  est, 
nullum  prorsus  motivum  assignari 
posse,  quo  Deus  ad  condendum  mun- 
dum impulsus  fuerit.  Cum  enim  nihil 
sit  Deo  prius , nihil  etiam  cogitari 
potest,  quod  Deum  ad  agendum  mu- 
tti L.  83,  qq.  qu.  S8. 
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vcat,  sed  voluntas  Dei,  quae  est  ipsa 
bonitas,  et  essentia  divina,  est  prima 
liberrima  et  independens  causa  o- 
tuniuiu  rerum  (§ 37). Idcirco S.  Augu- 
stinus (1)  quaerenti,  curfecerit  Deus 
coelum  et  terrain,  ait  respondendum: 
« quia  voluit:  ulteriusquaerenti,  quare 
voluerit,  reponit,  stultam  esse  eam 
quaestionem,  cum  nulla  sit  causa  vo- 
luntatis divinae.  » Idem  docet  S.  Tho- 
mas,  qui  (2)  S.  Augustinum  citat,  et 
ait:  * Omnis  causa  efficiens  maior 
est  eo,  quod  efficitur:  nihil  autem 
maius  est  voluntate  Dei : non  ergo 
causa  eius  quaerenda  est.  — Respon- 
deo dicendum,  quod  nullo  modo  vo- 
luntas Dei  causam  habet.  » Deus  ergo 
nullatenus  adinstar  hominum  finem 
sibi  praefigit,  et  per  hunc  ad  agen- 
dum movetur,  sed  ipse  creaturis  suis 
finem  praefigit.  Praedare  id  docet  S. 
T hornas  (3),  dicens: « Deus,  sicut  uno 
actu  omnia  in  essentia  sua  intelligit, 
ita  uno  actu  vult  omnia  in  sua  boni- 
tate. Unde  sicut  in  Deo  intelligere 
causam  non  est  causa  intelligendi  ef- 
fectus, sed  ipse  intelligit  effectus  in 
causa;  ita  velle  finem , non  est  ei 
causa  volendi  ea,  quaesunt  ad  finem: 
sed  tamen  vult  ea,  quae  sunt  ad  fi- 
nem, ordinari  in  finein.  Vult  ergo 
hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  pro- 
pter hoc  vult  hoc.  » Ad  hoc  ergo 
tota  quaestio  in  isto  articulo  reduci- 
lur,  ut  determinetur,  qualem  finem 
Deus  toti  mundo  a se  condito  prae- 
fixerit. 

2.  Distinguere  oportet  finem  mundi 
totalem,  et  fines  creaturarum  partia- 
les. Deus  enim  unicuique  creaturae 
specialem  quemdam  finem  sapientis- 
sime praefixit:  sic,  e.  g.,  solem  con- 
didit, ut  lucem  et  calorem  diffundat, 
terram,  ut  alimenta  producat,  ocu- 
los, ut  videant,  aures,  ut  audiant  etc. 
Ast  de  istis  finibus  partialibus  hic 

(2)  I,  q.  19,  a.  5.  (3)  L.  c.  in  o. 
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sermo  non  est,  sed  solum  de  fine  to- 
tali, ad  quem  omnes  creaturae  ordi- 
nantur. — Circa  istum  finem  mundi 
totalem  duplex  praecipue  sententia 
viget:  dantur  enim,  qui  contendunt, 
felicitatem  hominis  esse  finem  illum 
totalem,  ad  quem  omnia  creata  refe- 
runtur: Sed  communis  Theologorum 
catholicorum  sententia  est , finem 
inundi  totalem  esse  gloriam  Dei  ex- 
ternam, quae  ex  manifestatione  at- 
tributorum divinorum  exurgit.  Huic 
sententiae  inhaerendum  est;  nam  fi- 
nis mundi  totalis  1°  non  est  felicitas 
hominis,  2“  sed  gloria  Dei  externa. 

I.  Finis  mundi  totalis  non  est  felicitas 
hominis. 

§ ITO.  Recentioribus  temporibus 
non  pauci  extiterunt , qui  contende- 
rent, solius  hominis  causa,  ac  ob  so- 
lam illius  felicitatem  conditum  esse 
mundum.  Hanc  sententiam  plures  ex 
Lulheranis  et  Reformatis  amplexi 
sunt,  ut  Moshemitu  ll).  Amnion  (2), 
Wegsckeider  (3)  et  alii.  Eandem  pro- 
pugnavit et  propagavit  Kant  (4).  Quin- 
imo  etiam  inter  Catholicos  non  de- 
fuerunt, qui  idem  traderent,  ut  lien. 
Slatller,  et  Ge.  Hermes,  qui  (5),  re- 
pudiata ut  absurda  communi  Theolo- 
gorum sententia,  qui  affirmant,  Deum 
gloriam  suam  in  creatione  rerum  vei- 
ul  finem  ultimum  habuisse , post 
plura  satis  obscure  disputata  conclu- 
dit: « Deus  itaque  creavit  hominem 
propter  hominem,  et  quidem  ad  eius 
felicitatem;  nam  Deus,  ut  ens  mora- 
liter  perfectum  et  bonum,  non  potuit 
ei  male,  sed  unice  bene  velle.  Dixi : 
et  quidem  ad  eius  felicitatem  , non 
ad  sensibilem  felicitatem;  nam  Truilio 
sensibilis  non  habet  pretium  adae- 
quatum pro  ente  rationali  sensibili, 

•1)  Klein.  Th.  dogin.  p.  1,  scct.  2,  c.  ),$3. 

i»)  Summa  throl.  chr.  p,  231. 

(3}  lust.  theol.  $ 90. 


et  nunquam  erit  eo  digna,  sed  ad  fe- 
licitatem, quae  oritur  ex  convenienti 
moralilate  libere  acquisita.  Caetera 
omnia  super  terram  non  possumus 
admittere,  nisi  dicendo , ea  propter 
hominem  facta  esse.  Homo  igitur  erit 
inter  omnes  creaturas  unicum  ens, 
propter  quod  Deus  hunc  munduin 
condidit.  » Ast  haud  difficile  est  o- 
slendere,  quantum  haec  sententia  a 
veritate  aberret. 

1.  Finis  mundi  totalis  non  alius 
esse  potest,  nisi  ille  ad  quem  omnia 
ultimo  tendunt,  et  quem  omnes  crea- 
turae actu  promovent;  talem  enitn  fi- 
nem Deus  non  vult  hypothetice,  sed 
absolute,  id  est  ita,  ut  nulli  alii  fini 
subordinatus  sit,- atque  ideo  ob  sum- 
mam divinae  voluntatis  efficaciam  ad 
istum  finem  omnes  creaturae  pertin- 
gere debent.  — Ast  felicitatem  non 
omnes  homines  consequuntur.  Multos 
enim  homines  in  hac  vita  felicitate  tum 
corporali,  tum  spirituali  carere,  ex- 
perientia testatur,  et  multos  homines 
etiem  in  altera  vita  non  ad  aeternam 
felicitatem  perventuros,  sed  aeternis 
poenis  alliciendos  esse,  Revelatio  do- 
cet. Ergo  felicitas  hominis  nullatenus 
finis  mundi  totalis  dici  potest. 

2.  Ex  eadem  sententia  varia  ab- 
surda sequuntur:  a)  Qui  enim  illam 
defendunt,  et  cum  illa  gloriam  D<i 
coniungere  tenta  ut , sequenti  or- 
dine rem  proponunt : « Est  commu- 
nicatio felicitatis  finis  ultimus  crea- 
tionis: Gloria  Dei  esi  finis  interme- 
dius, spu  medium  ad  finem  ulti  - 
mum promovendum,  » ut  ait  Moslu’- 
mitts  (0).  In  hoc  ergo  systemate  Deus 
rreans,  et  gloriam  suam  manifestans 
detruditur  ad  conditionem  medii,  et 
fit  quasi  servus  hominis,  cuius  feli- 
citatem per  omnes  actiones  suas  ex- 

(4)  In  critica  rationis  practicae. 

(0)  In  Introduct.  ptulos.  0.  V,  $ 71. 

(iij  L.  c.  in  fine. 
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ternas  promovere  teuelur.  b)  Si  feli- 
citas hominis  pro  fine  totali  statuitur, 
dicendum  est,  quemlibet  hominem 
esse  finem  totalem,  ad  quem  omnia 
referenda  sunt:  ex  quo  sequitur,  tot 
esse  fines  totales  quot  sunt  homines 
existentes.  Omnis  ergototius  Universi 
unitas  e medio  tollitur,  quoniam  in 
praedicto  systemate  nullatenus  dici 
potest,  quod  omnia  sicut  ex  uno  prin- 
cipio proveniunt,  sic  ad  unum  finem 
tendant.  Accedit,  quod  de  Angelis, 
quos  hominibus  praestantiores  esse 
Revelatio  docet  (1),  vel  omnino  ratio 
non  habeatur,  vel  asserere  oporteat, 
ipsos  quoque  primario  ad  felicitatem 
hominis  promovendam  creatos  fuisse, 
r)  Si  Deus  felicitatem  supremum  ho- 
minis finem  esse  voluit,  homo  omnes 
actiones  suas  ad  hunc  finem  diri- 
gere tenetur,  ita  ut  a fine  suo  aber- 
raret , si  propter  soluin  beneplaci-' 
tum  divinum,  aut  propter  gloriam 
Itei  actiones  bonas  susciperet.  Quis 
autem  Christianus,  primi  et  maximi 
mandati  conscius  , doctrinam  talem 
adprobabit?  etiam  philosophia  cri- 
tica illi  contraria  est  (Th.  gen.jjdl). 
d)  Paradoxum  est,  hominem  , ens 
contingens,  ad  talem  dignitatem  ex- 
tollere, ut  sit  finis  supremus , ad 
quem  omnia  referantur;  et  eandem 
dignitatem  Deo,  enti  absoluto  et  in- 
finito denegare,  e)  Admissa  hominis 
felicitate  pro  fine  mundi  totali,  mul- 
tae inextricabiles  difficultates  oriun- 
tur, cum  plurima , quae  partim  ab 
experientia  , partim  ex  revelatione 
constant,  cum  supposito  fine  coniungi 
nullatenus  possint ; e.  g.  peccatum 
originale,  tot  inter  homines  inordi- 
nationes et  miseriae,  aeternitas  poe- 
narum, et  similia  (2). 

Nota.  Qui  praefatae  sententiae  in- 
it) Ps.  8,  6.  (2)  Cf.  Klee  I.  c.  $ 4.  Per- 

rooe  n.  227  in  noto.  (3)  L.  c. 

14)  De  Prtncip.  1.  2,  c.  12,  n.  e. 
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haerent,  eandem  sequenti  argumen- 
tatione probare  conantur:  « Qui  infi- 
nite bonus  est,  solus  felix  esse  ne- 
quit, sed  desiderio  trahitur  , alios 
quoque  felices  reddendi.  Deus  ergo, 
cum  infinite  bonus  sit,  homines  et  spi- 
ritus, et  hunc  mundum  condidit,  ut 
cum  illis  felicitatem^  suam  commu- 
nicare possit:  » ita  ait  Mosheim  (3). 
Sed  in  hac  argumentatione  Deus  tur- 
piter confunditur  cum  homine.  Ho- 
minis enim  voluntas  per  bonum,  quod 
iam  adest,  et  quod  illi  proponitur, 
movetur  et  trahitur,  sed  divina  vo- 
luntas motiva  et  leges  ante  se  non 
habet:  non  ergo  Deus  quidquam  vult, 
quia  bonum  est,  sed  omnia  bona  fiunt, 
quia  Deus  vult.  Falsa  est  ergo,  dum 
de  divina  voluntate  sermo  est,  omnis 
argumentatio,  quae  a priori  deduci- 
tur, et  ex  qua  sequeretur,  Deum  ne- 
cessitate naturae  , et  non  liberrima 
voluntate  mundum  condidisse.  — 
Certum  autem  est,  omnia  bona  fieri , 
quae  Deus  vult.  Cum  enim  voluntas 
divina  sit  ipsa  bonitas,  i.  e.  cumulus 
omnium  perfectionum,  sequitur,  o- 
mnia  quae  ab  ipsa  decernuntur  et  ef- 
ficiuntur, bona  esse.  In  hoc  sens 
recte  dicitur,  Deum  condendo  mun 
dum  voluisse  bonitatem  suam  com 
municare.  Ita  iam  Origcnes  (4)  ait 
« Deus  nullam  aliam  habuit  creand 
causam,  nisi  propter  seipsum,  id  est 
bonitatem  suam.  » S.  Augustinus  (5) 
dicit:  < Sola  bonitate  et  liberrima  vo- 
luntate fecit  Deus  quidquid  fecit.  « 

' Sic  etiam  intelligcndus  est  S.  Thomas * 
dum  (6)  inquit:  « Divina  bonitas  est 
finis  rerum;  » quod  idem  melius  ex- 
plicat (7),  scribens:  « Finis  divinae 
voluntatis  non  potest  esse  nisi  eius 
bonitas,  non  autem  agit  propter  hunc 
finem  in  esse...  cum  eius  bonitas  sit 

i 

, (5)  L.  11  de  Civ.  Dei  c.  '24. 

I (6)  1.  q.  44,  art.  4. 

* (7)  L.  2 c.  Gentes  c.  2i. 
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adorna  ct  immutabilis, ita  quod  nihil 
ei  accrescere  potest ; nec  etiam  pot- 
est dici,  quod  propter  eius  melio- 
rationem Deus  agat ; nec  etiam  agit 
propter  hunc  (inem  acquirendum  sibi; 
ipse  er.im  est  sua  bonitas.  Restat  igi- 
tur quod  agat  propter  finem,  in  quan- 
tum effertum  producit  ad  participa- 
tionem finis.  » — Deus  ergo  , dum 
creaturas  bonas  producit,  efficit,  ut 
de  ipsius  bonitate  participent,  et  in 
hoc  sensu  non  solis  hominibus,  sed 
omnibus  creaturis  communicat  suam 
bonitatem  (1).  Haec  vero  de  actione 
divina  dicuntur,  per  quam  omnia  pro- 
ducta sunt:'ulterius  autem  quaeren- 
dum est,  cur  Deus  creaturis  commu- 
nicet suam  bonitatem,  seu  qualem  fi- 
nem Deus  non  sibi,  sed  creaturis  prae- 
figat? — Hanc  quaestionem  cum  prio- 
re illi  confundunt,  qui  felicitatem  ho- 
minis pro  fine  mundi  totali  statuunt, 
ut  observat  CI.  Prrrone , qui  idcirco 
etiam  diversos  fines,  qui  in  scholis  di- 
stingui solent,  exponit,  ac  dein  se- 
quentes theses  refert:  t 1.  Finis  crea- 
tionis mundi  per  modum  causae,  a 
Deo  vel  realiter,  vel  per  nostrum 
cogitandi  modum  distinctae  , nullus 
esse  potest.  2.  Finis  creationis  mundi 
per  modum  rationis,  qua  Deus  ex  no- 
stro intelligendi  modo  illam  voluit, 
est  divina  bonitas.  3.  Deus  in  crea- 
tione mundi  habuit  pro  fine  cui  o- 
mnium  ultimo  gloriam  suam  etc.  » — 
Et  haec  thesis  iam  modo  probanda 
est. 

II.  Fini*  mundi  totalia  est  gloria  Dei 
externa. 

§ 1 44 . Deus  omnia  creavit,  et  omni- 
bus suam  bonitatem  communicavit, 
ut  omnia  infinitas  ipsius  perfectiones 
manifestent,  quibus  cognitis  creatu- 
rae rationales  ad  colendum  et  glori- 
ficandum Deum  assurgant:  in  hoc 

(1)  Cf.  Tournelv  1.  c.  q.  3. 

(2j  Ps.  18,  l.  ' (3)  1».  6,  3. 
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consistit  gloria  Dei  externa,  quae  est 
finis  mundi  primarius  et  totalis.  Se- 
cundarius recte  dicitur  felicitas  crea- 
turarum rationalium,  quoniam  istae 
colendo  et  glorificando  Deum  ad  suam 
felicitatem  perveniunt.  Pro  hac  do- 
ctrina argumenta  ex  S.  Scriptura,  ex 
Traditione  et  ex  ratione  afferri  pos- 
sunt. 

I.  Prov.  XVI,  v.  4 expresse  dici- 
tur: Universa  propter  sanet  ipsum  9- 
pcralns  rsl  Dominiis;  impium  quoque 
ud  diem  mulum:  cum  autem  nulla- 
tenus dici  possit,  Deum  quidpiam  o- 
perari,  ut  internam  suam  perfectio- 
nem et  healitudinem  augeret,  cum 
haec  infinita  ct  immutabilis  sit;  di- 
cendum restat , Deum  universa  pro- 
pter gloriam  suam  externam  creasse, 
eundemque  finem,  quamvis  invite, 
etiam  impium  promovere , dum  in 
diem  malum  perductus,  seu  poenae 
subicctus  iustitiam  Dei  praedicat.  — 
Frequenter  creaturae  tum  irrationa- 
les, tum  rationales  gluriam  Dei  prae- 
dicare dicuntur:  Coeli  enarrant  glo- 
riam Dei,  el  opera  manuum  eius  an- 
nuntiat firmamentum  (2).  Plena  est 
omnis  terra  gloria  eius  (3).  Deus  illis 
manifestarii.  Invisibilia  enim  ipsius 
a creatura  mundi  per  ea,  quae  facta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur:  sem- 
piterna quoque  eius  rirhts,  el  divi- 
nitas, ita  ut  sint  inexcusabiles.  Quia 
cum  cognovissent  Deum,  non  sicut 
Deum  glorificavenml  (i).  Ergo  Deus 
voluit  per  ea,  quae  creavit,  ita  per- 
fectiones suas  manifestare,  ut  ab  ho- 
minibus cognoscatur  et  glorificetur. 
— Et  sane  horno  praecipuo  modo  ad 
gloriam  Dei  creatus  dicitur:  Omnem, 
qui  invocat  nomen  meum,  in  gloriam 
meam  creari  eum,  formavi  eum  , et 
feci  eum  (5).  Deui.  XXVI,  19  sermo 
est  de  cunctis  gentibus,  quas  creant 
in  laudem,  et  nomen  , el  gloriam 

(4)  Huin.  1,  19  etc.  {5}  Is.  43,  7. 
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suam:  et  quamvis  haec  verba  ad  po- 
pulum israeliticum  referantur  excel- 
siorem cunctis  gentibus  factum , o- 
stendunt  tamen,  Deum  etiam  spiri- 
tualia dona  in  laudem,  et  nomen  et 
gloriam  suam  distribuere.  Eecli.  XVII 
7 etc.  legitur:  Posuit  oculum  suum 
super  ronla  illorum,  ostendere  illis 
magnalia  operum  suorum:  ut  nomen 
sanctificationis  collaudent,  et  glo- 
riari in  mirabilibus  illius , ut  ma- 
gnalia enarrent  operum  eius.  — Deus 
ipse  dicit:  Ego  sum  a et  a (Alpha,  et 
Omega)  principium  et  finis  (i)-,  sicut 
ergo  Deus  est  primum  omnium  prin- 
cipium, sic  est  et  ultimus  omnium 
finis,  et  sicut  omnia  a Deo  oriuntur, 
ita  ultimato  omnia  ad  eum  referun- 
tur. His  adiungi  possunt , quae  de 
gloria  Dei  promovenda  § 55  dicta  sunt. 
Denique  sicut  in  S.  Scriptura  ubique 
Deum  glorificare,  amare  eique  ser- 
vire iubemur,  ita  etiam  summam 
hauc  obligationem  adimplentibus  fe- 
licitas promittitur;  sic  Deus  ipse  di- 
cit: Quicunque  glorificacerit  me,  glo- 
rificabo cum:  qui  autem  contemnunt 
me,  erunt  ignobiles  (2/. 

2.  Athenagoras  (3)  ait : « Manife- 
stum est,  Deum,  si  prima  et  maxime 
universalis  ratio  spectetur,  propter 
seipsum  et  propter  suam  bonitatem 
ct  sapientiam  ex  omnibus  operibus 
suis  resplendentem,  iinpuisumfuisse, 
ut  hominem  crearet...  si  autem  pro- 
pius in  creaturis  ratio  investigetur... 
Deus  illos,  qui  imaginem  Creatoris  in 
se  gerunt  et  ratione  praediti  sunt,  — 
immortalitate  donavit,  ut  suum  Crea- 
torem eiusque  potentiam  et  sapien- 
tiam cognoscant,  eiusque  legi  et  iu- 
stitiae  subiccti  vitam  aeternam  acqui- 
rant. i Tertullianus  (4)  inquit:  « De 
nihilo  (mundum)  expressit  in  orna- 

(I)  Apoc.  1,  8.  (*)  1 Kcg.  *,  30. 

(3)  D«  resur.  mort.  n.  1*. 

(4)  A pol.  c.  i7. 

(5)  L.  1 ad  Auto!.  ii.  4 
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mentum  maiestatis  suae.  » Theophi- 
lus  Ant.  (5)  ait:  * Deus  omnia  fecit, 
quae  antea  non  extiterunt,  ut  ex  ope- 
ribus magnitudo  ipsius  cognoscere- 
tur et  intelligeretur.  » Lactantius  (6) 
scribit:  < Idcirco  mundus  factus  est, 
ut  uascamur;  ideo  nascimur,  ut  agno- 
scamus factorem  mundi , ac  nostri , 
Deum;  ideo  agnoscimus,  ut  colamus; 
ideo  colimus,  ut  immortalitatem  pro 
laborum  mercede  capiamus,  quoniam 
maximis  laboribus  cultus  Dei  constat; 
ideo  praemio  immortalitatisafficimur, 
ut  similes  Angelis  effecti,  summo  Pa- 
tri ac  Domino  in  perpetuum  servia- 
mus, et  simus  aeternum  Dei  regnum. 
Haec  summa  rerum  est,  hoc  arcanum 
Dei,  hoc  mysterium  mundi:  a quo 
sunt  alieni , qui  sequentes  praesen- 
tem voluptatem  terrestribus  et  fragi- 
libus bouis  se  addixerunt,  et  animas 
ad  coelestia  genitas  suavitatibus  mor- 
tiferis tanquam  luto,  coenove  demer- 
serunt. » — S.  Chrysostomus  (7)  c- 
gregie  ostendit,  quomodo  omnes  crea- 
turae gloriam  Dei  praedicant , et  (8) 
contra  Manichaeos  propugnat , quod 
Deus  mundum  pulcrumct corruptibi- 
lem fecerit,  « per  pulcritudinein  in 
condiUyis  admirationem  nos  indu- 
cens, per  infirmitatem  vero  a colenda 
nos  abducens  creatura.  » S.  Iliero- 
njftnus  (0)  scribit : * Non  quod  Deus 
laude  alicuius  indigeat,  sed  quod  laus 
Dei  laudatoribus  prosit , et  dum  per 
singula  opera  maiestatera  ipsius  ma- 
gnitudinemque  cognoscunt , ad  lau- 
dandumcum  miraculostuporis  erum- 
pant.» S.  Augustinus  (10)  ait : c Na- 
turas igitur  omnes  Deus  fecit  nou 
solum  in  virtute  ctiustitia  mansuras, 
sed  etiam  peccaturas , non  ut  pecca- 
rent, sed  ut  essent  ornaturae  univer- 
sum , sive  peccare,  sive  non  peccare 

(6)  L.  7 lustit.  c.  6. 

(7)  Hom.  9 ad  Antioch.  (8)  Hom.  11,  n.  J 

(9)  In  Eph.  I.  14. 

no)  i.  9 iit.  aibitr.  c.  11,  n.  39 

J 
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voluissent.  >•  E\  his  Patrum  locis  pa- 
let, quantum  a vero  aberre-1.  Moshe- 
mius,  dum  (1)  contendit,  usque  ad 
saeculum  duodecimum  omnibus  pla- 
cuisse sententiam  Platonis , qui  cun- 
cta ad  felicitatem  hominis  creata  esse 
docuit,  et  solum  scholasticos  infen- 
sos Platoni,  Aristotelisque  cultores 
hanc  sententiam  abiecisse,  dicentes, 
Ileum  propter  gloriam  suam  mundum 
condidisse. 

3.  a)  Ens  perfectissimum  certe  et- 
iam finem  perfectissimum  , et  nobi- 
lissimum creaturis  a se  productis 
praefigit.  Sed  liliis  perfectior  et  nobi- 
lior cogitari  nequit,  quam  ipse  Deus, 
cuius  non  quidem  interna  perfectio 
et  bealitudo,  sed  tamen  gloria  extor- 
na augeri  potest:  ad  hanc  ergo  pro- 
movendam omnia  creata  sunt.  - 6) 
Etiam  in  opere  , a sapiente  artifice 
humano  constructo,  ille  recte  dicitur 
linis  principalis,  ad  quem  promoven- 
dum omnes  operis  partes  concurrunt. 
Sed  omnes  creaturae  divinam  omni- 
potentiam , sapientiam , bonitatem 
caeterasquc  Ilei  perfectiones  manife- 
stant. et  sic  gloriam  Dei  promovent. 
Quamvis  enim  impii  Deum  glorificare 
recusent , tamen  etiam  ipsi  manife- 
stant vel  divinam  longanimitatem  , 
duin  patienter  tolerantur , vel  mise- 
ricordiam, duin  conversionis  gratiam 
et  peccatorum  veniam  consequuntur, 
vel  iustiliam,  duin  debitis  poenis  af- 
ficiuntur. - c)  Etiam  iuxta  saniores 
Philosophos  finis  hominis  est  harmo- 
nia inoralitatis  et  felicitatisinnixa  veri- 
tati (Th.  gen.  § H ):  principalis  ergo 
hominis  finis  est  moralitas,  et  huius 
effectus  est  felicitas,  ad  quam  multi 
oh  defectum  conditionis  positae  non 
perveniunt.  Neque  moralitas,  ad  quam 
per  voluntatem  Dei  obligatur  homo  , 
at  solum  medium  considerari  potest 
ad  felicitatem  acquirendam , sed  po- 
ti) L.  c.  cr.  Waibl  11  Abii.  I Abscb. 
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tius  ipsa  felicitas  promissa  ut  medium 
considerandum  est  ad  moralilatem 
promovendam.  Et  sane  si  imperator 
militibus  in  bello  fortiter  pugnanti- 
bus praemia  promittit,  pro  fine  prin- 
cipali non  sibi  militum  prosperita- 
tem proponit,  sed  promissione  prae- 
miorum ut  medio  utitur  ad  victo- 
riam reportandam.  Et  sic  etiam  Deus 
turn  praemiis  , quae  promittit , tum 
poenis  , quas  minatur  , moralilatem 
promovere  vult,  quae  in  colendo , a- 
mando  et  glorificando  Deo  consistit. 
Exinde  clarius  apparet,  quomodo  o- 
innia  ad  unum,  eundemque  finem  to- 
talem, scilicet  ad  gloriam  Dei  ry  ter- 
nam dirigantur  (2). 

Nota,  i . Quamvis  omnia  ad  glo- 
riam Dei  creata  sint , non  tamen  o- 
mnes  creaturae  eodem  modo  ad  fi- 
nem istum  diriguntur.  Recte  ideo  di- 
ei potest,  creaturas  irrationales  we- 
diate  , rationales  vero  immediate  ad 
gloriam  Dei  ordinari;  illae  enim  Deum 
agnoscere  ct  adorare  non  valent . 
sed  creaturis  rationalibus,  quibus 
se  considerandas  exhibent,  divinam 
omnipotentiam  , sapientiam  et  bo- 
nitatem manifestant.  — Creaturae 
autem  rationales  Deum  agnoscentes, 
adorantes  et  laudantes  immediale  fi- 
nem suum  attinguunt.  llac  distinctio- 
ne posita  non  inepte  dicitur,  omnia 
propter  l ominem  creata  esse,  et  ho- 
minem propter  Deum.  Omnia  autem 
propter  hominem  creata  sunt,  non  ul 
solum  eius  felicitatem,  sed  ut  princi- 
paliter eius  moralilatem  promoveant. 
ProptereaS.  Scriptura  saepe  comme- 
morat plurima  opera  in  hominum  uti- 
litatem producta,  ut  isti  ad  tam  libe- 
ralem benefactorem  amandum,  et  glo- 
rificandum excitentur  (3).  — Homo 
autem  ita  propter  Deum  creatus  est, 
ut  Deum  in  hac  vita  timens  et  amans, 
ac  vires  suas  in  ipsius  honorem  im- 
(3) (ion.  I.SOelv.  3t  Ps.  9,~,  eto  Pv  113,  16 
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pendens,  etiam  inaltera  vita  Deo  frui  causa  agnosci,  et  honorari,  quia  tunc 
mereatur.  Idcirco  dicitur:  Deum  lime,  vellet,  ut  homines  a veritate  aberrent. 
et  mandata  eius  observa,  hoc  est  enim  Adversarii  in  sua  argumentatione  se- 
omnis  homo  (i).  ipsos  profligant,  duiu  fatentur,  homi- 

Nota  2.  Ca etesius (2)  deridet  eorum  nem  propter  gloriam  suam  agentem 
doctrinam,  qui  statuunt,  Deum  ron-  vitiosum  esse,  quod  affirmari  non  pos- 
didisse  mundum  ad  nominis  sui  glo-  set,  si  homo  non  omnia  ad  gloriam 
riam , impugnatus  a Dan.  lluetio  Dei  referre  teneretur  j§  55).  Caete- 
Ep.  Abricensi.  Assenserunt  Cartesio  rum  etiam  is  ambitionis  recte  postu- 
Baelius  et  Willi,  Kingius  Anglus,  re-  latur,  qui  plus  honoris  expetit,  quam 
futati a Leibnilioel Plaeelto.  Ex Germa-  sibi  iure  debeatur:  quis  autem  sanae 
nis  divinam  gloriam  creationis  finem  mentis  dicet,  tale  vitium  in  Deum  ca- 
esse  inficiali  sunt  Dippellius  , Daries  dere  posse , qui  infinita  perfectione 
et  multi  ex  Protestantibus,qui  etiam  praeditus  infinita  gloria  dignus  est? 
ex  Scripturis  probare  conati  sunt,  ob  Obi.  II.  Quicunque  gloriam  lan- 
solam  hominis  felicitatem  omnia  crea-  quam  bonum  adpetil,  is  non  est  por- 
ta fuisse.  — E contra  Uegel  ipsam  S.  fecte  felix,  nec  sibi  sufficiens  ac  imle- 
Scripturam  sugillat,  eo  quod  Deum  pendens  dici  potest.  Sed  omnes  fa- 
ainore  proprio  plenum  , et  omnia  ad  'lentur,  Deum  sibi  sufficicntissimum, 
gloriam  suam  trahentem  proponat , independenlem  et  ita  perfecte  feli- 
neque  hunc  divinum  ugoismum  bla-  cem  esse,  ut  cius  summa  felicitas  nec 
spbeinis  vocibus  persequi  veretur. — minui,  nec  augeri  possit:  ergo  pro- 
Conlra  istos  adversarios  doctrinam  pter  gloriam  suam  hanc  mundi  ma- 
nostram  defendere,  eorumque  captio-  chinaiu  construere  non  potuit, 
sa  argumenta  confutare  debemus.  Resp.  Haec  obiectio  simplici  distiu- 
Obi.  I.  Quicunque  gloriae  suae  cau-  ctione  confutatur.  Defectus  felicitatis 
sa  aliquid  facit,  seu  agit,  vitiosus  est:  suppouidebet  iu  illo,  qui  gloriam  tan- 
atqui  Deus  est  perfectissimus,  et  nui-  quam  bonum  adpclit,  quo  interna  eius 
lum  vitium  in  cum  cadere  potest:  er-  felicitas  augeatur, nou  vero  in  illo,  cu- 
go  non  potuit  propter  gloriam  suam  ius  interna  perfectio  et  bcatitudo  per 
hunc  mundum  construere.  gloriam  externam  nullo  modo  auge- 

Rcsp.  In  hac  argumentatione  eou-  tur.  Hoc  auteui  in  Deo  obtiuel , qui 
.Ira  omnem  Philosophiam  Deus  cum  infinite  et  immutabiliter  perfectus  ac 
homine  miserrime  confunditur.  Ad-  beatus,  sibi  suflicientissimus  , et  o- 
mittimus,  hominem,  qui  gloriae  suae  mnino  independens  est.  Ideo  dici- 
causa  aliquid  facit,  vitiosum  t^sc,  mus,  Deum  nec  interna  indigentia, 
quare?  — Quia  a se  nihil  est , et  o-  nec  externa  causa  motum  fuisse  ad 
mnes  facultates  ac  vires  suas  a Deo  mundum  condendum,  sed  omnia  li- 
habet , quapropter  sibi  adseribens  , berrima  voluntate  creasse. 'Sed  sicut 
quod  Dei  est,  a vitio  immunis  haud  Deus  omnia  liberrime  creavit,  sic  et- 
inanet.  Deus  autem  est  ens  a se,  cl  iam  liberrime  omnibus  nobilissimum 
absoluta  rerum  omnium  causa,  et  id-  finem  praelixit,  nimirum  gloriam  suam 
eo  rectissime  omnem  gloriam  postu-  aeternam,  quam  creaturae  rationales 
lat.  Imo  vitio  non  careret,  si  non  vel-  libere  promoventes, -ipsae  quoque  per 
let  ab  hominibus  ut  ens  a se,  ut  sum-  magnam  felicitatem  consequuntur, 
muni  bonum  , et  omnium  bonorum  In  hac  doctrina  certe  pii  invenitur  , 
P)  tcd.  is,  ia.  tsj  Medii.  4.  quod  defectum,  aut  dependentiam  in 
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Deo  supponat.  Retorqueri  potius  ar- 
gumentatio posset  in  adversarios,  qui 
dicunt,  Deum  pro  infinita  sua  boni- 
tate solum  felicem  esse  non  posse  , 
sed  naturali  desiderio  tractum  aliis 
felicitatem  suam  communicasse  (i). 

Nola  3.  Ex  tradita  doctrina  pro  usu 
practico  varia  corollaria  deduci  pos- 
sunt. - a)  Si  Deus  omnia  ex  nihilo 
creavit,  ipse  est  supremus  rerum  o- 
innium  Dominus:  caveamus  ergo,  ne 
nosmetipsos  tanquam  absolutos  re- 
rum nobis  concessarum  dominos  con- 
sideremus, neque  arbitremur,  fas  es- 
se , pro  lubitu  uti , vel  abuti  rebus 
creatis,  quas  mundus  exhibet;  neces- 
se  enim  est,  ut  ad  fines  ab  auctore 
naturae  praefixos  usum  rerum  crea- 
tarum diligenter  convertamus.  - b) 
Si  Deus  omnia  ad  gloriam  suam  crea- 
vit , convenientissimum  est , ut  fre- 
quenter in  creaturis  omnipotentiam, 
sapientiam  et  bonitatem  Conditoris 
consideremus  eiusque  perfectiones 
laudemus,  quae  sicut  ex  splendidis  a- 
slris,  itaetiam  ex  minimis  animalculis 
elucent.  Nunquam  pulcritudini  crea- 
turarum inordinato  affectu  inhaerea- 
mus, sed  altius  mentem  elevantes  di- 
camus cum  S.  Augustino;  « Omnia 
ista  pulcra,  quae  videmus,  quae  ama- 
mus, ipse  fecit.  Si  haec  pulcra  sunt , 
quid  est  ipse  ? Si  haec  magna  sunt , 
quantus  est  ipse?  Ergo  de  istis,  quae 
hic  amamus  illum  magis  desideremus , 
et  contemnentes  ista  illum  diliga- 
mus » (2).  — c)  Mundus  sicut  pri- 
mario ad  gloriam  Dei,  ita  secundario 
recte  ad  hominis  felicitatem  promo- 
vendam productus  dicitur.  Coelum , 
terra,  aer,  ignis,  aqua,  plantae,  ar- 
bores, animalia,  etc.  famulantur  ho- 
mini, cius  subduntur  dominio  , varia 
ipsi  servitia  praestant.  Quanta  ex  hoc 
tibi  nascitur,  o homo!  erga  benignis- 
simum Numen  gratitudinis  et  amoris 

(1)  Cf.  Iluot.  ceni.  phil.  Cartes.  c.  ult. 


materies!  Eleganter  Hngo  Victori  > 
nus  (3)  ait:  * Vide,  homo,  dicit  mun- 
dus, quomodo  amaverit  te  , qui  pro- 
pter te  fecit  me:  servio  tibi  quia  fa- 
ctus sum  propter  te  , ut  servias  illi , 
qui  fecit  et  te,  et  me:  me  propter  te, 
et  te  propter  se.  Si  sentis  beneficium , 
redde  debitum;  si  accipis  benignita- 
tem, redde  charitatem.  » 

capbt  u. 

DF.  CREATIONIS  IIISTORIX,  V MOYSE  RELATA 

§ 142.  Narratio  mosaica,  quae  Gen. 

I et  H modum  creationis  divinitus 
factae  exhibet,  exordium,  descriptio- 
nem. et  epilogum  complectitur,  quas 
partes  scorsim  contemplari  convenit. 

1 . Exordium  duo  commata  conti- 
net, quorum  primum  est:  In  princi- 
pio Deus  creavit  coetum  et  tetram  , 
i.  e.  in  principio  temporis,  cum  antea 
praeter  Deum  nihil  existeret,  Deus 
creavit,  seu  ex  nihilo  produxit  coi  lum 
et  terram,  sub  quo  nomine  in  S.  Scri- 
ptura passim  lotum  Universum  intel- 
ligitur.  — Alterum  comma  ita  habet: 
Terra  autem  erat  inanis , et  vacua  , 
et  tenebrae  erant  sa/ier  faciem  abyssi, 
et  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas: 
sacer  textus  a descriptione  generali 
ad  partes,  vel  a productione  materiae 
ad  formam  eius  progreditur  , et  no- 
stram potissimum,  cuius  historia  no- 
bis incolis  facilior  et  utilior  est , tel- 
lurem considerat,  eiusque  statum  pri- 
mitivum adhuc  turbidum,  ornatu  et 
incolis  vacuum, atque  caligine  circum- 
fusum exhibet:  unde  addit,  demissam 
esse  vim  divinam,  ut  illum  statum  in 
ordinem  redigeret. 

2.  In  descriptione  tum  ordo  rerum, 
tum  modus  loquendi  attendi  meretur. 
— Ordinemrerum  quod  attinet,  Deus, 
ut  absolveret  totuin  opificium  , ac  o- 
mnem  ornatum  coeli  et  terrae  , usus 
est  spatio  sex  dierum;  nam  die  I*  luc» 

(i)  ln  Ps.  49,  n.  9.  (3)  In  Didascal.  1.  1. 
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deditoriginem;  II»  firmamentum  con- 
stituit , divisitque  aquas  , quae  erant 
sub  firmamento  ab  his , quae  erant 
super  firmamentum',  III»  distinxit  a- 
quas  reliquas  ab  arida,  et  in  mare  col- 
legit, terramque  iussit  producere  her- 
bas et  arbores  omnis  generis;  IV»  con- 
stituit solem  et  lunam  una  cum  side- 
ribus reliquis  ;.V»  procreavit  pisces 
et  volucres;  et  VI»  animalia  terrestria, 
ac  denique  hominem,  maximum  ope- 
ris divini  decus.  — Circa  modum  lo- 
quendi triplex  occurrit  brevis  non  mi- 
nus, quam  sublimis,  Deo  dignissima 
et  scopo  convenienlissima  formula;  - 
nempe  formula  decreti : Di.ril  Deus : 
fiat,  tum  formula  exeeutionis:  et  fa- 
ctum est ; demum  formula  adproba- 
tionis:  vidit  Deus  quod  esset  bonum ; 
quae  triplex  formula  triumphum  omni- 
potentiae, sapientiae,  et  bonitatis  di- 
vinae exprimit.  S.  Augustinus,  eun- 
dem loquendi  modum  considerans, 
ait  (1):  » In  creatione  ut  Deus  iubet; 
ut  omnipotens  efficit;  ut  summe  bo- 
nus adprobat.  » - Dum  autem  Deus 
dixisse  dicitur:  fiat,  talis  locutio  , ut 
Patres  dicunt,  non  fuit  oris,  sed  men- 
tis et  accipitur  pro  nutu  et  iussu  di- 
vinae voluntatis. 

3.  Epilogus  tria  memoratu  digna 
continet:  primo  quidem  dicitur,  per- 
fectosesse  coelosel  terram,  et  omnem 
ornatum  eorum,  etopus  divinum  crea- 
tionis die  septimo  completum  fuisse; 
tum  vero  additur,  Deum  die  septimo 
requievisse  ab  omni  opere,  quod  per- 
fecerat, i.  e.  ipsum  cessasse,  seu  de- 
stitisse a novis  creaturarum  specie- 
bus  condendis , non  autem  a rerum 
creatarum  cura , conservatione  et  gu- 
bernatione. Denique  asseritur,  Deum 
benedixisse  diei  septimo,  et  sanctifi- 
casse  illum,  quo  moneremur  tempo- 
ris quod  est  impendendum  studio  va- 
candi Creatori , cognoscendique  he- 

(1>  De  Gon.  ad  litt.  I.  1 c.  1I> 
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ueplacilum  Dei,  ac  in  memoriam  re- 
vocandi eius  beneficia,  admirandique 
omnipotentiam , sapientiam  , bonita- 
tem ac  providentiam  singularem  sum- 
mi illius  Opificis  (2). 

Nota.  Haec  narratio  inosaica  varie 
a variis  exponitur,  aliis  allegorias  in 
illa  quaerentibus,  aliis  litterali  sensui 
insistentibus.  Neutra  tamen  expositio 
ab  Ecclesia  damnata  fuit,  cum  ex  u- 
traque  parte  tum  Ss.  Patres,  tum  gra- 
ves Theologi  catholici  inveniantur. 
Ecclesia  ergo  non  decidit , quomodo 
narratio  mosaica  de  creatione  expo- 
nenda sit ; atque  ideo  1°  tum  allego- 
ricae , 2°  tum  litteralis  expositionis 
rationes  modumque  examinare  opor- 
tet , 3®  neque  taceri  potest  de  alia 
expositione,  quae  nonnullis  recentio- 
ribus  Theologis  et  interpretibus  prae- 
placet. 

iKTICVLVS  i. 

I)«‘  expositione  allegorica. 

§ 143.  Moysen  divinitus  inspira- 
tum fuisse,  dum  creationis  historiam 
conscripsit,  omnes  Ss.  Patres  et  Theo- 
logi catholici  adSeverant..  Quaestio 
ergo  inter  istos  circa  hoc  solum  mo- 
vetur, au  Deus  omnia  successive  in 
spatio  sex  dierum  naturalium  crea- 
verit , prout  sacer  textus  litteraliter 
acceptus  innuit , vel  an  non  potius 
per  omnipotentiam  suam  omnia  si- 
mul, seu  in  uno  eodemque  momento 
produxerit  ita,  ut  sex  dies , a Moyse 
commemorati,  non  litteraliter  accipi, 
sed  allegorice  exponi  debeant.  Hanc 
sententiam  nonnulli  defendunt,  et  o- 
perae  pretium  est,  ut  eorundem  ar- 
gumenta, et  interpretandi  modum  au- 
diamus. 

I.  Exjiositio ni»  allegoricae  argumenta. 

§ 144.  Qui  Gen.  I a sensu  litterali 
recedendum,  et  historiam  creationis 

(S)  Dobmojr  i 108. 
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ibi  propositam  allegorice  intelligen- 
ilam  esse  putant , sententiam  suam 
sequentibus  potissimum  argumentis 
defendunt. 

1.  S.  Scriptura  haud  obscure  in- 
nuit, a Deo  omnia  in  uno  eodemque 
temporis  momento  creata  fuisse  , ac 
propterea  sex  dies,  a Moyse  enume- 
rati allegorice  exponendi  sunt.  Nam 
postquam  Moyses  rerum  adspectabi- 
lium  creationem  sex  diebus  peractam 
esse  narravit,  mox  inquit : Istac  sunt 
generationes  coeli  et  terrae , quando 
creata  sunt , in  die,  quo  fecit  Domi- 
nus Deus  coelum,  et  terram;  et  omne 
virgultum  agri,  antequam  oriretur 
in  terra,  omnemque  herbam  regionis, 
priusquam  germinaret  (1'.  Ergo  o- 
mnes  generationes  a Moyse  enarratae 
spectant  ad  unum  eundeinque  diem, 
neque  temporis  spatium  interfuit  in- 
ter diem  primam,  qua  creavit  Deus 
coelum  et  terram  , et  diem  tertiam  , 
in  qua  fuerunt  producta  germina  et 
ligna.  Praeterea  legitur:  Qui  vivit  in 
aeternum  creati!  omnia  simul  (2).  Si 
simul  omnia  producta  sunt,  non  ergo 
plurium  dierum  intervallo.  Neque 
dici  potest,  to  simul  referri  ad  uni- 
versitatem creaturarum  ; haec  enim 
iam  satis  exprimitur  per  omnia,  qua- 
propter to  simul  non  de  rebus  acci- 
piendum est,  sed  de  tempore.  Id  con- 
firmatur ex  sacri  auctoris  scopo  , qui , 
ut  omnipotentiam  et  aeternitatem  di- 
vinam exaltet,  Deum,  qui  in  creando 
nec  materia,  nec  tempore  indiget,  op- 
ponit homini,  cuius  opera  magnum 
laborem  mullumquc  temporis  requi- 
runt. 

2.  Eliam  inter  Ss.  Patres  non  de- 
sunt, qui  omnia  uno  eodemque  mo- 
mento creata  esse  contendunt,  atque 
dies  sex  in  Genesi  relatos  allegorice 

jl|  Geo.  V.  4 (*)  Eccli  14.  1. 

(3)  L.  6 Stron».  (4)  L.  6 c.  Celsum. 

O.  3 c.  Arianos. 
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exponunt.  Ifanc  sententiam  tradit 
ClemensAlex.  (3).  Orjgrnrs  (!)  re- 
prehendit eos,  qui  prompto  ac  sim- 
plici sensu  Moysen  interpretantes , 
vera  sex  dierum  spatia  ab  illo  de- 
scripta censent ; ut  autem  rem  suam 
confirmet , provocat  ad  Gen.  II,  4.  - 
S.  Athanasius  (5),  Verbum  Dei  neu- 
tiquam  creaturam  esse,  probat  ex  Pro- 
verbiorum loco  , ubi  c.  8,  v.  25  di- 
citur: Ante  colles  ego  parturiebar,  in 
quae  verba  ita  disserit:  «Cum  dicit, 
ante  omnia  generat  me , ostendit,  se 
ab  omnibus  esse  diversum,  quum  su- 
perius probatuiq  sit,  nullam  ex  rebus 
creatis  ante  alteram  extitisse,  verum 
confertim  simul  omnia  genera  uno 
eodemque  momento  esse  producta.» 
S.  Augustinum  expositionem  allego- 
ricam  amplexum  esse,  constat  ex  eius 
opere  de  Gen.  ad  lilt.  praesertim  1.  4, 
c.  22,  et  seq.,  et  ex  1.  1 1 de  Civ.  Dei 
cap.  29,  et  30.  Huic  adsenscnmt  S. 
Isidorus  Hisp.  (fi),  Cassiodorus  (7), 
lunilius Africanus  in  aureo  superGe- 
nesin  libello.  Eidem  sententiae  favpre 
videtur  Concilium  Lateranense  IV,  a 
quo  Deus  dicitur  simul  ab  initio  tem- 
poris iitramque  de  nihilo  condidisse 
creaturam  spiritualem  ct  corporalem, 
angelicam  et  mundanam. 

3.  Ex  narratione  mosaica , littera  - 
liter  accepta  , multae  difficultates  o- 
riuntur,  quae  vix  solvi  possunt.  Sic 
intclligi  nequit,  quomodo  tres  priores 
dies  et  noctes  distingui  potuerint, 
cum  quarta  tantum  die.  sol  cum  re- 
liquis astris  creatus  fuerit,  et  duo  In- 
minaria  ideo  constituta  dicantur,  ut 
praeessent  diei  et  norli ; et  dividerent 
lucem  et  tenebras  (8).  Luris  pariter  et 
firmamenti  creatio,  nrcnnn  aquarum 
divisio  difficillime  apto  modo  decla- 
rari potest.  Absonum  etiam  videtur 

(6)  L.  I de  summ»»  bono. 

(7)  L.  1 div.  inst.  c.  *:!. 

f8)  Gen.  1.  13. 
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admittere,  Deum  in  corporibus  coe- 
lestibus fabricandis  unum  tantum- 
modo diem  impendisse,  in  formanda 
autem  instruendaque  terra  quinque 
dies  consumpsisse.  Propter  has  et  a- 
lias  difficultates  regulae  hermeneu- 
ticae  suadent,  ut  sensus  litteralis  de- 
seratur, et  ad  allegoricum  interpre- 
tandi modum  confugiatur  (1). 

II.  Expositioni»  nllegoricat  modus. 

§ 14-5.  Inter  expositiones  allegori- 
cas  narrationis  mosaicae  de  creatione 
illa  tantum  commemorari  meretur , 
quam  proposuit  S.AugustinusCi). — 
luxta  mentem  S.  Doctoris,  Deus  crea- 
vit omnia  simul,  i.  e.  in  uno  et  eodem 
momento  , ad  quod  probandum  (3) 
provocat  ad  Eccli.  XVIII,  I . Docet  au- 
tem, sex  dies  , et  in  quolibet  die  ve- 
spere ei  mane  distingui , ut  indigi- 
tetur  , qua  ratione  Angeli  in  creatu- 
rarum cognitionem  venerint.  Id  au- 
tem duplici  modo  factum  est;  Angeli 
enim  creaturas  cognoverunt  tuin  in- 
tuendo Verbum  Dei,  in  quo  sunt  ae- 
ternae rerum  omnium  creandarum 
rationes,  tum  considerando  creaturas, 
ita  tamen,  ut  harum  pulcritndini  non 
inhaerentes  istam  iterum  referant  in 
laudem  et  charitatemDei.  His  positis, 
S.  Doclor  declarare  conatur , . cur  in 
narratione  mosaicascx  dies,  el  in  quo- 
libet die  vespere  et  mane  distinguan- 
tur. Ait  enim  (4):  * Lux , quae  pri- 
mitus facta  est,  non  corporalis  , sed 
spiritualis  est,  > et  (5):  « Deus  dixit: 
fiat  Iujv  , et  secuta  est  ipsa  lux , qua 
angelica  mens  formata  est , atque  in 
sua  natura  facta  est,  non  autem  alibi 
sequebatur  ut  fieret,  et  ideo  non  prius 
dictum  est,  et  sic  est  factum,  et  postea 
dictum , fecit  Dem  lucem , sed  con- 
tinuo post  verbum  Dei  facta  est , 
adbaesitque  creanti  luci  lux  creata,  vi- 

(l)  Cf.  Berti  L 11  disc.  th.  c.  i. 

(2J  L.  c (ij  L de  Gen.  ad  litt.  imi*,  c.  7. 
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dens  illam,  et  se  in  illa,  idest,  ratio- 
nem, qua  facta  est.  Vidit  etiam  se  in 
se,  idest , distante  quod  factum  esi, 
ab  eo,  qui  fecit.  Et  ideo  cum  placuis- 
set Deo  factum  videnti , quia  bonum 
est,  et  divisa  esset  lux  a tenebris,  et 
vocata  lux  dies  et  tenebrae  nox,  facta 
est  et  vespera,  quia  necessaria  erat  et 
ista  cognitio  , qua  distingueretur  a 
Creatore  creatura , aliter  in  seipsa 
cognita,  quam  in  illo.  Itaque  (6)  dies 
ille,  quem  fecit  Deus  per  opera  eius, 
ipse  repetitur  uon  circuitu  corporali, 
sed  cognitione  spirituali , cum  beata 
illa  societas  Angelorum  el  primitus 
contemplatur  in  verbo  Dei,  quod  di- 
xit Deus:  fiat,  atque  ideo  prius  in  cius 
cognitione  fit,  cum  dicitur:  et  sic  fa- 
ctum est:  et  postea  rem  ipsam  factam 
in  eaipsa  cognoscit,  quod  significatui 
facta  resptra  ; et  eam  deinde  cogni- 
tionem rei  factae  ad  illius  veritatis 
laudein  refert , ubi  rationem  viderat 
faciendae,  quod  significatur:  factu 
mane.  Ac  sic  per  omnes  illos  dies 
unus  est  dies , non  istorum  dierum 
consuetudine  intclligendus,  quos  vi- 
demus solis  circuitu  determinari,  at- 
que numerari,  sed  alioquodam  modo, ' 
a quo  el  illi  tres  dies,  qui  ante  con- 
ditionem istorum  luminariuin  com- 
memorati sunt  , alieni  esse  non  pos- 
sunt. » Ex  his  patet,  quomodo  duplex 
Angelorum  cognitio  sit  intelligenda 
vespertina,  et  matutina:  illa  est  co- 
gnitio rerum  existentiuin  in  propria 
natura  , et  per  ipsam  rerum  creata- 
rum considerationem  ab  Angelis  a- 
cquisita:  cognitio  vero  matutina  est. 
quando  scientia  Angelorum  non  re- 
manens in  creatura,  refertur  in  lau- 
dem et  charitalem  Dei,  in  cuius  luce 
incommutabili  sunt  aeternae  rerum 
faciendarum  rationes  : hoc  enim  or- 
dine mens  Angelorum  ad  veritatem 

(4)  I..  4 Ue  Cie o ad  litt.  c.  SS.  (S)  C 8. 

(6)  C.  9«. 
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et  ipsam  sapientiam  Dei  convertitur, 
et  eorum  cognitio  illucescit  et  recur- 
rit in  mane.  Et  quia  in  Angelorum 
mente  vespertinae  cognitioni  sine  i- 
gnorantiae  et  errorum  tenebris  sta- 
lim  cognitio  matutina  succedit,  ideo, 
ut  S.  Pater  observat , in  narratione 
mosaica  solummodo  dies,  non  autem 
nox  commemoratur , « quia,  ait  (1), 
non  ibi  abscessu  lucis  superioris,  sed 
inferioris  cognitionis  distinctione  fit 
vespera:  nec  mane  tanquam  nocti  igno- 
rantiae scientia  matutina  succedat , 
sed  quod  vespertinam  etiam  cogni- 
tionem in  gloriam  conditoris  attollat. 
Denique  et  David  , nocte  non  nomi- 
nata, vespere,  inquit,  et  mane,  et  me- 
ridie narrabo,  et  annunciabo.  et  ex- 
audiet vocem  meam:  hic  fortasse  per 
temporum  vices, sed  tamen,  quantum 
puto,  significans  quid  sine  temporum 
vicibus  perageretur  in  patria,  cui  eius 
peregrinatio  suspirabat.  » Denique  S. 
Doctor  declarans  quomodo  Deus  die 
septimo  requievisse  dicatur,  inquit(2|: 
« Cum  in  die  septimo  requiescit  Deus 
ab  omnibus  operibus  suis,  et  sanctifi- 
cat cum,  nequaquam  est  accipiendum 
pueriliter  tanquam  Deus  laboraverit 
operando  , qui  dixit , et  facta  sunt 
verbo  intelligibili,  et  sempiterno,  non 
sonabili  et  temporali.  Sed  requies  Dei 
requiem  significat  eorum,  qui  requie- 
scunt in  Deo , sicut  laetitia  domus 
laetitiam  significat  eorum  qui  laetan- 
tur in  domo , etiamsi  eos  non  domus 
ipsa,  sed  alia  res  aliqua  laetos  faciat: 
quanto  magis  si  eadem  domus  pul- 
critudine  sua  faciat  laetos  habita- 
tores? — Convenientissime  itaque , 
cum  Deum  requievisse  prophetica 
narrat  auctoritas,  significatur  requies 
eorum , qui  in  illo  requiescunt , et 
quos  facit  ipse  requiescere.  > S.  Do- 
li) C.  90  (i)  L.  II  de  Civ.  Dei  c.  S. 

(3)  Ib.  c.  9.  (4)  L 4,  Bibi 

I.  P.,  q.  1?,  art.  6. 
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ctor  (3)  interpretationem  suam  con- 
firmat ex  eo,  quia,  hac  non  admissa, 
sequeretur , in  historia  creationis  de 
productione  Angelorum , qui  sunt 
creaturae  praestanlissimae  , ne  ver- 
bum quidem  occurrere. 

Nota.  Allegoricam  S.  Augustini  ex- 
positionem nonnulli  quasi  erroneam, 
et  cum  scriptis  a Moyse  aperte  pu- 
gnantem damnarunt,  ut  Molina , Cor- 
nelius a Lapide,  Arriaga  etc.  Alii 
digna  Augustino  reverentia  tanquam 
minus  probabilem  suo  reliquerunt  au- 
ctori, ut  Estius , Natalis  Alexander 
et  alii  iuniores  Thomislae.  Sed  exli- 
tcrunt  etiam  non  pauci , qui  S.  Au- 
gustini sententiam  ndprobarcnt  atque 
defenderent.  Xistus  Senensis  (4)  eam 
tam  sublimem  et  eruditam  esse  iu- 
dicat,  ut  neque  ante,  neque  post  Au- 
gustini tempora  talis  unquam  pro- 
dierit. AlberlusM.  (5)  ait:  * Videtur 
Augustino  consentiendum.  » .S.  Tho- 
mas  (6)  expositionem  Augustini  ap- 
pellat «subtiliorem,  asserit,  eam  ma- 
gis ab  irrisione  infidelium  Scripturas 
defendere,»  et  addit  haec  plane  verba: 
« Opinio  Augustini  plus  mihi  placet.  » 
Et  (7)  admittit  in  Angelis  cognitio- 
nem vespertinam,  et  matutinam,  per 
quam  S.  Pater  sex  diesGeneseos  ex- 
posuit ; quamquam  (8),  «ut  neutri 
sententiae  praciudicctur , utriusque 
rationibus  respondendum  existima- 
vit. » Augustini  expositionem  defen- 
dendam susceperunt  Card.  Norisitis, 
Hiac.  Sem/,  et  Laur.  ISertt  (9). 

ARTICULUS  II. 

De  expositione  litterali. 

§ 1-il'i.  S.  Augustinus  suam  de  sex 
creationis  diebus  expositionem  non 
tanquam  infallibiliter  certam  , et  u- 
nice  veram  proposuit , sed  modeste 

(6)  3 seni.  dist.  13,  q.  1,  art,  3. 

(7)  Summ.  1,  q.  58,  art.  C.  (8)Q.  "4,  a.  3. 

(9)  L.  II,  diae,  theol.  c.  2. 


ry 


«Djqitized  bv  Google 


CAPUT  11.  ABT.  II. 


H 


di>  seipso  sentiens  (1),  scribit:  « Quis- 
quis ergo  non  eam , quam  pro  meo 
modulo  vel  indagare  , vel  putare  po- 
tui, sed  aliam  requirit  in  iliorum 
dierum  sententiam,  quae  non  in  pro- 
phetia figurate,  sed  in  hac  creatura- 
rum conditione  proprie  meliusque 
possit  intelligi,  quaerat  etdivinitus  ad- 
iutus  inveniat. » S.  Doctor  ergo  ipsem- 
et  caute  regulam  observavit , quam 
praeclare  proposuit,  dicens:  « In  ne- 
cessariis unitas,  in  dubiis  libertas,  in 
omnibus  charitas.  » Et  sane  — quam- 
vis S.  Augustinus  in  Theologia  ma- 
xima auctoritate  polleat,  attamen  per- 
multi existimarunt,  circa  narrationem 
mosaicam  de  creatione  ab  allegorica 
ipsius  expositione  recedendum , et 
sensui  litterali  insistendum  esse  : i- 
storum  iaui  1°  argumenta,  et  2°  in- 
terpretandi modum  examinare  o- 
portet. 

1.  Ejjxisitionix  litteralis  argumenta. 

§ 147.  Ea,  quae  Moyses  narrat  de 
mundi  origine,  litterali  sensu  acci- 
pienda esse,  sequentia  probant  argu- 
menta: 

1.  Iuxta  regulas  hermrneuticas  in 
S.  Scripturae  interpretatione  haud  li- 
cet a sensu  litterali  recedere  nisi  tunc, 
cum  vel  ex  textu  litteraliler  accepto 
manifesta  absurditas  sequitur , vel 
sensus  allegoricus,  seu  mysticus  alibi 
in  S.  Scriptura,  aut  in  Traditione  di- 
vina indigitatur.  Ast  ex  narratione 
mosaica  litteraliter  accepta  nil  ab- 
surdi sequitur;  difficultates  enim, 
quas  aliter  sentientes  movent , tales 
non  sunt,  nt  apertam  contradictionem 
involvant,  uti  ex  inferius  (§  seq.)  di- 
cendis patebit.  Neque  S.  Scriptura 
alium  sensum  iudigitat;  loca  enim 
hiblica,  quae  a nonnullis  citantur,  ut 
osleudaut,  sex  dies  non  in  sensu  lit- 
terali esse  accipiendos,  rem  nulla- 

(!)  L.  4 de  Gen.  ad  lilt  c.  98. 


tenus  probant.  Nam  si  Gen.  II,  4 Deus 
dicitur  fecisse  coelum , et  terram,  et 
virgultum  agri  in  die , dies  hic  pro 
tempore  simpliciter  sumitur,  sive  pro 
diebus,  olpterisque  placet;  nam  sin- 
gularis pro  plurali  saepe  in  Scriptura 
sumitur,  ut  observat  Petavius  (2). 
Quod  si  de  una  eademque  die  natu- 
rali verba  haec  intelligantur,  iure  di- 
citur , sermonem  esse  de  creatione 
prima,  qua  Deus  fecit  coelum  et  ter- 
ram , seu  produxit  materiaro  , cum 
qua  omnia  simul  facta  sunt , in  se- 
mine scilicet  et  substantia:  ita  hunc 
locum  intellexit  S.  Gregarius  M., 
qui  (3)  dicit : « Rerum  quippe  sub- 
stantia simul  creata  est , sed  simul 
species  formata  non  est,  et  quod  si- 
mul extitit  per  substantiam  materiae, 
non  simul  apparuit  per  speciem  for- 
mae. » Eodem  modo  respondendum 
est  ad  alterum  locum  Eccli.  XVIII,  f , 
in  quo  solum  indigitatur,  Deum  omnia 
simul,  i.  e.  nulla  re  excepta  creasse: 
et  quamvis  universitas  rerum  iam  per 
vi  omnia  exprimatur,  non  insuetum 
est  S.  Scripturae,  ut  per  aequivalen- 
tes  terminos  eadem  res  confirmetur, 
sicut,  v.  gr.,  Ps  XIII, 3,  dicitur:  0- 
mnes  declinaverunt , simul  inutiles 
facti  sunt.  Convenit  ergo  locus  Ec- 
clesiastici cum  dicto  S.  loannis:  0- 
muia  per  ipsum  farta  sunt , et  sine 
ipso  factum  est  nihil.  Potest  etiam 
dici,  omnia  a Deo  facta  fuisse  simul, 
quia  sex  dierum  spatium  habita  ra- 
tionererum  peractarum  pro  uno  ferme  ; 
temporis  puncto  accipiendum  est:  ac 
denique  occurrit  S.  Gregorii  respon- 
sio mox  allata.  — Divinam  Traditio- 
nem nos  non  compellere  ad  sensum  ! 
litteralem  deserendum,  patet  ex  ipso 
S.  Augustino,  qui  candide  fatetur,  se 
allegoricam  suam  expositionem  non 
ex  Traditione  hausisse,  sed  « ex  mo- 

(9]  De  6 dier.  up.  1.  1.  c.  5. 

(3)  L.  39.  Mor.  c.  10. 
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dulo  suo  » indagasse.  Quae  cum  ita 
sint , iuxta  regulas  hermeneuticas  a 
sensu  litterali  narrationis  mosaicae 
recedere  non  licet. 

2.  Alia  regula  hermeneutica  expo- 
scit , ut  ad  recte  exponendam  Scri- 
pturam finis  et  indnles  ancioris,  atque 
sermonis  contextus  adtendantur.  His 
autem  rite  attentis  facile  cognoscitur, 
narrationem  mosaicam  in  sensu  lit- 
teraliesseintelligendam.  Nam,  a)  nar- 
ratio mosaica  tota  dirigitur  ad  Reli- 
gionem, nempe  ut  Israfilitae  doctri- 
nam de  Deo  creatore  , primum  verae 
Religionis  etMonotheismi  fundamen- 
tum clarius  agnoscerent , et  ad  obe- 
dientiam  erga  Deum  legislatorem  isto 
etiam  motivo  impellerentur;  tum  ut 
iidem  ab  erroribus  polytheisrni , qui 
Deum  vel  in  astris  , vel  in  apotheosi 
hominum,  vel  in  regno  animalium  et 
plantarum  quaerit, avulsiunum  Deum 
colerent , qui  uterque  finis  ex  lota 
narrationis  serie  colligitur:  denique 
ut  sabbati,  cuius  celebratio  ad  vigo- 
rem totius  constitutionis  requireba- 
tur, sanctio  veluti  Dei  ipsius  exemplo 
firmaretur.  Ad  hunc  triplicem  finem 
obtinendum  conveniens  non  fuisset , 
ut  Moyses  populo  rudi  et  indocto  al- 
legorias proponeret  et  neutiquam  ex- 
plicaret. <>t  Omnes  fatentur,  Moysen 
scriptorem  historicum  esse  , ipsum- 
que  in  decursu  Gcneseos  simplici  ca- 
lamo facta  enarrare  in  sensu  litte- 
rali accipienda:  ex  quo  iure  infertur, 
ipsum  etiam  in  initio  sui  operis  non 
allegoricc,  sed  historice  seu  littera- 
litcr  loqui.  Praeterea  quicunque  di- 
vinam S.  Scripturae  auctoritatem  non 
inficiantur,  admittant  quoque  necesse 
est , Moysen  scriptorem  hagiogra- 
phum  fuisse,  ipsumque  etiam  prima 
Geneseos  capita  non  sine  divina  in- 
spiratione conscripsisse.  Hac  consi-  | 
deratiouc  confutantur  illi  recentiores  i 

(1)  Cf  Dobmsyr  § 109. 
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I Interpretes,  quorum  non  pauci  inter 
Prolestantes  inveniuntur , qui  quid- 
quid eorum  ingenio  non  arridet,  in- 
ter fabulas,  aut  si  parcius  loqui  pla- 
cet, inter  mythos  relegant,  atque  ideo 
etiam  asserere  non  verentur,  Moysen, 
dum  historiam  creationis  conscribe- 
ret, antiquos  mythos  collegisse,  seu, 
ut  alii  malunt , vetera  poetica , aut 
philosophica  fragmenta  operi  suo  as- 
suisse, quae  proinde  litteraliier  in- 
telligi  non  possunt.  — Ast  qui  talia 
effutiunt,  existentiam  talium  mytho- 
rum, seu  fragmentorum  poeticorum, 
aut  philosophicorum  ne  verbo  qui- 
dem probant,  sed  nec  pro  Moysis  aevo 
probare  possunt:  ipsi  ergo  fabulas 
proferunt  omni  iure  spernendas.  Dein 
si  Moysen  divinitus  inspiratum  fuiss*> 
admittunt,  concedere  quoque  tenen- 
tur, vera  esse  ilia  , quae  narrat,  un- 
decunque notitiam  quamdam  hau- 
serit, nec  propterea  a sensu  litterali 
esse  recedendum.  Si  autem  divinam 
inspirationem  negant, a fide  deficiunt , 
et  inter  christianos  interpretes  recen- 
seri nequeunt  if).  — e)  Sensum  lit- 
teralem allegoricoesse  praeferendum, 
patet  etiam  ex  simplici  contextu  nar- 
rationis , quae  Gen.  1 habetur.  Hic 
enim  sacer  auctor  singula  Dei  opera 
singulis  assignat  diebus  : porro  sicut 
nomina  coeli,  terrae,  solis  , plauta- 
rum, animalium,  hominis  elc.,  ah  o- 
mnibus  litteraliier  iutelliguntur  , ita 
etiam  nomine  diei  dies  verus  intelligi 
debet , praesertim  cum  nihil  expo- 
stulet sensum  allegoricum  naturali 
derelicto  (2). 

3.  Tantum  abest,  ut  S.  Scriptura 
pro  historia  creationis  sensum  alle- 
goricum indigitet , aut  omnia  simul 
creata  fuisse  contestetur  , ut  contra- 
rium potius  ex  illa  ostendi  queat.  Iit 

i sane — omnia  successive  creata  fuisse, 
patet,  ut  recte  Estius  observat,  ex  eo, 

(ij  Cf.  lournrty  de  op.  6 ilier.  q.  j,  a.  1. 
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quia  v.  2 dicitur : Terra  aUlem  erat 
inanis  et  vacua,  et  tenebrae  erant  su- 
jier  faciem  abyssi:  manifeste  hic  tem- 
pus assignatur,  quo  terra  extitit,  sed 
lux  non  adfuit , neque  plantae  , ar- 
tares, animalia  etc.  adfuerunt:  ast 
tempus  tale  assignari  nequit  ah  illis, 
qui  omnia  simul  creata  esse  autu- 
mant.— Ex.  XX,  9 etc., legitur:  Sex 
diebus  operaturis,  et  facies  omnia  o- 
ycra  tua.  Septimo  autem  die  Sabba- 
tum Domini  Dei  tui  est:  non  facies 
omne  ojnts  in  eo:  haec  autem  lex,  die 
septimo  ab  operibus  cessandi,  repe- 
titur ab  exemplo  Dei,  qui  sex  diebus 
opus  creationis  perfecit , et  septimo 
die  requievit:  additur  enim  v.  1 1 : Sex 
enim  diebus  fecit  Dominus  coelum,  et 
terram,  et  mare,  et  omnia,  quae  in 
eis  sunt , et  requievit  in  die  septimo, 
idcirco  benedixit  Dominus  diei  Sab- 
bati. et  sancti  ficarii  eum.  Euius  au- 
tem momenti  talis  esset  ratio,  si  mun- 
dus eodem  temporis  puncto  creatus 
ornatusque  fuisset'?  — Praeterea  ad 
historiam  creationis  recte  etiam  re- 
fertur productio  Evae,  quae  narratur 
Oen.  II,  21 : hanc  autem  narrationem 
omnino  litte raliter  intellexit  Aposto- 
lus, scribens:  Non  enim  vir  ex  mu- 
liere est,  sed  mulier  er  viro  (1).  Ita- 
que ipsa  S.  Scriptura  haud  obscure 
indigi  tat,  in  exponenda  historia  crea- 
tionis sensum  litteralem  esse  reti- 
nendum. 

4.  Quamvis  nonnulli  Patres  mo- 
saicam  de  creatione  narrationem  al- 
legorice  exposuerint , maior  tamen 
eorundem  pars  stat  pro  interpreta- 
tione litterali.  Sic  Tlmophilus  An- 
lioch.  (2)  sex  dies  naturales  agnoscit, 
in  quibus  Deus  opus  creationis  per- 
fecit, quod  , iuxta  narrationem  mo-- 
saicam  , littcraliter  exponit.  Eandem 

(1)  1 Cor.  11,8  (2)  L.  3 ad  Autol.  n.  II  etc. 
(3)  In  Hoxaem.  (4)  (n  Hexnom. 

{',}  In  Hexaem.  (6)  Hora,  in  lienes. 

(7)  In  quaest.  in  Genes. 


. AUT.  n.  43 

in  litterali  sensu  exponunt  S.  Am- 
brosius |3),  S.  Rasilius  Ii),  S.  Gre- 
garius Nyss.  (5)  S.  Ckrtjsoslomus  (6). 
Theodoretus(l),  S.  Gregorius  M.,  cu- 
ius verba  iam  citata  fuerunt.  Etiam 
S.  Hieronymum  litleraliter  historiam 
creationis  intellexisse,  et  sex  dies  na- 
turales distinxisse,  patet  cx  1. 1 adv. 
lovin.,  item  ex  Ep.  50,  Apol.  ad  Pa- 
mach.  etquaest.  in  (lenes.  — Maior 
ergo  Ss.  Patrum  et  Theologorum  pars 
stat  pro  expositione  litterali.  Ideo, 
iuxta  communem  Patrum  et  Eccle- 
siae sensum,  inuudus  incoepit  die  Do- 
minica , unde  Ecclesia  in  hymno  ad 
Matutinum  diei  Dominicae  cantat : 
« Primo  die,  quo  Trinitas  beata  mun- 
dum condidit,  vel  quo  resurgens  con- 
ditor nos  morte  victa  liberat,  s 

5.  Sententiam  eandem  non  parum 
confirmant  vetustissimarum  gentium 
testimonia  , quae  omnia  cum  Moysis 
narratione  consentiunt, et  quorum  plu- 
rima refert  Grolius  (8).  Inter  alia  o- 
stemlit  vir  doctissimus , memoriam 
creationis  infra  septem  dies  peractae 
servatam  fuisse  non  apud  Graecos 
tantum  et  Italos , sed  et  apud  Celtas 
et  Indos,  quibus  omnibus  per  hebdo- 
madas digesta  sunt  tempora  (9). 

Ii.  E.rpositionis  litteralis  rhnitus. 

§ 1-18.  Negari  non  pmest,  narra- 
tionem mosaicam  de  creatione  ob- 
scuram esse,  et  non  paucis  quaestio- 
nibus ac  dubiis  ansam  praebere  , in 
quibus  solvendis  etiam  illi,  qui  sen- 
sum litteralem  amplectuntur , haud 
semper  conveniunt.  Sed  tamen  diffi- 
cultates, quae  moveri  solent,  tales 
non  sunt,  ut  nos  ad  sensum  littera- 
lem deserendum  cogant.  Opus  enim 
creationis,  sex  dierum  naturali  or- 
dine sibi  succedentium  spatio  per- 

(8)  Dc  Verit.  Rol.  chr.  I.  1,  c.  16. 

(9)  Cf.  Liebermann  p.  182,  ei  Perrone  do 
Deo  creat,  p.  3,  c.  i,  s lw>l  io  uota. 
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actum,  ita  declarari  potest,  ut  nulla  ex 
parte  manifestaconlradiclio  sequatur. 
Id  apparebit  ex  modo , quo  historia 
creationis  litleraliter  exponitur. 

I . Prima  me  sequentia  contigisse 
dicuntur:  a)  In  principio , dum  tem- 
pus, atque  ideo  etiam  prima  dies  in- 
ciperet , creavit  Deus  coelum  et  ter- 
ram. Per  coelum , S.  Clemens  Rom., 
Origenes,  Rasilius,  Thoxloretus,  et 
alii  intelligunt  solum  coelum  supre- 
mum , seu  empyreum  cura  omnibus 
suis  ornamentis,  ut  esset  sedes  An- 
gelorum eodem  die  creatorum, et  cae- 
terorum  Beatorum.  luxla  alios  cura 
coelo  empyreo  intelliguntur  omnes 
orbes  coelestes,  ad  quos  sol,  luna  et 
astra  pertinent , informes  tamen  et 
imperfecti;  imo  et  ipse  aer,  qui  plu- 
ries in  S.  Scripturis  sub  nomine  coeli 
estintelligendus;  e.g.  dum  Ps. VIII, 9 
commemorantur  volucres  coeli.  Haec 
sententia  ideo  probabilior  esse  vide- 
tur, quia  in  S.  Scripturis  passim  per 
coelum , et  terram  (§  136)  tota  rerum 
universitas  intelligilur.  Prima  ergo 
dic  coelum  empyreum  cum  Angelis 
creatum  fuit,  et  etiam  corpora  mundi 
tot  alia,  i.  e.  sol,  luna,  astra,  terra  elc. 
producta,  et  ab  invicem  separata  fue- 
runt, et,  ut  ait  IViest  (1|,  motum 
circa  axim  proprium  simul  accepe- 
runt , licet  ad  suam  perfectionem 
nondum  fuerint  perducta.  - b)  Ideo 
statim  additur:  Terra  autem  erat  ina- 
nis et  tacua,  et  tenebrae  erant  super 
faciem  abyssi;  sacer  Auctor,  statum 
imperfectum  reliquarum  mundi  par- 
tium noucommcmorans,  desola  terra, 
quam  inhabitamus,  loquitur,  canique 
primitus  vacuam  plantis,  arboribus, 
animalibus,  hominibus  etc.  fuisse  te- 
statur , imo  etiam  luce  destitutam, 
ita  ut  tenebris  omnia  fuerint  involuta, 
quoniam  tenebrae  non  sunt  nisi  or- 
bitas lucis,  -c)  Spiritus  Dei  ferebatur 

l‘;J  J 4**3.  (2J  De  div.  noni  p.  1,  c.  4. 
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super  aquas:  nomine  Spiritus  Dei 
nonnulli  cum  Tertulliano  et  Theo- 
doreto  intelligunt  ventum  validum, 
aquas  exagitantem;  alii  cum  S.  Chry- 
sostomo  et  S.  Augustino  vim  quam- 
dam vitalem,  qua  omnia  produceren- 
tur sensibilia  ; plerique  vero  Patres 
ipsum  Spiritum  sanctum  omnia  vivi- 
ficantem, seu  virtute  sua  in  debitum 
ordinem  redigentem.  «Haud. sane  sper- 
nenda est,  ait  Tournely.  haecce  po- 
strema sententia,  tantaauctorita te  fun- 
data; verum  nec  praecedentibus  op- 
ponitur; ferebatur  nempe  Spiritus 
sanctus  super  alas  ventorum,  sicque 
incubans  aquis  eas  exagitabat,  talique 
motu  eas  dividens,  calefaciens,  im- 
miscens partibus  terrae  foecundabal; 
unde  nil  obstat , quominus  bae  tres 
sententiae  coniunctim  admittantur. » 

- d)  Denique  Deus:  fiat  liuc,  cl  facta 
est  huc,  i.  e.  Deus  in  mente  concepit, 
voluit,  decrevit,  imperavit  efficaciter 

- atque  imperando  rcipsa  effecit  et 
produxit  lucem.  Neque  contradictio 
aliqua  ex  eo  sequitur,  quod  Deus  lu- 
cem prima  . et  solem  quarta  die  fe- 
cisse dicatur.  Prima  enim  die  Deus 
materiam  lucis  produxit,  quam  quarta 
dic  eum  sole  et  astris  coniunxit.  l.u- 
cem  quippe  esse  materiam  quaudain 
maxime  subtilem  iam  Dionysius  (2), 
Gregorius  Nyss.  (3),  Ephram  (4)  et 
alii  docuerunt,  neque  recentiores  phy- 
sici id  negare  possunt,  praecipue  qui 
cura  Net rlono  systema  emissionis  ad- 
optant. Haec  porro  materia  lucis  tri- 
bus primis  diebus  vel,  ut  vult  Dereser , 
per  tolain  orbis  terrarum  superficiem 
diffusa,  vel  potius  in  una  tantum  parte 
consistens  fuit,  ita ul  cum  terra  circa 
axim  suam  volveretur,  successive  ti- 
num hemispherium  lucis  beneficio 
frueretur,  qua  alterum  privabatur. 
Sic  iam  tribus  primis  diebus  divisu 
est  lu.c  a tenebris,  fartumque  est  re- 

*.*>;  A pol.  in  llexaen».  (4}  T.  I,  p 8 etc. 
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tpereel  maue.  Sapientissime  autem  in  maria  et  flumina  abierunt.  — Hanr 
tribus  primis  diebus  materia  lucis,  sententiam  nonnulli  cum  Calvine  de- 
quam  etiam  calor  comitatur , terrae  rident,  sed  insulse ; nullatenus  enim 
inani  et  vacuae  magis  propinqua  fuit,  probari  potest,  in  illa  absurdi  quid, 
tum  ut  nimiae  aquae  in  vapores  abi-  seu  contradictorii  contineri.  An  forte 
rent,  tum  ut  terra  exsiccaretur,  tum  dicent, aquam  in  tanta  altitudine  po- 
ut  semina  et  germina  explicarentur,  sitam  defluere  debere?  sed  si  sidera, 
Productis  vero  iam  herbis  et  lignis  specifice  graviora,  non  decidunt,  cur 
pomiferis,  opus  fuit,  ut  materia  lucis  aquae  in  loco  a Creatore  sibi  desti- 
lougius  a terra  amoveretur.  Sic  etiam  nato  firmae  permanere  non  poterunt? 
in  isto  opere  Deus  non  solum  poten-  — Si  quaeritur,  quem  in  finem  aquae 
ter, sed  et  sapienleromnia perfecit  (1).  ibi  repositae  fuerint,  nonnulli  respon- 
'2.  Secundae  diei  opus  bis  verbis  dent  cum  V.  Heda,  ad  temperandum 
refertur:  lh.nl  quoque  Deus:  fiat  fir-  calorem  ex  vi  et  motu  siderum  or- 
»i amentum  i»  medio  aquarum,  et  di-  tum;  alii  cum  Prncnpio,  ad  solis  et 
vidat  aquas  ab  aquis , et  fecit  Deas  lunae  radios  reverberandos,  et  deor- 
firmamentum,  dkisitque  aquas  quae  sum  ad  terram  repellendos,  alii  cuin 
erant  sub  firmamenta  ab  his  qtiae  Cornelia  a Lapide,  ad  ornatum  Uni- 
erant  super  firmamentum.  Et  fartum  versi , et  forte  etiam  ad  voluptatem 
est  ita,  vocavitque  Deus  firmamentum  Sanctorum  in  coelo  empyreo  existen- 
roelum.  Vox  latina:  firmamentum  tium,  ut  aquis  his  crystallinis  et  va- 
corpus  solidum  indicare  videtur,  sed  riegatis  oculos  suos  pascant , aquae 
vox  hebraica  solum  significat  corpus  enim  omnis  formae,  decoris,  coloris, 
longe  lateque  expansum.  Circa  istud  et  ornatus  sunt  capacissimae,  ut  pa- 
(irmamentuni  et  aquarum  divisionem  tet  in  iride;  quasi  huc  alludat  loan- 
duae  vigent  sententiae,  quarum  ta-  nes.  Deducet  eus  ad  vitue  fontes  aqua- 
men  neutra  absurdilatem  continet , rum  (i);  et : Ostendit  mihi  fluvium 
seu  contradictionem  involvit. -o;Multi  aquae  vicae,  splendidum  tanquam 
putant,  per  firmamentum  non  solum  crystallum  (3).  Neque  opus  est , ut 
aerem  intelligi,  qui  terrae  superficiei  a nobis  finis  cognoscatur , ob  quem 
incumbit,  sed  et  totum  illud  spatium  aquae  supra  firmamentum  positae 
quod  a terra  usque  ad  coelum  einpy-  sunt,  nam  mulla  mirari  nos  voluit 
reum  extenditur,  et  in  quo  sidera  ver-  Deus,  non  scrutari;  et  < maior  est  hu- 
santur.  Hancsententiamprobantprae-  ius  Scripturae  auctoritas,  ait  S.  Au- 
cipueexeo,quodDeusdiequartaw»/ir-  yusfiHwr,  quam  omnis  humani  ingenii 
mamento  fecit  solem,  lunam  et  astra,  capacitas.  * Frustra  etiam  nonnulli 
quae  non  sunt  in  aere,  sed  in  coelo  clamitant,  contra  naturam  esse,  aquas 
sidereo  , eandemque  confirmant  au-  esse  supra  coelos.  Cum  enim  physici 
ctoritate  Ss.  Patrum  Utlarii,  Basilii,  vix  pro  nostra  tellure  omnes  leges  na- 
Ambrosti,  Chrysostomi,  Theudoreti,  turales  satis  determinare  valent,  et 
Bedae,  et  aliorum.  Iuxta  hanc  seu-  si  astronomi  praeter  situm  et  motum 
ientiam  supra  coeluin  sidereum  pro-  siderum  vix  aliquid  certi  affirmare 
xime  sub  coelo  empyreo  sunt  verae  queunt,  quomodo  dc  regionibus  illis 
et  naturales  aquae,  quamvis,  ut  ple-  sublimibus  nobisque  incognitis  de- 
rique  autumant,  subtiliores  et  nobi-  terminari  poterit,  quid  naturae  con- 
Jiores,  quam  reliquae  crassiores,  quae  sentaneum,  quidvc  contrarium  sit? — • 

(1)  Cf.  Statudenjnayr  § &A.  (*]  Apoc.  7,  17.  (3)  Ib.  93,  1. 
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Certe  inter  terram  et  sidera,  et  inter 
sidera  ac  coelum  empyreum  perfe- 
ctum vacuum  non  datur  , ergo  ma- 
teria aliqua  admittenda  est;  quidni 
etiam  aquae  in  quadam  parte  e vis  tere 
poterunt?  Leges  naturales  nonnisi  per 
voluntatem  Dei  constituuntur;  prae- 
clare idcirco  .S.  Augustinus  (1)  ait: 
« Id  cuilibet  rei  est  naturale  , quod 
ille  fecerit , a quo  est  omnis  modus, 
numerus  et  ordo  naturae.  » Es  dictis 
manifeste  palet,  etiam  in  hac  operis 
secundae  diei  expositione  nullam  ab- 
surdilatem  , aut  contradictionem  e- 
vinci  posse.  - b)  Alii  tamen,  ut  Pala- 
rius, Touniety,  Bilium 7,  et  plerique 
recentiores  interpretes  nomine  lir- 
iiiainenti  iutelligunt  totum  illud  spa- 
tium, quod  a terra  extenditur,  usque- 
quo  acies  oculorum  pertingere  pot- 
est; hoc  enim  vulgaris  usui  sermonis 
aptissimum  est,  qui  totum  hoc.  omne, 
quod  oculo  consequi  possumus , et 
densis  opacisque  corporibus  vacuum 
est,  coelum  nominat,  et  in  eodem  si- 
gnificatu nomen  coeli  etiam  in  S.  Scri- 
ptura frequenter  occurrit  (2).  luxla 
lianc  sententiam,  per  superiores  aquas 
intclliguntur  vapores  et  nubes,  e qui- 
bus pluvia  gignitur , per  inferiores 
vero  maria,  lacus,  flumina  et  fontes, 
inter  ambas  lias  aer  interpositus  est, 
qui  lanquain  firmamentum  nubes  su- 
stinere videtur.  Hunc  ergo  pulcher- 
rimum et  pro  terrae  fertilitate  utilis- 
simum ordinem  Deus  secunda  die 
stabilivit.  Neque  huic  sententiae  ob- 
stat, quod  i«  firmamenta  sidera  di- 
cantur creata,  quae  non  sunt  in  aere: 
haec  cuiin  vel  iuxta  opinionem  ho- 
minum dicta  sunt , qui  sidera  in  fir- 
mamento micare  vident , vel  potius 
«uni  S.  Thoma  distinguere  oportet 
firmamentum  inferius  . secunda  dic 

(JJ  L.  ‘A>,  c.  FiUttt.  c.  3. 

(2;  Malth.  10,  Ps.  8.  lcivin  8.  et  alibi. 

3)  i,  q.  a.  1 atl  a. 
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constitutum,  et  superius,  quarta  die 
in  ordinem  redactum.  Ait  enim  an- 
gelicus Doctor  (3):  * Firmamentum 
factum  est  secunda  die  quantum  ad 
inferiorem  partem.  In  firmamento  au- 
tem posita  sunt  sidera  quarta  die 
quantum  ad  superiorem  partem,  ut 
totum  pro  uuo  accipiatur  secundum 
quod  sensui  apparet.  » — Ista  expo- 
sitio captui  humano  magis  accommo- 
data, et  cognitis  legibus  naturalibus 
magis  conformis  est:  neque  haec  S. 
Scripturae  aut  Traditioni  contraria 
dici  potest , cum  illi  favere  videatur 
sacer  textus  , eandem  non  improba- 
bilem indicent  S.  Augustinus  (4)  et 
Epiphanius,  eamque  defendant  plu- 
rimi, inter  quos,  indice  Eslio,  etiam 
S.  Thonins  et  S.  Bonaventura. 

3.  Tertio  diei  duo  a Moyse  assi- 
gnantur opera,  nimirum  congregatio 
aquarum , et  productio  plantarum  et 
arborum,  a)  De  primo  legitur : Ducit 
cero  Deus:  congregentur  aquae,  quae 
sub  coelo  sunt  in  locum  unum;  et  ap- 
pareat arida:  et  factum  est  ita.  Quae- 
situm est,  iu  quem  terrae  locum  po- 
tuerint congregari  aquae  , cum  terra 
prius  undique  aquis  erat  cooperta? 
— id  duplici  modo  explicari  solet. 
Nonnulli  putant,  aquas,  cum  multo 
aere  et  calore  unitas  , prius  leviores 
et  rariore^  fuisse  , postea  vero  cum 
iam  secunda  die  magna  carum  copia 
iu  altum  se  extulerit,  reliqua  congre- 
gatione densata  minorem  occupasse 
locum,  ita  ut  terra  arida,  i.  e.  exsic- 
cata appareret:  idcoS.  Augtistinus(l>i 
inquit:  » Quid  mirum , si  aqua  rara 
terram  texit,  spissata  nudavit?  » — 
Alii  vero  melius  rem  declarant  dicen- 
do, terram  primo  quidem  plane  ro- 
tundam, seu  sphaericam  fuisse  crea- 
tam ; tertia  vero  die  , iubente  Deo  , 
hiatibus  scissam,  ita  ut  ex  Una  parte 

(4)  f„  9 do  Gcn.  ad  litt . c.  4. 

(5)  L.  9,  c odver».  log.  el  Pru|>li.  c.  IJ. 
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montes  ei  colle.-!,  et  ex  altera  valles,  J 
imo  et  magnae  cavitates  orirentur,  in 
quas  aquae  defluxerunt.  Eliam  hunc 
explicandi  modum  indigitat.S.  Augu- 
stinus (1),  dicens:  « Quid  si  etiam  di- 
vino nutu  in  magnos  sinus  terra  sub- 
sedit,  et  aqua  in  partps  concavas  con- 
fluens altiora  deseruit,  qua  orbis  emi- 
neret? » — Diflicullas  etiam  motaest 
•-x  eo,  quod  aquae  congregatae  dican- 
tur in  unum  locum  cum  constet,  eas- 
dem esse  in  multis  locis?  — Sed  id’ 
intelligendum  est,  vel  quatenus  aquae 
omnes  habent  unum  terminum  , sci- 
licet mare,  in  quem  confluunt  mani- 
festis, aut  occultis  meatibus  iuxta  il- 
lud Ecrl.  F:  Omnia  (lumina  intrant 
in  mari';  vel  quatenus  unus  locus  non 
accipitur  simpliciter  et  stricte , sed 
unus  dicitur  per  comparationem  ad 
locum  terrae  siccae,  ut  sit  sensus:  con- 
gregentur aquae  in  aliquem  locum 
diversum  ah  eo,  quem  hactenus  cum 
terra  occupant ; vel  denique  quate- 
nus unus  locus  non  sumitur  deter- 
minate , sed  confuse , ac  si  dicere- 
tur: singulae  congregationes  aquarum 
congregentur  in  aliquem  locum  a 
terra  diversum,  unaquaeque  in  suum: 
non  est  ergo  sensus , quod  omnium 
aquarum  sit  unus  locus,  sed  quod 
singulae  congregationes  habeant  u- 
nutn  suum  locum.  Dantur,  ut  notat 
>aqt,  qui  putant,  hanc  congregatio- 
nem aquarum  operi  secundae  diei 
iungendam  esse , quia  hac  die  non 
.1  icitur:  Yiilit  Deus,  quod  esset  bon  um , 
sed  tertia  die  haec  divinae  adproba- 
lionis  formula  bis  occurrit.  6)  Cum 
post  factam  congregationem  aquarum 
terra  arida  , seu  sicca  apparuisset , 
Deus  ait:  Germinet  terra  herbam  rt- 
renlem,el  facientem  semen, et  lignum 
fumiferum  faciens  fructum  insta  ge- 
nus suum,  cuius  semen  in  semetipsn 
sit  supra  terram, et  fartum  est  ita  etc. 

(I)  L.  cit.  L.  1 de  G«*n.  ad  lltt.  c.  i. 
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Nonnulli  cum  S.  Augustino  )2)  pu- 
tant, hac  die  plantas  et  arbores  so- 
lum causaliter,  et  in  semine  produ- 
ctas fuisse,  quod  Gen.  II,  5 innui  vi- 
detur. Sed  communis  Ss.  Patrum  et 
interpretum  sententia  est , herbas  et 
arbores  fuisse  tertia  die  actu  adultas, 
et  quasdam  saltem  cum  fructibus  ma- 
turis productas.  Aperte  favet  huic 
sententiae  textus  S.  Scripturae,  ubi 
postquam  Deus  iussit  germinare  her- 
bam virentem,  et  lignum  pomiferum 
faciens  fructum,  protinus  additur:  Et 
factum  est  ita.  Et  protulit  terra  her- 
bam virentem...  lignumque  faciens 
fructum  etc.  Inepte  sane  diceretur 
producta  herba  virens,  faciens  semen, 
si  de  solius  seminis  productiones  ser- 
mo esset,  et  multo  minus  hoc  in  casu 
dici  posset  procreatum  lignum  fa- 
ciens fructum , et  habens  sementem. 
Locus  Gen.  II,  5 intelligendusest  de 
seminibus,  iam  prima  die  creatis,  sic- 
uti  inulti  opinantur. 

4.  Qiiahta  die  diril  Deus:  Fiant  lu- 
minaria  in  firmamento  coeli,  cl  divi- 
dant diem  ac  noctem,  et  sint  insignit , 
et  tempora,  et  dies,  el  annas...  fecit- 
que  Deus  duo  luminaria  magna  , lu- 
ininare maius  ut praeesset  diri,el  lu- 
minare minas,  ut  praeesset  nodi , el 
stellas,  et  posuit  eas  in  firmamento 
coeli.  Quidam  dicunt , solem  , lunam 
ct  reliqua  sidera  hac  demum  die  iutn 
quoad  substantiam,  tum  quoad  acci- 
dentia creata  fuisse,  sed  communior 
Ss.  Patrum  et  interpretum  sententia 
est,  nominata  corpora coelesliaquoad 
substantiam  iam  prima  die  producta 
fuisse,  quarta  autem  die  Deum  ma- 
! teriam  lucis,  iam  prima  die  creatam 
ita  cum  sole  c.oniunxisse  , ul  ab  hoc 
| undique  diffunderetur,  cl  a luna  in 
terram  reverberetur  ; ideo  dicitur : 
Ferit  Dens  duo  luminaria  magna , 
per  quae  sol  et  luna  intelligunlur 
quia  haec  duo  corpora  coelestia  lio- 
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minum  oculis  maiora  et  magis  lucida 
apparent.  Hisiungunturstollae,  quae 
etiam  iatn  prius  quoad  substantiam 
productae  hac  die  lumen  sive  pro- 
prium, sive  aliunde  mutuatum  Deo 
efficiente  acceperunt.  Haec  expositio 
confirmatur  IV  Esdr.  VF,  45,  ubi  di- 
citur: Quarta  die  imperasti  fieri  so- 
lis splendorem,  lunae  lumen  , stella- 
rum dispositionem,  et  imperasti  eis , 
n t deservirent  futuro  plasmato  homi- 
ni. Hic  liber  equidem  canonicus  non 
est,  sed  tamen  hac  in  re  traditionem 
ludaeorum  contestatur.  Dicitur  au- 
tem: sint  in  signa,  — non prognosti- 
ca astrologiae  iudiciariae ; haec  enim 
damnat  Scriptura  (1),  sed  in  signa 
navigantibus  et  itinerantibus,  vel  et- 
iam in  signa  vicissitudinum  tempe- 
statis, quas  hincinde  suae  lucis  va- 
rietate indicant  iuxla  Matth.  XVI,  2, 
et  praecipue  in  signa  quibus  tempora, 
i.  e.  ver,  aestas,  autumnus  et  hiems, 
dies  et  anni  distinguantur.  Neque  his 
repugnat  systema  Copernicanuin,  iu- 
xta  quod  non  sol  circa  terram  , sed 
terra  circa  solem  movetur;  cum  enim 
nihilominus  sol  oriri  et  occidere,  ter- 
rae magis  adpropinquare,  vel  ab  ista 
recedere  , seu  per  Zodiacum  gyrare 
videatur,  omni  iure  hoc  luminare  iria- 
iuspro  conspectu  hominum  in  signum 
temporum  dierum  , et  annorum  po- 
situm dicitur. 

5.  Quinta  die  dixit  Deus:  Produ- 
eant  aguae  reptile  animae  virentis,  et 
volatile  super  terram  sub  firmamento 
coeli:  crcaritque  Deus  cete  grandia , 
et  omnem  animam  virentem  atque  mo- 
tabilem, quam  produxerant  aquae  in 
species  suas,  et  omne  volatile  secun- 
dum genus  suum.  Hac  die  ex  aquis 
producti  fuere  pisces  , nemine  diffi- 
lente;  illos  enim  intelligi  nomine  re- 
ptilium animae  viventis,  certum  est, 
cum  apud  Hebraeos , quidquid  aut 

(l)  Is.  95,  lorom.  10.  9. 
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pedibus  caret,  aut  adeo  breves  habet, 
ut  reptandi  potius , quam  gradiendi 
facultatem  praebeant,  reptile  dicatur: 
porro  cuiuscunque  magnitudinis  pi- 
sces hoc  die  creati  fuerunt;  nam  no- 
men cete  commune  est  omnibus  ma- 
gnis piscibus,  ut  cum  Gesnero  obser- 
vat Cornelius  a Lapide.  Quaestio  mo- 
ta est,  an  etiam  aves  ex  aquis  produ- 
ctae fuerint?  hoc  innuere  videtur  cita- 
tustextus,  sed Gen.  II,  19 legitur: For- 
malis igitur...  de  humo  cunctis  ani- 
mantibus terrae,  et  universis  volati- 
libus coeli,  adduxit  ea  (Deus)  adA- 
dam.  Sed  nihilominus  S.  Rasilius  , 
S.  Ambrosias,  S.  Hieronymus,  S.  A u- 
gustinus,  et  alii  Patres  ac  Interpre- 
tes dicunt,  Deum  per  omnipotentiam 
suam  non  solum  pisces,  sed  etiam  a- 
ves  ex  aquis  produxisse  , et  Gen.  II, 
49,  ro  de  humo  referri  solum  ad  ani- 
mantia terrae,  his  autem  ideo  solum 
volatilia  coeli  adiungi,  quia  haec  quo- 
que ad  Adam  adducta  fuerunt. 

6.  Sexta  die  duo  operatus  est  Do- 
minus, nempe  animalia  terrestria,  et 
hominem.  — a)  Dicit  Deus:  Produ- 
cat terra  animam  viventem  in  genere 
suo,  iumenta,  et  reptilia,  et  beslias 
terrae  secundum  species  suas ; factum- 
que est  ita  etc.  Recensentur  hic  tria 
genera  animalium  praeter  hominem, 
nempe  iumenta,  bestiae,  et  reptilia: 
per  iumenta  intelliguntur  animalia 
domestica,  ut  equi,  boves,  canes,  o- 
ves  etc.:  per  bestias  intelliguntur 
animalia  svlvestria,  ut  Icones  , ursi , 
lupi,  cervi  etc.  : per  reptilia  intelli- 
guntur, quae  carent  pedibus,  aut  tam 
breves  habent,  ut  vix  eleventur  a ter- 
ra, ut  serpentes,  vermes,  lacertacetc. 
Hac  die  etiam  illas  animalium  spe- 
cies creatas  fuisse  , quae  nunc  sunt 
homini  vel  veneno,  vel  voracitate  no- 
civa, dubitari  non  potest ; constat  c- 
nim  ex  Gen.  III,  serpentem  tunc,  fuis- 
se productum.  — b)  Eadem  die  Deus 


CAPTT  n. 

fecit  etiam  hominem  , de  quo  plura 
capite  quarto  disserenda  erunt. 

Nota.  Gen.  II,  2 legitur:  Compln  it- 
que  Deus  die  septimo  opus  situm,  quod 
fecerat,  et  requievit  die  septimo  ab  «- 
nirerso  opere , quod  patrarat . Haec 
verba  iuxla  omnes  non  crasso  modo 
intelligenda  sunt,  quasi  Deus  sex  die- 
rum opere  defatigatus  requievisset. 
Deus  enim  immutabilis  , et  tempori 
nullo  modo  subiectus  est,  quapropter 
in  ipso  transitus  a labore  ad  quietem, 
vel  a quiete  ad  laborem  cogitari  non 
potest.  Sensus  ergo  relatorum  ver- 
borum est,  Deum  per  omnipotentiam 
suam  effecisse , ut  sex  dierum  spatio 
omnia,  quae  creare  voluit,  ad  existen- 
tiam  perducerentur;  hoc  auteiu  opere 
completo  nulla  amplius  nova  creatu- 
rarum genera  orta  esse.  Alii  aliter 
eadem  verba  explicant , affirmantes , 
ideo  Deum  dici  requievisse,  quia  re- 
bus a se  conditis  dedit  quietem,  i.  e. 
stabilitatem  , permanentiam  , perpe- 
tuitatem , ordinemque  ffxum  , ratum 
et  immutabilem.  Citatus  ergo  locus 
uullomodo  pugnat  cum  verbis  Chri- 
sti: Puter  meus  usque,  modo  operatur, 
et  ego  operor  (1);  haec  enim  verba 
pro  nostro  captu  continuam  curam 
exprimunt,  qua  Deus  mundum  sem- 
per  conservat  et  gubernat  !2). 

ARTICULOS  III. 

De  expositione  recentioribus  temporibus 
propalata. 

§ I A1.!.  I.  Saeculo  praeterlapso  in- 
creduli ipsa  fidei  fundamenta  concu- 
tere lentarunt.  Ideo , duce  potissi- 
mum Voltaire,  ostendere  conati  sunt, 
narrationem  tnosaicam  de  creatione 
a veritate  longe  aberrare  , quia  aetas 
mundi  iuxla  physicas  et  astronomi- 
cas  observationes  multo  maior  est 
iila,  quae  iuxta  chronoiogiam  mosai- 
cam  ipsi  tribuitur.  Ulscntcntiam  suam 

(1)  Jo.  0,  17.  (2)  Cf.  St»utlejunayr  § 41. 

Thnh  rol.  II. 
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probent,  sequentia  protulerunt.  Mon- 
tes , inquiunt,  qui  non  aliunde  nisi  a 
mari  repetendi  sunt,  in  tempore  a 
Genesi  assignato  ad  tantam  altitudi- 
nem se  extollere  non  potuissent.  Ex- 
tant  praeterea  in  montibus  conchae 
marinae  et  cadavera  animalium,  her- 
bae  et  arbores  in  saxum  conversae, 
cttiusmodi  terrae  illae,  ubi  inveniun- 
tur , numquam  tulere  : sic,  e.  g.,  ex 
arena  prope  Traiectum  ad  Mosam  ef- 
fossi fuerunt  crocodili , et  in  Siberia 
et  aliis  regionibus  ad  septentrionem 
sitis  inventa  sunt  cadavera  elephan- 
tum, rhinocerotum  etc.  quae  quidem 
animalia  solum  in  regionibus  calidis 
habitare  consueverunt : haec  porro 
phoenomena,  iuxta  chronoiogiam  mo- 
saicam,  nemo  explicabit,  cui  ignotum 
non  est,  quanto  tempore  opus  sit,  ut 
animalia,  vel  plantae  intra  terrae  vi- 
scera in  saxa  convertantur.  — Con- 
stat quoque  in  regionibus,  quae  olim 
per  montium  iguivomorum  eruptio- 
nes devastatae  fuerant,  modo  iam  per- 
vetustas silvas  adesse  , quarum  exi- 
stentia  maiorem,  quam  Moyses  ad- 
mittit, mundi  antiquitatem  exposcit, 
quia  longissimo  tempore  opus  est,  tit 
materia  , quae  a montibus  ignivomis 
eiicitur,  foecunda  reddatur.  Hoc  ar- 
gumentum confirmant  conchae  mar- 
garitiferae, grandes,  ef  variae  muta- 
tiones situs  ntaris ; nam  in  tempore 
a Moyse  assignato  neque  illae  ad  ta- 
lem magnitudinem  excrescere,  neque 
istae  per  vim  aquarum  perfici  potuis- 
sent. Accedit,  quod  tempore  Arati  et 
Hipparchi  angulus  eclipticae  cum  ae- 
quatorc  erat  viginti  quatuor  circiter 
graduum  , et  nunc  est  graduum  vi- 
ginti trium  cum  viginti  octo  fere  mi- 
nutis: si  vero  a tempore  Arati  usque 
ad  nos  tam  exigua  differentia  orta  est, 
certe  ingentibus  annorum  myriadi- 
bus  opus  erat , ut  ecliptica ; quae 
olim  aut  verticalis  , aut  parallela  ae- 
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quateri  fuit , ad  eam  inclinationem 
pervenisset , quam  iam  aetate  Arati 
aut  Hipparchi  obtinebat.  Ex  his  o- 
mnibus  elucet,  mundum  longe  ante- 
teriorem  mosaica  chronologia  esse. 

2.  Ad  difficultates  ab  incredulis 
motas  recte  responderunt  Theologi, 
per  allatas , seu  afferendas  physicas, 
vel  astronoraicas  observationes  nul- 
latenus chronologiam  mosaicam  de 
errore,  seu  falsitate  convinci.  Moyses 
enim  annos  tantum  enumerat  Adami, 
caeterorumque  Patriarcharum:  unde 
ab  ipso  aetas  humani  generis , non 
autem  aetas  terrae,  et  totius  universi 
determinatur.  Constat  autem , ho- 
minem sexta  die  creatum  fuisse , 
quam  quinque  dies  praecesserant. 
Nihil  autem  impedit,  quominus  per 
istos  dies  longiores  temporis  pe- 
riodi intelligantur.  Ipse  S.  Augusti- 
nus (1)  ait:  «Qui  dies  cuiusmodi 
sint,  perdifficile  nobis,  aut  etiam  im- 
possibile est  cogitare,  quanto  magis 
dicere?  t Non  desunt  idcirco , qui 
cum  Cnrlesio  sex  creationis  dies  ad 
sex  annorum  millia  extendunt.  Huic 
sententiae  suffragantur  antiquissimae 
tum  Persarum,  tutu  Helrtixcnrum  co- 
smogoniae,  in  Persica  enim,  prout  le- 
gitur in  Zendavesta,  perhibetur  Oro- 
mazdes,  summi  Numinis  primogeni- 
tus , hunc  ini/udum  sex  temporibus 
creavisse , initio  facto  a lumine,  et 
postquam  omnia  absolvisset,  festa  ce- 
lebravisse. — In  Hetrusca  autem,  ut 
habet  anonyinus  quidam  auctor  apud 
Stridam,  traditur  Deus  sex  mille  an- 
nos rebus  universis  condendis  im- 
pendisse. Ab  his  etiam  non  valde  ab- 
horrent  Aegyptiorum  et  Phoenicum 
cosmogoniae  (2).  InS.  Scriptura  tem- 
pus, quo  Deusa  novis  creaturarum 
speciebus  creandis  cessavit , seu  re- 
quievit . dies  septima  vocatur,  quae 
iam  per  plura  annorum  millia  perdu- 
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rat : cur  non  licebit , etiam  praece- 
dentibus diebus  simile  temporis  spa- 
tium assignare?  His  autem  suppositis 
omnia  phoenomena,  quae  ab  incre- 
dulis obiiciuntur,  facile  explicantur, 
nihilque  ex  illis  contra  veritatem  nar- 
rationis mosaicae  desumi  potest. 

3.  Nonnulli,  quibus  expositio  sex 
dierum  ceu  totidem  indefinitarum, 
aut  longissimarum  periodorum  haud 
placuit,  aliam  viam  ingressi  sunt  ad 
observationes  geologicascum  historia 
creationis  mosaica  conciliandas.  Isti 
dicunt,  versum  primum  duntaxattie- 
neseos  eap.  1 respicere  originem  to- 
tius universi,  in  secundo  versu  indi— 
gitari  terrae  nostrae  ruinam,  et  iu  se- 
quentibus narrari  eiusdem  restaura- 
tionem. Hi  ergo  primam  , et  secun- 
dam creationem  ita  distinguunt . ut 
per  primam  intelligant  totius  universi 
productionem,  multis  annorum  mil- 
libus antiquiorem,  ac  Moses  memo- 
rat ; per  secundam  vero  intelligant 
tantummodo  terrae  , quam  inhabita- 
mus, reparationem,  quoniam  diutur- 
nitate temporum  variis  casibus  col- 
lapsa, et  inhabitabilis  facta  fuerat. 
De  hac  secunda  creatione,  seu  de  ter- 
rae restauratione  ea,  quae  lien.  I,  i 
etc.  sex  dierum  spatio  facta  muran- 
tur, sequenti  modo  explicant: 

I.  Terra  nostra  prius  spatio  tem- 
poris nobis  penitus  ignoto  fuit  aquis 
circumfusa , ex  his  evolvebantur  co- 
piosi vapores,  per  quos  terra  Iam  den- 
sis obducta  fuit  nubibus,  ut  radii  lu- 
cis eam  nequaquam  potuerint  perva- 
dere. Deus  iussit  ventum  vehementem 
flare,  qui  has  densas  nebulas  tempe- 
ravit, ut  nonnulli  radii  Iransmicare 
per  iam  tenuiorem  aetherem  poscent, 
et  sic  facta  est  nova  lux.  Hoc  plioeno- 
menou  Moyses  sic  expressit : Terra 
autem  erat  inanis,  et  vacua,  et  tene- 
brae erant  super  faciem  abyssi;  et 


(I)  L.  1 de  Civ.  l)ei  c.  4. 
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Spiritu*  Dei  ferebatur  nuper  aquas: 
dixitque  Dens:  fiat  lux,  el  fartu  est 
lux.  Sic  observatum  est  discrimen 
primam  inter  lucem,  et  tenebras,  at- 
que ideo  additur:  Factum  est  vespere 
et  mane  dies  unus. 

II.  Vapores  per  ventum  in  nubes 
condensati  attollebantur , et  forma- 
bant almospheram  , quae  instar  for- 
nicis terram  nostram  ambit,  et  etiam 
firmamentum  vocatur.  Igitur  una  a- 
quarum  parte  in  superficie  terrae  re- 
manente, alia  in  densas  nubes  elevata 
fuit,  per  quas  nonnulli  lucis  radii 
transmittebantur,  non  tamen  adeo, 
ut  etiam  sidera  discerni  potuerint, 
tali  ferine  ratione  sicut  tunc  evenit, 
rum  coelum  copiosis  nubibus  obdu- 
ctum est,  quo  in  casu  sidera  quidem 
non  conspiciuntur,  sed  tamen  nubes 
superiores  ab  aquis  inferioribus  probe 
distinguuntur;  ideo  dicitur:  Dixit 
quoque  Deus:  Fiat  firmamentum  in 
medio  aquarum , et  dividat  aquas  ab 
aquis;  el  fecit  Deus  firmamentum, 
divisit  que  aquas,  quae  erant  sub  fir- 
mamenlo  ab  his , quae  erunt  super 
firmamentum,  el  fartum  est  ita. 

III.  Postea  Deo  iubente  in  ipsa  tel- 
lure immutationes  tales  contigerunt, 
ut  quaedam  terrae  partes  extolleren- 
tur, aliae  vero  deprimerentur,  vel  et- 
iam magnis  hiatibus  scinderentur: 
hinc  factum  est,  ut  aquae  in  inferiora 
loca  decurrerent , et  apertos  terrae 
hiatus  implerent.  Ita  enata  sunt  ma- 
ria, lacus  et  flumina,  atque  receden- 
tibus aquis  apparuit  terra  arida,  seu 
continens.  Haec  a Moyse  ita  narran- 
tur: Deus  dixit:  Congregentur  aquae, 
quae  sub  coelo  sunt,  in  locum  unum, 
et  appareat  arida.  Et  factum  est  ita. 
Et  vocavit  Deus  aridam  terram,  con- 
gregationes autem  aquarum  appel- 
lavit maria.  His  tellus  nostra  sui 
quoque  ornamenti  ac  vegetationis  ca- 
pax reddita,  benedictione  nonnisi  di- 
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vina  egebat.  Vim  proin  productivam 
Deus  ipse  contulit,  dicens:  (ierminet 
terra  herbam  virentem,  et  facientem 
semen  et  lignum  pomiferum  faciem 
fructum  iu.rta  genus  suum,  cuius  se- 
men in  seipsa  sil  super  terram , et 
facium  est  ita. 

IV.  Ut  herbae  et  plantae  in  alimen- 
tum crescere  possint , opus  erat  ca- 
lore et  solis  luce,  quae  hucusque  per 
densas  nebulas  haud  satis  penetrare 
potuerat.  Sed,  Deo  sapientissime  dis- 
ponente, ventus  et  lux  solis  continuo 
cooperabantur  ad  nebulas  attenuan- 
das et  nubes  imminuendas,  et  sic  mox 
post  concessam  terrae  fertilitatem  fa- 
ctum est,  ut  meatus  radiis  solaribus 
ad  tellurem  nostram  libere  pateret: 
hoc  eveniente  non  secus  apparuit,  ac 
si  sol,  luna  et  sidera  tunc  primum 
fuissent  producta,  cum  nunc  primum 
evaserint  in  terra  adspectabilia;  qua- 
propter etiam  nunc  tantum  in  signa 
temporum  constituta  dici  potuerunt: 
ideo  in  sacro  textu  legitur:  Dixit  Deus: 
Fiant  luminaria  in  firmamento  coeli, 
el  dividunt  diem  et  noctem,  et  sint  in 
signa  et  tempora,  et  dies  et  annos. 

V.  Sic  iam  terra  comparata  et  exor- 
nata fuit,  ut  etiam  animalia  enutrire 
posset , quae  tum  ob  defectum  ali- 
menti , tum  ob  alias  causas  penitus 
extincla  fuerant.  Deus  ergo  primo 
quidem  pisces,  et  dein  volucres  pro- 
duxit ; ac  demuin  VI  animalia  terre- 
stria , et  in  primis  hominem  , maxi- 
mum terrae  decus,  procreavit.  Sic 
ergo  Dei  omnipotentis  beneficio  col- 
lapsus olim  orbis  terrarum  restaura- 
tus est.  Admissa  hac  expositione,  o- 
mnes  difficultates,  quae  ab  incredulis 
moventur,  facillime  solvuntur;  nam 
fossilia  et  corpora,  in  saxum  conver- 
sa, quae  nunc  in  diversis  globi  stra- 
tibus reperiuntur , ad  anterioris  tel- 
luris rudera  spectant , et  omnes  sive 
■'.Hysicae,  sive  astrnnomicae  observa- 
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tioues  , quibus  chromdogia  .mosaica 
impugnatur,  per  anterioris  mundi  du- 
rationein  iudeterininataiu  satis  expli- 
cantur (1). 

Observanda  circa  hanc  expositionem. 

§ 150.  I.  Quia  Ecclesia  circa  mo- 
dum narrationem  mosaicam  de  crea- 
tione exponendi  nihil  decidit;  expo- 
sitiones eorum,  qui  vel  sub  nomine 
sex  dierum  longissimas  temporis  pe- 
riodos iutelliguut,  vel  inter  primam 
coeli  et  terrae  creationem  (2),  et  po- 
steriorem terrae  inanis  et  vacuae  red- 
ditae restaurationem  (3)  maximum, 
sed  indeterminatum  temporis  spatium 
interponunt,  lidei  contrariae  dici  nou 
possunt.  Cl.  Pcrr.,qui(4)eas  refert,  et 
optime  addit:  « Hanc  veru  expositio- 
nem, quam  non  pauci  ex  recentioribus 
theologis,  atque  interpretibus  catholi- 
cis tuentur,  nos  neque  amplectimur, 
neque  respuimus,  hoc  unum  nobis  in 
praesentia  satis  est  animadvertere,  e- 
iusmodi sententiam  nonesse  ah  Eccle- 
sia proscriptam , ac  non  solum  salva 
lide,  sed  etiam  absque  temeritatis 
nola  defendi  posse,  si  graves  ipsi  ra- 
tiones suffragentur.  Quare  si  eviden- 
tes observationes  nos  cogant  a com- 
muni interpretatione  recedere , nul- 
lum detrimentum  patitur  mosaica  co- 
smogonia,  quae  in  hac  hypothesi  opti- 
me cum  iisdem  cohaerere  potest;  sin 
vero  eiusmodi  observationes  non  ha- 
beantur, perperam  adversarii  eas  mo- 
saicae  cosmogoniae  opponunt,  quae, 
etiam  admissa  communiori  interpre- 
tatione, nulla  ratione  convellitur.  » 

2.  Difficultates,  quibus  ab  incre- 
dulis chronologia  mosaica  impugna- 
tur, satis  solide  solvi  possunt,  quin 
ad  praefatas  hypotheses  confugiatur. 
Tales  enim  illae  non  sunt , ut  evin- 

(1)  Cf.  Frint  S.tlac  P,  i. dum  t.  § 108.  Feier 
t.  3,  | 20.  Panclani  Comment.  in  Ilist.  Creat, 
edit.  Neap.  1851. 
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eant,  mundo  longe  uiaiorem  sex  mille 
circiter  annis  antiquitatem  necessario 
attribuendam  esse.  Id  sane  non  pro- 
bat existenlia  montium;  horam  enim 
origo  per  diluvium  explicari  potest, 
praecipue  si  adoptetur  systema,  quod 
proposuit  Cei.  De-Luc,  eliuxlaquod 
tempore  diluvii  talis  omnimoda  mu- 
tatio in  tellure  contigit,  ut  ubi  antea 
mare  fuerat,  nunc  terra  continens  sit 
et  vicissim ; unde  mirum  non  est , 
etiam  in  montium  visceribus  talia  iu- 
veniri,  quae  caeteroquin  solum  in  ma- 
ri reponuntur.  Sed  neque  hoc  syste- 
mate opus  est  ad  praedicta  phoeno- 
mena  explicanda;  nam  per  vim  aqua- 
rum tum  irrumpentium,  tum  rece- 
dentium profundae  valles  excavari,  et 
proinde  etiam  alti  montes  exsurgere 
debuerunt,  et  eadem  vis  aquarum  ani- 
malia uliaque  obiecla  etiam  in  loca 
dissita  rapere  potuit.  De  caetero  du- 
bitare non  licet,  iam  ante  diluvium 
montes  extitisse.  Deus  enim  iain  ante 
Adamum  omnia  genera  plantarum  et 
animalium  creaverat:  constat  autem, 
existere  plautas,  quae  solum  in  sum- 
mitate montium  crescunt,  et  dari  ani- 
malia, quae  tantum  in  allissimis  mon- 
tibus degunt;  absque  dubio  ergo  Deus 
providentissimus  tum  his,  tum  illis 
iam  ab  initio  convenientem  locum  as- 
signavit, altos  quoque  montes  in  terra 
constituendo.  Ideo  iam  tempore  dilu- 
vii montes  commemorantur;  nam  di- 
citur: Aquae  praevaluerunt  nimis  su- 
per terram,  operlique  sunt  omnes 
montes  excelsi  sub  universo  cocio. 
Quindecim  cubilis  allior  fuit  aqua 
super  munies,  quos  operuerat  (5).  Si 
autem  montes  excelsi  ab  ipso  Deo 
creante  constituti  sunt,  palet,  quam 
absone  increduli  eorundem  originem 
iuxta  leges  physicas  indagare , et  ex 

(S)  Gen.  I,  1.  (3)  Gen.  1,  * etc. 

(<)  Tract.  de  Deo  Creat,  cap.  S eas  refert, 
n.  181.  (5)  Gen.  T,  18  etc. 


Digifeed 


c\pi;t.  ii. 

hac  inquisitione  maiorem  mundi  ae- 
tatem inferre  nitantur.  — Quod  cor- 
pora in  saxum  conversa  allinet,  negari 
non  potest,  ad  talem  conversionem 
magno  temporis  spatio  opus  esse.  Quis 
autem  physicorum  probare  poterit, 
tria  annorum  millia  ad  ipsam  non  suf- 
ficere? - rertum  est,  vires  et  leges 
organismi  interni  naturalis  ita' nobis 
perspectas  non  esse,  ut  solidum  ex  iis 
argumentum  peti  queat.  Plurimum 
sane  a materiae , in  qua  corpora  ia- 
cent,  qualitate,  ex  calore  et  aliis  cir- 
cumstantiis dependet,  ut  illa  aut  se- 
rius, aut  citius  in  petrae  naturam 
abeant.  Idem  dicendum  est  de  ma- 
teria, a montibus  ignivomis  eiecta, 
quaesi  saltem  per  decursum  cum  co- 
piosa terra,  quam  secum  abripit,  rom- 
miscealur,  certe  pluribus  saerulis  non 
indiget,  nt  iterum  foecunda  reddatur: 
sic,  teste  Com.  de  Stolberg , circa 
montem  Aetnam  nonnullae  regiones, 
quae  non  ab  admodum  longo  tempore 
devastatae  fuerant,  iam  iterum  frugi- 
ferae ronspieiunlur.  - Eliam  ex  ma- 
gnitudine concharum  margaritifera- 
rum et  ex  mutationibus  situs  maris 
nullum  certum  argumentum  ab  ad- 
versariis depromi  potest , quoniam 
determinari  nequit , quomodo  haec 
omnia  iam  in  creatione,  seu  forma- 
tione terrae  a Deo  constituta  fuerint. 
Flocci  denique  est  habenda  difficul- 
tas, ex  astronomicis  observationibus 
petita ; errant  enim  increduli , dum 
•4r«fi  calculum  tanquam  infallibilem 
recipiunt , cum  tamen  ipse  Hippar- 
chus perpetuo  Aratum  erroris  ar- 
guat, sicut  etiam  Hipparchi  et  Plolo- 
maei  observationes  erroribus  non  ca- 
rent. Etiam  incredulorumhypothesin, 
qua  dicunt,  eclvpticarii  olim  fuisse 
ani  verticalem,  aut  parallelam  aequa- 
tori,  ac  paulatim  ad  eam  inclinatio- 

fl)  Cf.  Perrono  n.  18.',  nota  .'I,  Com.  de 
Stolberg  Gescbichle  1 b 1 u U Beil. 
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nem  pervenisse,  quam  none  habet, 
non  admittunt  reeentiores  astronomi, 
qui  ostenderunt,  motum  eclypticae 
non  esse  progressivum,  sed  oscillato- 
rium,  et  quidem  intra  angustum  unius 
gradus  spatium  (1). 

3.  Ex  dictis  patet , omni  soliditate 
carere  argumenta,  quibus  increduli 
probare  tentarunt , mundi  aetatem 
longe  maiorem  esse  illa,  quae  a Moyse 
ipsi  tribuitur.  Sublatis  autem  his  ar- 
gumentis nulla  prorsus  ratio  suppetit, 
vel  sex  dies  in  longissimas  periodos 
commutandi,  vel  maximum  temporis 
spAtium  inter  primam  et  secundant 
creationem , haneque  solum  de  col- 
lapsae terrae  restaurationeexponendi. 
Haec  sane  expositio  novas  difficulta- 
tes involvit,  vix  enim  intelligi  potest, 
quomodo  veheinenlissiinus  ventus  nu- 
bes solum  extenuaverit,  et  in  altum 
sustulerit , quin  tamen  per  tres  dies 
sol  aspectabilis  redderetur.  Et  quarta 
die  in  nullo  sensu  luminariu  a Deo 
facta  dici  possent;  nam,  neque  iuxta 
communem  hominuin  loquendi  mo- 
dum, sol  factus  dicitur,  si  remotis  nu- 
bibus conspicuus  fit.  f.onstat  quoque, 
tum  Ss.  Patres,  tum  Theologos  et  In- 
terpretes antiquiores  unanimi  con- 
sensu narrationem  mosaicam  non  de 
restauratione,  sed  de  creatione  et  for- 
matione terrae,  quae  prius  non  exti- 
terat,  explicasse.  Haec  explicatio  et- 
iam per  locum  S.  Scripturae  confir- 
matur. in  quo  creatio  coeli  et  terrae 
immediate  coniungitur  cum  produ- 
ctione herbarum,  dicitur  enim:  Istac 
sunt  generationes  caeli,  et  terrae, 
quando  creata  sunt  in  die  (i.  e.  tem- 
pore), quo  fecit  Dominus  Deus  cae- 
lum, et  terram,  et  omne  virgultum 
agri,  antequam  oriretur  in  terra,  o- 
mnemque  herbam  regionis,  antequam 
germinaret:  non  enim  pluerat  Domi- 
nus Deus  super  terram  (2i,  elc.  Ex 

(2)  Gen.  8.  4,  etc. 
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omnibus  his  liquet,  expositionem  lit- 
teralem narrationis  mosaicaede  crea- 
tione caeleris  praeferendam  esse. 

APPKXDIX 

IV  mundi  perfectione,  et  de  oplimismo. 

§ 151.  1.  Perfectum  esse  mundum 
seu  finibus,  quos  Deus  in  creatione 
illi  praefixit,  aptissimum  ipsaS.  Scri- 
ptura testatur.  Moyses  historiam  crea- 
tionis describens , rerumque  creata- 
rum recensens  seriem,  saepesaepius 
istiusmodi  formulam  repetit : Vidit 
Deus  quod  esset  bonum , quod  fecit; 
et  demum  sex  dierum  opere  completo, 
dicitur:  Vidit  Deus  cuncta,  quae  fe- 
cerat, et  erant  valde  bona  (1),  id  est, 
optima,  ac  perfecta.  - Moysi  consentit 
Ecclesiastes  III,  11,  dicens:  Deus  cun- 
cta fecit  boiut  in  tempore  stto,  et  Ec- 
clesiasticus XXXIX,  21 : Opera  Do- 
mini universa  bona  valde.  Paulus 
ait:  Omnis  creatura  Dei  bona  est  (2); 
idemque  Apostolus  (3)  docet,  nos  ex 
mundi  consideratione  non  solum  Dei 
existeniiam,  sed  etiam  perfectissima 
Dei  attributa  cognoscere  posse,  et  de- 
bere. Iob  XII,  7 elc.,  vel  ad  ipsas 
hclluas,  lanquam  divinarum  perfe- 
ctionum testes,  nos  ablegavit.  A Ss. 
Patribus  et  orthodoxis  scriptoribus 
bonitas  mundi  non  solum  asserta,  sed 
et  vindicata  est.  Illi  enim  Gnosticos, 
jMarcionitas  et  Manichaeos,  qui  con- 
trariam opinionem  invehere  moliti 
sunt,  ex  instituto  revicerunt,  oslen- 
deruntque  doctrinam  eorum  ut  omni- 
no falsam , ita  et  revelatae  religioni 
manifeste  adversam  esse.  Quam  in 
rem  luculenta  sunt  S.  Irenaei  adv. 
haer.,  Tertulliani  c.  Marcion.,  et  S. 
Augustini  c.  Faustum  commentaria: 
luculentum  quoque  est  totius  Eccle- 
siae iudicium,  quo  haeresis  quidem 
Dualistarum  proscripta,  veritas  au- 
tem fidei  de  bonitate  rerum  ab  uno 

(I)  lien.  1,  31.  (i)  1 Tim.  4,  4. 


bono  Deo  creatarum  stabilita  est  prae- 
sertim in  concilio  generali  Latera- 
nensi IV. 

2.  Quaestio  tum  a Philosophis,  tum 
a Theologis  mota  est,  an  iste  mundus 
sit  optimus  ita,  ut  melior  et  perfectior 
esse  non  posset? — Ad  hanc  quaestio- 
nem alii  affirmative,  alii  negative  re- 
spomterunt;nonnulli  vero  neutri  parti 
plane  adsentientes  aliis  principiis  in- 
nixi quaestionem  dirimere  lentant.  - 
a)  Sententiam  affirmativam  strenue 
defendit  Leibnitius,  quem  secutus  est 
Wolfius.  Docent  isti,  sicut  humanam, 
ita  et  divinam  voluntatem  semper  se- 
qui maiora  motiva,  atque  idcirco  Deum 
ex  omnibus  possibilibus  mundis,  quos 
in  sua  omnisrientia  perfecte  cognovit, 
illum  elegisse,  pro  quo  stabant  maio- 
ra motiva,  ex  quo  sequitur,  mun- 
dum istum  a Deo  electum  el  creatum 
optimum  esse.  Simili  modo  eandem 
sententiam  propugnat  Malebranchim, 
qui  docet,  Deum  ex  infinitis  possibi- 
libus mundis,  quos  in  thesauris  suae 
sapientiae  deprehendit,  eum  prae  cae- 
leris creandum  selegisse,  qui  simpli- 
ciori via  condi,  conservari  et  guber- 
nari poterat;  idque  ex  necessitate  na- 
turae suae,  quae  utpotesimplicissiniu, 
nonnisi  sibi  similia  facere  potest.  Ad- 
dunt alii,  Deum  infinite  bonum  die, 
■ion  posse,  si  meliorem  mundum  co- 
gnovisset et  creare  potuisset,  sed  no- 
luisset. — bi  Optimismum  graves 
Theologi  impugnarunt,  eumqUe  pe- 
nitus reiiciendum  esse  pronuntiarunt, 
tum  quia  omnipotentiae  divinae  limi- 
tes ponuntur  dicendo,  Deum  melio- 
rem mundum  condere  haud  potuisse; 
tum  quia  libertas  divina  in  opere  crea- 
tionis negatur,  et  voluntas  Dei  inelu- 
ctabili necessitati  suhiicilur,  si  asse- 
ritur, Deum  vel  maiora  inoliva  sequi, 
vel  simpliciores  vias  ingredi  ex  ne- 
cessitate naturae  suae  debere,  tum 

I3j  Rom.  I,  16-*). 
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quia  mundus,  ut  melior  esse  non  pos- 
sit, sine  limite  bonus,  perfectus,  im- 
mensus , aeternus  et  ideo  Deus  esse 
deberet , quod  si  admitteretur,  Pan- 
theismus  stabilitus  foret  (1).  — c)  Ad- 
mitti nullo  modo  possunt  principia, 
per  quae  Philosophi  nominati  senten- 
tiam suam  de  optimismo  stabilire  co- 
nantur; in  ipsorum  enim  systemate 
Deus  confunditur  cum  homine,  a quo 
penitus  differt.  Deus  enim  ens  unde- 
quaque  primum  et  independens  non 
adinstar  hominis  ex  motivis,  aut  cum 
motivis  agit  ( § 41,  nota  2);  neque 
Deus  aliquid  vult,  quia  bonum  est, 
sed  ideo  solum  omnia  bona  fiunt, 
quia,  et  quatenus  Deus  ea  vult  (§  50). 
Absonum  est  ergo  dicere,  Deum  in- 
finitos possibiles  mundos  in  sua  omni- 
scientia  conspexisse,  et  ex  bonis  opti- 
mum elegisse.  Recte  enim  quaeri 
potest,  undenam  isti  possibiles  mundi 
sint,  quos  Deus  non  creavit,  et  unde- 
xiam  bonitatem  suam  habeant,  si  Deus 
illos  non  voluit?- Anne  aliud  princi- 
pium, ex  quo  bona  derivent,  statui 
potest,  quam  voluntas  divina?  — Si 
autem  haec  est  prima  et  unica  omnis 
boni  extra  Deum  exislentis  causa, 
nihil  ergo  bonum  est,  nisi  quod  Deus 
vult.  Egregie  hanc  in  rem  S.  Augu- 
stinus (2)  disserit,  et  inter  alia  dicit: 
« Nulla  est  causa  voluntatis  divinae; 
nihil  enim  ea  prius  est,  aut  maius, 
sed  ipsa  prima  et  summa  est  omnium 
causa.  Compescat  ergo  se  humana  te- 
meritas, et  id,  quod  non  est,  non 
quaerat,  ne  id,  quod  est,  non  inve- 
niat. » His  rite  attentis  quaestio  de 
optimismo  facile  solvitur.  Mundus, 
qui  existit,  bonus  et  perfectus,  utpote 
a Deo  volitus  et  creatus  est:  alii  mundi 
a Deo  nec  voliti , nec  creati  sunt , et 
ideo  ne  boni  quidem,  et  multo  minus 
meliores  dici  possunt.  Generatim  e- 

(1)  Cf.  Toumely  de  op.  6 dier.  Quaest.  4, 
art.  3.  Klee  de  creat.  § 6. 


ART.  III.  55 

nim  id,  quod  est,  cum  eo,  quod  non 
est,  in  comparationem  venire  nequit. 

In  hoc  sensu  ergo  mundus,  qui  est, 
recte  optimus  dicitur.  Male  quoque 
ratiocinantur,  qui  dicunt,  Deum  infi- 
nite bonum  non  esse , si  meliorem 
mundum  cognovisset,  et  creare  po- 
tuisset, at  noluisset.  Errant  isti  in 
conceptu  tum  scientiae,  tum  volunta- 
tis divinae;  Deus  enim  non  cognoscit 
res,  quia  sunt,  sed  res  sunt,  quia  eas 
cognoscit,  quia  scientia  Dei  est  efficax 
rerum  (§  29);  ergo  si  Deus  meliorem 
mundum  cognovisset,  illum  effecis- 
set; voluntas  vero  Dei  nulla  motiva 
ante  se  habet,  quapropter  nunquam 
dici  potest,  Deum  hoc  vel  illud  facere 
debuisse,  ut  bonus  sit,  cum  omnia 
solum  bona  fiant,  quia  Deus  vult.  Suf- 
ficiat ergo  nobis,  hunc  mundum , cuius 
membra  sumus,  grato  animo  conside- 
rare, omnipotentiam,  sapientiam  et 
bonitatem  Creatoris  admirari,  et  Deum 
laudare,  qui  bene,  omnia  ferit  (3). 

CAPUT  III. 

DE  ASGELIS 

§ 152.  Moyses  in  sua  de  creatione 
historia  ea  praecipue  retulit,  quae  ad 
mundum  adspectabilem  pertinent,  ut 
homines  ex  iis , quae  continuo  ob 
ipsorum  oculos  versantur , ad -agno- 
scendam atque  laudandam  Dei  omni- 
potentiam , sapientiam  et  bonitatem 
excitentur.  Asttum  in  scriptis  Moysis, 
tum  in  aliis  S.  Scripturae  libris  satis 
clare  traditur,  praeter  creaturas  visi- 
biles et  materiales  dari  etiam  crea- 
turas invisibiles  et  spirituales,  ipsis 
hominibus  praestantiores,  quae  com- 
muniter Angeli  appellantur.  De  his 
iam  fusior  sermo  est  instituendus. 
Disserendum  quippe  est  1»  de  Ange- 
lorum existentia;  2®  de  dotibus  eorum 
naturalibus;  3»  et  stipernaturalibns 

(S)  Do  Genos.c.  Mauich.  c.  S,  et  I.  quaeat. 
83.  q.  SU  (31  Mare.  1 3 r». 
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■1°  de  eorundem  numero,  el  classibus; 
5°  ac  ministerio , seu  officiis:  el  quo- 
niam multi  ex  Angelis  a dignitate  sua 
delapsi  sunt,  etiam  6°  de  Angelorum 
malorum,  seu  daemonum  ejustentia, 
> ct  machinationibus,  seu  de  infe- 
statione daemoniaca  agere  oportet. 

Nota.  Angelus graecum  vocabulum 
est,  latineidem  significans  quod  nun- 
tius. Ideo  non  solis  spiritibus,  de  qui- 
bus hic  agimus,  sed  et  aliis  legatis  ad 
aliquid  exequenduiu  ab  alio  missis 
hoc  nomen  in  S.  Scriptura  hincinde 
tribuitur:  sic, e.  g.,  Num.  XX,  id, 
adplicatur  hominibus:  misit  nun- 
tios (graece  Angelos)  Moyses:  ibidem 
v.  16  ipse  Moyses  Angelus  nuncupa- 
tur. Ios.  VI,  17  et  lac.  II,  25  explo- 
ratores, quos  excepit  Rahab  meretrix, 
dicuntur  in  textu  graeco  Angeli.  Ma- 
lacb.  II,  7 sacerdos,  et  ibid.  HI,  1 
praecursor  Domini  Angelus  vocatur. 
Apoc.  cap.  II  et  III,  Praesides  eccle- 
siarum, seu  Episcopi  Angeli  nomine 
honorantur.  Ipse  Christus  Malach.  III, 
I Angelus  testamenti  nominatur, quo- 
niam a Patre  ad  novum  loedus  insti- 
tuendum missus  erat.  — Iuxta  ean- 
dem vocis  etymologiam  etiam  spiritus 
illi  sublimes,  de  quibus  tractatio  su- 
scipitur, Angeli  appellantur,  quia,  uti 
ex  dicendis  apparebit,  a Deo  ad  varia 
munera  obeunda  mitti  solent.  Ex  hoc 
patet,  vocem  Angeli,  si  vocabuli  vis 
spectetur,  nomen  esse  muneris  ac  of- 
ficii, non  naturae.  Ideo  S.  Augusti- 
nus (1)  ait:  < Spiritus  autem  Angeli 
sunt,  et  cum  spiritus  sunt,  non  sunt 
Angeli;  cum  mittuntur,  fiunt  Angeli; 
Angelus  enim  officii  nomen  est , non 
naturae.  Quaeris  nomen  huius  natu- 
rae, spiritus  est;  quaeris  officium, 
Angelus  est:  ex  eo,  quod  est,  spiritus 
est;  ex  eo,  quod  agit,  Angelus  est.  » 
Attamen  Angeli  vocabulum,  licet  ex 
vi  suae  significationis  substantias  spi- 

(1)  En.  in  Ps.  103,  Serra.  19  n.  10. 


SECTIO  I. 

rituales  intellectu  praeditas  non  signi- 
ficet, usu  tamen  S.  Bibliorum,  Eccle- 
siae et  scriptorum  ecclesiasticorum 
ad  significandas  praedictas  substan- 
tias accommodatum,  iisque  velut  pro- 
prium factum  fuit.  Notandum  porro 
est,  nomen  Angeli,  quatenus  usu 
Scripturae  ac  Ecclesiae  'significat  sub- 
stantias spirituales  Deo  inferiores,  el 
hominibus  praeslantiores,  duobus  ite- 
rum modis  accipi  posse,  latius  scili- 
cet, et  strictius.  Latius  accipitur  An- 
geli nomen,  cum  sumitur  pro  omni, 
aut  qualibet  substantia  completa  spi- 
rituali, cuiuscunque  deinum  sit  or- 
dinis et  hierarcbiae,  ut:  Adorate  eum 
omnes  Angeli  eius  (2).  Strictius  vero 
sumitur,  cum  usurpatur  pro  solis 
angelicis  spiritibus,  quos  infimus  or- 
do continet.  Hoc  sensu  non  raro  ac- 
cipit Angeli  nomen  S.  Dionysius  (3) 
et  toties  Scriptura , quoties  Angelos 
ab  Archangelis , aliisque  beatornin 
spirituum  ordinibus  distinguit.  — in 
tractatu  isto  nomen  Angeli  in  priori, 
seu  latiori  significatione  sumitur. 

AKTICULOS  i. 

De  exisl  entia  Angelorum. 

§ 153.  Angeli  recte  definiuntur: 
Spiritus  finiti,  hominibus  praestan- 
tiores;  in  qua  definitione  exhibetur 
genus  proximum  et  dilfcrettia  speci- 
fica; nam  Angelis  tribuitur  natura 
spiritualis,  quam  commutem  habent 
cum  Deo  et  animabas  humanis,  di- 
stinguuntur aulein  ipsi  etiam  lum  a 
Deo,  quia  dicuntur  finiti,  lum  ab  ho- 
minibus, <{iiibus  praedicantur  prae- 
stantiores.  Talium  spirituum,  seu  An- 
gelorum existenliain  1°  ratio  proba- 
bilem ostendit , ct  'i”  Revelatio  certam 
comnwnstrat,  3°  eamque  a creatione 
divina  repetendam  esse  docet. 

(S)  Ps.  9«.  S. 

(3)  L.  de  coel.  hier. 
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i.  finito  Angelorum  existenliam  probabilem 
ostendit. 

$ 154.  4.  Praecipua  argumenta,  ex 
ratione  petita,  quibus  Theologi  An- 
gelorum existentiain  saltem  ut  pro- 
babilem ostendunt,  sunt  sequentia : 
— n)  Dantur  entia  materialia  et  spi- 
ritualia, quorum  complexus  mundum 
materialem  et  mundum  spiritualem 
constituit:  ad  utrumque  pertinet  ho- 
mo. ex  corpore  et  anima  constans,  ac 
utriusque  nexus  merito  dicitur.  Ast 
in  inundo  materiali  variae  gradatio- 
nes dantur,  et  recte  dicitur,  in  illius 
mirabili  productione  sapientissimum 
Creatorem  legem  continuitatis  obser- 
vasse, seu  potius  decernendo  statuis- 
se; inveniuntur  enim  creaturae,  qui- 
bus competit  solum  esse,  ut  lapidi- 
bus: dantur  aliae,  quae  sunt  et  vi- 
vunt, ut  plantae;  dantur  aliae,  quae 
sunt,  vivunt  et  sentiunt,  ut  animalia, 
et  denique  homines  et  sunt,  et  vivunt, 
et  sentiunt,  ac  simul  intelligunl  li- 
bereque  volunt:  in  qualibet  iterum 
istarum  creaturarum,  ad  mundum 
materiale  pertinentium  classe  varios 
perfectionis  gradus  distinguere  licet. 
.Si  ergo  Deus  talem  entium,  sibi  gra- 
datim  succedentium  ordinem  iu  mun- 
do materiali,  seu  visibili  constituit, 
recte  concludimus,  Deum,  cuius  sa- 
pientia una  et  simplicissima  est,  et- 
iam in  mundo  spirituali,  seu  invisibili 
similem  gradationem  constituisse.  Sic- 
uli ergo  infra  hominem , qui  ad  u- 
trumque  mundum  pertinet,  dantur 
creaturae  mere  materiales , ita  con- 
venit, ut  etiam  supra  hominem  exi- 
stant  creaturae  mere  spirituales,  va- 
riis classibus  inter  se  distinctae.  Ilis 
non  admissis,  frustra  homo  inter 
mundum  materialem  et  spiritualem 
nexus  diceretur,  nimisque  magnum 
intervallum  inter  Deum  hominemque 
statueretur.  — b)  S.  Thomas  (I)  ita 

(1)  i,  q.  jO,  art.  1. 
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argumentatur:  « Necesse  est  pone- 
re aliquas  creaturas  incorporeas.  Id 
enim,  quod  praecipue  in  rebus  crea- 
tis inlcndil  Deus , est  bonum , quod 
consistit  in  assimilalione  ad  Deum. 
Perfecta  nutem  assimilalio  elfoclus 
ad  causam  attenditur,  quando  effectus 
imitatur  causam  secundum  illud,  per 
quod  causa  producit  effectum , sicut 
calidum  facit  calidum.  Deus  autem 
creaturam  producit  per  intellectum 
et  voluntatem,  ut  supra  (2)  ostensum 
est.  Unde  ad  perfectionem  Universi 
requiritur,  quod  sint  aliquae  creatu- 
rae intellectuales,  lntelligere  autem 
nou  potest  esse  actus  corporis , nec 
alicuius  virtutis  corporeae,  quia  omne 
corpus  determinatur  ad  hic  et  nunc. 
Unde  necesse  est  ponere  ad  hoc,  quod 
Universum  sit  perfectum,  quod  sit  ali- 
qua incorporea  creatura.  » Equidem 
etiam  anima  humana  intellectu  et  vo- 
luntate gaudel,  sed  quia  haec  corpori 
alligata  est,  et  in  cognitionibus  a sen- 
sibus pendet,  non  perfecte  assimilatur 
Deo,  qui  est  corporis  expers,  nec  a 
sensibus  pendet : unde  assimilalio 
perfecta  cuin  Deo  in  solis  substantiis 
mere  spiritualibus,  et  intellectuali- 
bus invenitur.  Ergo  ad  ornatum  et 
perfectionem  Universi  Angeli  exislere 
debent.  — e)  Deus  omnia  ad  gloriam 
suam  creavit  (§  441).  ideo  hominem 
condidit  ratione  praeditum , qui  ma- 
gnifica creationis  opera  considerans 
ipsum  glorificaret.  Homo  autem  valde 
limitatam  intelligendi  facultatem  ha- 
bet, iu  ipsa  terra,  quam  inhabitat, 
multa  ignorat , et  corpora  coelestia 
eorumque  nexum  perfecte  perscru- 
tari nequit.  Convenientissimum  proin- 
de est,  et  creationis  tini  apprime  con- 
forme, ut  existant  spiritus  perfectio- 
res et  sublimiores,  qui  cuncta  opera 
divina  melius  perspicientes  debitam 
Auctori  summo  gloriam  referant.  — 

[9)  Q.  '4,  a.  S et  q.  19,  a 4.' 
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il)  Apud  omnes  fere  gentes  vulgatam 
fuisse  (idem  de  Angelorum  existen- 
tia,  indubia  monumenta  testantur.  Sic 
Chaldaeos  statuisse  spiritus  a Deo  et 
hominis  anima  distinctos,  testatur 
Thomas  Stanleius  < 1 1.  Aegyptios  dae- 
mones admisisse,  qui  suhinde  homi- 
nibus adparerent,  ostendit  Diodorus 
Siculus  (2).  Eandem  fidem  plerique 
Philosophi  et  Poftae  tenuerunt.  Tha- 
les, ut  refert  .4  thenagoras  (3),  trifa- 
riam superiores  omnes  substantias 
dividit,  nempe  in  t Deum,  in  daemo- 
nes, in  heroes.  » Orpheus,  teste  de- 
mente Alexandr.,  cecinit:  « Throno 
tuo  ignito  adstant  laboriosi  Angeli, 
quibus  curae  est,  quemadmodum  a 
mortalibus  omnia  gerantur.  > Tertul- 
lianus (4)  ait:  < Dicimus,  esse  sub- 
stantias quasdam  spiritales  ; nec  no- 
men novum  est.  Sciunt  daemonas 
Philosophi,  Socrate  ipso  ad  daemonii 

arbitrium  expectante daemonas 

sciunt  Potitae...  Angelos  quoque  et- 
iarn  Plato  non  negavit;  utriusque 
nominis  testes  esse  vel  magi  possunt. » 
Etiam  S.  Cyprianus  (5)  Angelos  a 
magis  antiquissimis,  imprimis  ab  Ho- 
stane  memoratos  esse  affirmat  his  ver- 
bis : t Quorum  tamen  praecipuus  //o- 
stanes  et  formam  veri  Dei  negat  con- 
spici posse,  et  Angelos  veros  sedi  eius 
dicit  assistere.  In  quo  et  Plato  pari 
ratione  consentit,  et  unum  Deum  ser- 
vans, caeteros  Angelos,  vel  daemonas 
dicit.  » Idem  fere  senserunt  Pytha- 
goraei,  referente  Diogene  Laert.  (6), 
et  Stoici , teste  Plularrho  (7).  Talis 
consensus  probat,  rationem  ipsam  ad 
admittendam  Angelorum  existentiam 
adstringi. 

i.  Ratio  existentiam  Angelorum 
equidem  non  solum  possibilem,  sed 
etiam  probabilem  esse  ostendit , ast 

(1)  Hist.  plui,  oriont.  1.  13,  sect.  2,  c.  9. 

(2)  L.  1,  c.  12.  (3)  Legat.  pro  Chnst.  n.23. 

(4)  Apolofi  c.  22.  (5)  L.  de  idol.  vanit. 

IG*  L.  8,  seot.  32. 
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ipsam  certo  et  evidenter  probare  non 
valet.  Argumenta  enim  ex  analogia 
petita  nonnisi  maiorem,  vel  minorem 
rei  probabilitatem  evincunt.  Praeci- 
pue cum  de  operibus  divinis  sermo 
est,  argumenta  a priori  locum  non 
habent,  cum  Deus  in  operibus  suis 
liberrimus  sit,  et  cum  omnia,  quae 
efficit,  non  ex  alia  ratione  sapientis  - 
sima  et  optima  sint,  nisi  quia  vult  et 
quomodo  vult.  — Extiterunt  etiam, 
qui  argumenta  a posteriori,  seu  ab 
effectibus  deduxerunt,  qui  sine  ad- 
missa Angelorum  existentia  explicari 
non  possunt;  sed  praeterquaniqiioii 
de  veritate  historica  talium  eventuum 
persaepe  haud  certo  constet,  ratio 
sufficiens  eorundem  plerumque  vel  in 
ipsa  omnipotentia  Dei,  vel  in  anima- 
bus  humanis,  a corpore  solutis,  vel  in 
aliis  causis  naturalibus  inveniri  potest. 
Et  si  eventus  certi  dantur,  qui  neque 
Deo,  neque  animabus  humanis,  ne- 
que viribus  naturalibus  adseribi  pos- 
sunt ; isti  Angelorum  malorum,  non 
autem  bonorum  existentiam  probant. 
- Consensus  gentium  magnum  pro- 
fecto est  veritatis  argumentum.  Sed 
consensus  iste  de  Angelorum  existen- 
tia non  a sola  ratione , sed  potius  a 
revelatione  repetendus  est;  nam  exi- 
stentia Angelorum  iam  Patriarchis 
nola  fuit,  et  fides  de  illa  se  ad  gentes 
per  traditionem  propagavit,  quae  a- 
pud  populos,  qui  cum  Hebraeis  fre- 
quentius commercium  habuerant,  uti 
apud  Chaldaeos  et  Aegyptios  purior 
servata  est  (8). 

II.  Hev*latio  Angelorum  existentiam  certam 
commonstrat. 

§ 155.  1.  S.  Scriptura  multas  ap- 
paritiones Angelorum  commemorat, 
hisque  tales  actiones  adseribit,  quae 

(7)  De  plue.  Philos.  1.  1,  c.  8. 

(8)  Ct.  Tourncly  de  Ang.  quaest.  1.  Dob- 
nuyr  fj  118.  Klec  de  creat,  c.  2,  a.  1.  f l,u.  5. 
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sol»m  entibus  vero  rxislcnlibus,  et 
quidem  personis  intellectu  et  volun- 
tate praeditis  compelunt.  — a)  In  pe- 
riodo patriarchali , Angelus  apparuit 
Agari,  a facie  Sarai  fugienti,  dixitque 
ei  Angelus  Domini:  revertere  ad  do- 
minam tuam,  et  humiliare  sub  manu 
illius  (1).  Eandem  Agarem  in  deser- 
to cuin  iniero  suo  languentem  conso- 
latus est  Angelus  Dei,...  dicens:... 
Noli  timere:  exaudivit  enim  Deus  vo- 
rem pueri  (2).  Cum  Aliraham  immo- 
laturus esset  filium  suum:  Ecce  An- 
gelus Domini  de  coelo  clamavit,  di- 
cens: Abraham  , Abraham...  non 
extendas  manum  tuam  super  pue- 
rum (3).  Venerunt  duo  Angeli  So- 
domam  (i"),  et  eripuerunt  Lotii  cum 
eius  familia  ab  incendio  urbis,  lacob 
ridit  in  somnis  scalam...  Angelos 
quoque  Dei  ascendentes  et  descenden- 
tes per  eam,  et  Dominum  innixum 
scalae  (5).  Fuerunt  ei  (lacob)  obviam 
Angeli  Dei,  quos  cum  vidisset,  ait: 
castra  Dei  sunt  haec  (6).  Protinus 
aperuit  Dominus  oculos  Balaam,  et 
ridit  Angelum  stantem  in  via  evagi- 
nato gladio,  adorac ilque  eum  pronus 
in  terra.  Cui  Angelus:...  ego  veni, 
ut  adversarer  tibi,  quia  perversa  est 
t ia  tua  (7).  — b ) In  periodo  mosai- 
ca  legitur:  Tollens  se  Angelus  Dei, 
qui  praecedebat  castra  Israel , abiit 
post  eos  (8).  De  Gedeonc  narratur: 
Apparuit  ei  Angelus  Domini,  et  ait: 
Dominus  tecnm  (9)  elc.  — Angelus 
primum  matri,  et  postea  patri  Sam- 
sonis  apparuit,  futura  praedixit,  nor- 
mam vivendi  pro  filio  praescripsit, 
holocaustum  offerre  iussit:  Cumque 
ascenderet  flamma  ollaris  in  coelum, 
Angelus  Domini  pariter  in  flamma 

(I)  Gen.  16.  7 elc.  (2)  Gcn.  SI,  17. 

(3)  Gen.  22.  II.  (1)  Gcn.  19,  1 ele. 

(5)  Gen.  28.  1«.  (6)  Gen.  32.  I. 

(7)  Nura.  22,  31  olc. 

(8)  Ex.  14.  19,— Cf.  Ex.  23,20  etc.  33,  1 etc. 

(9)  ludie.  C,  12  (10)  ludie.  13.  20. 

(II)  2 Reg.  24,  17  etc.  1 Paral.  21,  16. 
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ascendit...  stalimqae  intellexit  Mi- 
nue, Angelum  Domini  me(tO).  Da- 
vid  Angelum  vidit  lanquam  ministrum 
ultionis  divinae  (11). — Eliae  Prophe- 
tae Angelus  apparuit,  tum  (12)  util- 
ium fugientem  confortaret,  tum  (13) 
ut  ipsi  mandata  divina  patefaceret. 
— Angelus  Tobiam  comitatus  est  in 
itinere,  et  plurima  servitia  praestitit, 
ac  tandem  seipsum  manifestans,  ait : 
Ego  sum  Raphael  Angelus,  unus  ex 
septem,  qui  adslamus  ante  Domi- 
num (U). — c)  In  periodo  Christiana: 
Angelus  apparuit  Zachariae,  prae- 
dicens nativitatem  loannis  (15);  Ma- 
riae (Hi),  annuntians  Incarnationem 
Verbi;  losepho(Vl)  summum  myste- 
rium revelans,  et (1 8)  mandata  divina 
referens.  — Angelus  nuntiavit  pasto- 
ribus nativitatem  Christi  — et;  Subi- 
to facta  est  cum  Angelo  multitudo  mi- 
litiae coelestis  laudantium  Deum,  et 
dicentium:  Gloria  in  excelsis  Deo  (19). 
Post  ieiuniurn,  et  lentalionem  Chri- 
sti dicitur:  Tunc  reliquit  eum  diabo- 
lus, et  ecce  Angeli  accesserunt,  et  mi- 
nistrabant ei  (20).  Angelus  (21)  piis 
mulieribus  resurrectionem  Christi 
annuntiavit.  Angelus  (22)  Cornelium 
centurionem  admonuit,  ut  Petrum 
arcesseret.  Angelus  (23) Petrum  e car- 
cere  liberavit.  Paulus,  ut  valida  tem- 
pestate iactalos  consolaretur,  dixit: 
Astitit  mihi  hac  nocte  A ngelus  Dei, 
cuius  sum  ego,  et  cui  deservio,  di- 
cens : ne  timeas,  Paule  — ecce  do- 
nacil  libi  Deus  omnes,  qui  navigant 
lecuin  (24). 

2.  S.  Scriptura  etiam  pcr«lia  effa- 
ta clarissima  Angelorum  existentiam 
probat.  Frequenter  enim  Angeli  ad 
laudandum  Deum  provocantur,  ut: 

(12)  3 Reg.  19,  S.  (13)  4 Reg.  1.  3. 

(14)  Tot.  12.  15.  (18)  Lue.  I.  II 

(16)  Luc.  I,  28.  (17)  M»tth.  t,  28 

(18)  Mattii  2.  V.  13,  et  V.  19. 

(19)  Luc.  2.  13  (20)  Matth  4,  It. 

(21)  Matth.  28.  5.  (22)  Ac  t.  10,  3. 

(23)  Act.  12.  7 etc.  (24)  Act.  27  . 23. 
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Benedicite  Dominoomnes  Angelicius,  Zizania  autem  filii  sunt  nequam.  I- 
potenles  virtute,  faciente s verbum  il-  n imietu  autem,  qui  seminarii  ea,  est 
liux  [i).  Adorate  eum  munes  Angeli  diabolus.  Messis  vero  consummatio 
eius  lii.  Imuilnte  eum  omnes  Angeli  saetuli  est.  Messores  autem  Angeli 
eius  (3);  ex  quo  patet,  non  solum  An-  | snnt  (8).  Anne  solis  Angelis  in  hac 
gelos  existere,  setl  etiam  ipsos  infe-  i explicatione  realein  existentiam  dr- 
riores  esse  Deo,  quein  adorare  et  lau-  | negare  licebit? — Consone  cum  para- 
dare  tenentur.  Ast  Angelos  esse  ho-  hola  explicata  Christus  ait:  Filius 
minibiis  praestantiores,  constat  ex  hominis  venturus  est  in  gloria  Patris 
eodem  Psalmista,  qui  ile  homine  di-  sui  cum  Angelis  suis,  et  tunc  reddet 
cit:  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  An-  unicuique  serundum  opera  eius  (Dt. 
gelis  (4).  — Praeterea  legitur:  Nam-  Omnis,  qnieunque  confessus  fuerit 
quid  homo  Dei  comparatione  iustifi-  me  cor/tm  hominibus,  et  Filius  horni- 
rabitur,  aut  facture  suo  purior  erit  nis  confitebitur  illum  coram  Angetis 
vir?  Fece  gni  serviunt  ei,  non  sunt  Dei : qui  autem  negaverit  me  coram 
stabiles,  et  in  Angelis  suis  reperil  hominibus,  negabitur  coram  Angelis 
pravitatem  (5).  Hic  evidenter  sub-  Dei  (I0t-  Qualem  sensum  haec  verba 
slantiarum  ab  hominibus  distincta-  ex  ore  aeternae  Veritatis  prolata  ha- 
rum, praecelleiiliorumque  existentia  i berent,  si  Angeli  ne  exisierent  qui  - 
intelligitur.  Christus  de  Angelis  tam  dem,  aut  rationales  substantiae  non 
clare  locutus  est,  ut.  nisi  ipsius  elo-  essent?  Verba  Christi  optime  intelle- 
quia  contra  omnes  regulas  herme-  xerunt  Apostoli.  Isti  autem  cxisten- 
neuticas  misere  contorqueantur,  de  tiam  Angelorum  et  crediderunt,  et 
illorum  existentia  dubitari  non  pos-  Christianis  credendam  proposuerunt, 
sit.  Christus,  ut  homines  a conte-.  Petrus  scribit:  Angeli  fortitudine,  et 
mnendis  et  seducendis  parvulis  deter-  irtute  cum  sint  maiores,  non  por- 
reat,  inquit:  Angeli  eorum  in  coelis  tuut  adversum  se  execrabile  iudi- 
semper  vident  faciem  Patris  mei,  qui  i rium  (11).  Paulus  inquit:  Testor  co- 
in  coelis  est  (6);  quae  autem  essel  ram  Deo,  et  lesu  Christo , et  electis 
haec  ratio,  si  Angeli  non  existerenl,  j Angelis, ut  haec  custodias(li).  Tesla- 
aut  substantiae  rationales  non  essent?  tur,  venturum  esse  Iesum  ile  coelo 
— Christus,  confutans  Sadducaeos,  ei  ; cum  Angelis  virtutiseius  (13).  Et  ita 
statum  hominum  declarans,  ait:  In  j disserit  de  Christo  Tanto  melior  Au- 
resurrertione  neque  nubent,  neqm  ! gelis  effectus,  quanto  differentius  prae 
nubentur,  sed  erunt  sicut  Angeli  Dei 1 illis  nomen  haereditavit.  Cui  enim 
in  coelo  (7).  Num  Christus  indicare  > dixit  aliquando  Angelorum:  Filius 
voluit,  homines  post  resurrectionem  ' meus  es  Iu,  ego  hodie  genui  le?...  FI 
suam  realem,  aut  rationalem  subslan-  eum  iterum  introducit  primogenitum 
tiam  amissuros  esse?  — Christus  pa-  in  orbem  teirae  dicit:  et  adorent  eum 
rabulam  publice  propositam  coram  manes  angeli  Dei.  Et  ad  angelos  gui- 
discipulis  explicat,  dicens:  Qui  se-  dem  dicit  ili);  Qui  facit  angelos  suos 
minat  bonum  semen,  est  Filius  ho-  Spiritus,  et  ministros  suos  flammam 
minis.  Ager  autem  est  mundos.  Bo-  ignis.  Ad  Filium  autem:  Thronus 
num  vero  semen,  hi  sunt  /ilii  regni,  tuus  Deus  in  saeculum  saeculi  (15). 

(1)  Ps.  10?.  so.  (3)  Ps  06,  s.  (31  Matth.  1«,  S7.  (10)  Luc.  1*.  8-8. 

(3)  Ps  HO.  •}.  (4)  Ps.  8.  6.  (li,  s Ep.  ?.  11.  (IS)  l Tiin.  stl. 

(6)  loh  1,  17,  18  161  Mattii.  I*.  10.  (13)  * Thess  1,7.  (II)  llebr.  1,  I etc. 

(7)  Matlb.  *S  30.  18)  MaUll.  13,  111-30 et 37.  (15)  Ps.  :03,  i . 
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Apostolus  hic  comparationem  insti- 
tuit inter  Filium  Dei  et  inter  Angelos, 
ut  ostenderet  illum  naturae  multo 
excellentioris  his  esse.  Quis  audebit 
dicere.  Paulum  naturam  excellentis- 
simam comparare  cum  non  extanti- 
bus,  ipsumque  asserere.  Deum  iutel- 
ligentiis  mere  confidis  praecipere, 
ut  adorent  Filium  sumn  (1)? 

3.  Ecclesia,  quae  sola  authentice 
et  infallibiliter  S.  Scripturam  inter- 
pretatur, de  Angelorum  existentia 
constantem  fidem  habuit.  Hanc  anti- 
quissimi Patres  contestantur.  S.  Cle- 
mens [tum.  (2),  ut  Christianos  ad  sub- 
jectionem erga  divinam  voluntatem 
exhorlelur,  Angelorum  exemplum 
proponit,  dicens:  « Consideremus  c- 
xercituin  Angelorum,  qui  Deum  cir- 
cumdant et  eius  voluntati  obtempe- 
rant. » lit$linu$  M.  (3)  scribit:  « Co- 
limus exercitum  sanctorum  Angelo- 
rum, qui  Deo  obediunt,  et  ipsi  simi- 
les sur.t.  » Talianus  (4)  ait:  « Ver- 
bum divinum  ante  creationem  homi- 
num Angelos  fecit.  » S.  Irenaeus  (5) 
inquit:  « Deus  homini  facultatem  eli- 
gendi dedit  sicut  et  Angelis  (nam 
Angeli  intellectu  praediti  sunt),  ut 
obedientes  iuste  bona  possideant  a 
Deo  concessa.»  Existere  Angelos,  ad 
publicam  pertinere  doctrinam,  affir- 
mat Origenes  (6).  — S.  Ambrosius  (7) 
inquit:  « Non  est  solus  (liomo)  ratio- 
nabilis; scimus  enim,  rationabilia  es- 
se et  coelestia  opera  Dei,  Angelos  et 
Archangelos  rationabiles  confite- 
mur. » S.  Augustinus  (8)  ait:  «Quam- 
vis non  videamus  apparitiones  Ange- 
lorum, tamen  Angelos  esse,  novimus 
ex  lide,  et  inultis  apparuisse  legi- 
mus. » S.  Gregorius  M.  (9)  dicit: 
« Angelos  et  Archangelos  omnes  fere 

(1)  Cf.  Kloe  de  exist.  Augei.  $ 1. 

(?)  Ep.  I,  c.  31.  (3)  Apol.  1,  u.  G. 

(4)  Or.  c.  Graec.,  n.  7. 

(&;  Adv.  haer.  1.  4,  c 37,  n.  1. 

(G)  Praef.  dc  priuc. 
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sacri  eioqnii  paginae  loquuntur.  » 
Plura  etiam  reliquorum  Palrum  te- 
stimonia in  decursu  huius  tractatio- 
nis afferentur.  — Ergo  verho  Dei  tum 
scripto,  tum  tradito  innititur  decisio 
Conrilii  Lateranensis  IV,  quod  (10) 
ita  definivit:  Unum  est  universorum 
principium  Creatur  omnium,  risibi- 
lium et  invisibilium,  spiritualium  el 
corporalium,  qui  sua  omnipoienie vir- 
tute simul  ab  initio  temporis  utram- 
que de  nihilo  condidit  creaturam, 
spiritualem  et  corporalem,  angelicam 
videlicet  el  corporalem,  deinde  huma- 
nam  quasi  communem  ex  spiritu  et 
corpore  constitutam.  Dubitari  ergo 
non  potest,  exislentiam  Angelorum 
ad  dogmata  fidei  pertinere. 

Nota.  Quamvis  ludaei  ex  S.  Litte- 
ris existentiam  Angelorum  abunde 
cognoverint,  eandem  tamen  negarunt . 
qui  sectae  Sadducaeoruin  addicti  e- 
rant.  Legitur  enim:  Sadducari  dicunt, 
non  esse  resurrectionem,  neque  An- 
gelum. nequeSpiritumiM).  De  eodem 
errore  accusantur  etiam  Samaritani. 
Inter  Christianos  nullus  ad  recentio- 
ra  usqup  tempora  existentiam  Ange- 
lorum negasse  deprehenditur.  Saecu- 
lo autem  decimosexto  inter  alia  do- 
gmata el  istud  de  existentia  Angelo- 
rum negasse  adeusantur  Anabapli- 
stae  a Clwmnitio,  quod  scilicet  statue- 
rint, « Non  esse  peculiares  creaturas, 
quae  vocentur  Angeli;  sed  si  quando 
Deus  exserat  suam  potentiam  ad  no- 
cendum, vel  puniendum,  hoc  vocari 
malum  angelum,  et  e contra  bonum 
appellari,  si  quando  Deus  nos  custo- 
diat et  conservet.  » Novissimis  vero 
temporibus,  ut  recte  observat  Cl. 
Slaudenmayr  (12),  numerus  eorum, 
qui  Angelos  existere  negant,  maxime 
auctus  est  per  materiatismnm,  pan- 

(7)  L.  r.  de  fide  c S.  n.  :« 

(8)  S.  i,  in  Ps.  103.  p.»)Hoin.  34  in  Kvaog 

(10)  Cap.  Firmiter.  (11)  Aci.  23,  8. 

(12)  § 57,  n.  4. 
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theismum  ct  raliotuilismum  theologi- 
cum. Materialistae  enim,  qui  praeter 
materiam  nullam  aliam  substantiam 
agnoscunt,  et  ipsam  animam  huma- 
nam materialem  esse  dicunt,  naturas 
spirituales  admittere  non  possunt.  Si- 
mili modo  Pantheixtae , qui  omnia 
unum  esse  dicunt,  et  hoc  (Jniim- 
fh  iim  appellant,  qui  solummodo  in 
mente  humana  sui  conscius  til,  ex 
hoc  ipso  principio  aliorum  spirituum 
existentiam  negare  coguntur:  ideoiam 
Spinoza  Angelos  negavit,  eorundem- 
que  existentiam  etiam  schola  Ilegelii 
admittere  recusat.  Denique  flttlionn- 
/istae  theologici,  seu  hihliri,  qui  o- 
mnia,  quae  rationem  superant,  aut 
sensus  transcendunt  ex  S.  Bihliis 
expungere  lentant,  eousque  progres- 
si sunt,  ut  dicerent.  Angelorum  exi- 
stentiam ex  S.  Scriptura  ncutiquam 
probari  posse.  Praecipuas  saltem  dif- 
ficultates, quae  ab  istis  proponi  so- 
lent, hic  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Si  Angeli  existerent,  Moy- 
ses initio  Genesis  non  praetermisis- 
set eorum  creationem  commemora- 
re, cum  primum  locum  obtineant  in- 
ter opera  Dei,  quae  ex  professo  ct 
speciatim  ibi  describit:  atqui  tamen 
ne  verbum  quidem  unum  de  Angelis 
habetur  loco  citato:  ergo  recte  infer- 
tur, Angelos  nullatenus  esse  specia- 
les quasdam  substantias,  a reliquis 
creaturis,  quae  ibi  enumerantur,  di- 
stinctas. 

Rexp.  Argumentum,  quod  ab  ad- 
versariis opponitur,  est  mere  negati- 
vum, quod  argumenta  positiva  iam 
allata  infringere  non  valet.  Ipse  Moy- 
ses tum  in  Genesi,  tum  in  aliis  libris 
de  Angelis  loquitur,  ipsos  ut  obse- 
quentes Dei  ministros  exhibet,  iisdem- 
que  actiones  personales  adsrrihit,  et 
ideo  de  illorum  existeulia  ...inime  du- 
bitavit. Gtir  autem  de  eorum  creatio- 

U}  Fp-  IW-  {t)  Lib.  c liiliauuin. 
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ne  siluerit,  nostrum  non  est  inquire- 
re. Sed  tamen  Ss.  Patres  varias  huius 
silentii  rationes  assignarunt.  S.  Hic- 
rontfmux  (1)  dicit  , Moyseu  creatio- 
nem Angelorum  non  descripsisse, 
quia  id  a suo  scopo  alienum  erat,  quo 
generis  humani  originem  et  eorum, 
quae  cum  hominum  statu  connexa,  et 
horum  aspectui  suhieeta  erant,  crea- 
ionem  describendam  susceperat.  Si- 
milem rationem  affert  S.  Cyrillns 
Uex.  (2).  S.  Chrysostoinus  (3)  in- 
quit: <r  Moyses  nihil  de  invisibilibus 
virtutibus  disserit,  neque  dicit:  in 
principio  fecit  Deus  Angelos,  vel  Ar- 
changelos,...  iudaeis  enim  loqueba- 
tur, qui  toti  rebus  praesentibus  in- 
hiabant, neque  spirituale  quidquam 
comprehendere  valebant.  Itaque  eos 
a sensibilibus  ad  cognoscendum  uni- 
versi opificem  inducit.  » — Alii  cum 
Origeue  et.S.  Augustino  coutendum, 
Angelos  non  omnino  fuisse  praeter- 
missos in  mosaica  creationis  narra- 
tione, sed  nominibus  rerum  corpo- 
ralium, coeli  scilicet,  aut  lucis,  fuis- 
se significatos:  « Et  hoc  ideo,  ait  S. 
Thomas  (<t),  quia  Moyses  rudi  popu- 
lo loquebatur,  qur  nondum  capere 
poterat  incorpoream  naturam;  et  -i 
eis  (initio  Genesis  ) fuisset  expres- 
sum, aliquas  res  esse  super  omnem 
naturam  corpoream,  fuisset  eis  occa- 
sio idololatriae,  ad  quam  proni  erant, 
et  a qua  Moyses  eos  praecipue  revo- 
care intendebat.  » — Nihil  ergo  ex 
silentio  Moysis  contra  existentiam  A n- 
geloruin  inferri  potest. 

Obi.  II.  Idea  Angelorum  nonnisi 
ex  ruditate  hominum  repetenda  est, 
qui  insolitos  eventus,  sive  faustos, 
sive  infaustos,  quos  ex  causis  natu- 
ralibus explicare  non  potuerunt,  su- 
blimioribus spiritibus  sive  bonis,  si- 
ve malis  adseripserunt.  Accedit,  quod 
inculti  homines  putarent,  simi  prin- 

(•*,  Ilom.  2 in  (4)  1,  fj.  (51,  a 1 ad  1. 
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cipcs  terrestres  ad  regendas  suas  pro- 
vincias, ita  etiam  Deum  ad  gubernan- 
dum mundum  multis  ministris  indi- 
gere, quos  idcirco  ipsi  affinxerunt, 
et  Angelos,  seu  ipsius  nuntios  nomi- 
narunt. 

Resp.  Universalis  de  existentia  An- 
gelorum persuasio  est  factum  histo- 
ricum, cuius  causa,  seu  origo  non  ex 
vanis  ratiociniis  coniicicnda,  sed  ex 
genuinis  monumentis  probanda  est. 
Haec  autem  ostendunt,  iam  in  prima 
mundi  aetate  existentiam  Angelorum 
revelatam  fuisse,  hosque  Patriarchis 
saepe  apparuisse.  Exinde,  ergo  fides 
de  Angelis  existentibus  initium  sum- 
psit. Et  sane  vix  intelligi  posset,  quo- 
modo homines  rudes  et  sensibilibus 
adsueti  absque  revelatione  spiritus 
naturae  sublimioris,  quos  sensibus 
percipere  non  poterant,  in  mente  sua 
fingere,  iisque  effectus  sensibiles  ad- 
scribere  potuerint.  Constat  utique, 
ipsam  idololatriam  inde  promanasse, 
quia  homines  rudes  summam  quo- 
que divinitatem  sensibus  subiectam 
habere  voluerunt. — Praeterea  abso- 
num est,  ideam  Angelorum  ex  sola 
hominum  ruditate  repetere,  quia  ipsa 
ratio  exculta  Angelorum  existentiam 
probabilem, et  fini  totius  universi  con- 
venientissimam  esse  agnoscit,  qua- 
propter ipsi  etiam  gentiles  Philosophi 
eam  admiserunt.  — Nullo  denique 
monumento  historico  ostendi  potest, 
homines  ex  analogia  petita  a prin- 
cipibus terrestribus  ad  existentiam 
Angelorum  confingendam  devenisse. 
Deum  omnipotentem  ab  hominibus 
caducis  distinguere,  ipsa  ratio,  et  mul- 
to magis  revelatio  eos  docuit.  Si  se- 
cus opinati  fuissent,  S.  Scriptura  erro- 
rem improbasset:  ast  nihil  hac  de  re 
legitur;  sed  S.  Diblia,  quae  ubique 
Dei  omnipotentiam  collaudant,  ipsi 

(I)  Ex.  a.  s. 

(S,  P».  'JO,  II.  Is.  c,  8.  Ilelir.  1,  el  alibi. 
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etiam  Angelos  ceu  ministros  adscri- 
hunt,  quibus  equidem  non  indiget, 
sed  tamen  pro  sapientia  sua  utitur 
ad  consilia  sua  exeeutioni  mandan- 
da, sicuti  etiam  causis  naturalibus 
utitur  ad  effectus,  quos  vult,  produ- 
cendos. 

Obi.  III.  Quae  in  libris  sacris  de 
Angelorum  apparitionibus  leguntur, 
intelligi  debent  vel  de  attributis  divi- 
nis operativis,  quae  iuxta  inorem  0- 
rientalium  sub  forma  personarum  ex- 
hibentur; vel  de  hominibus,  quos 
hincinde  Angelos  in  S.  Scriptura  nun- 
cupari compertum  est;  vel  etiam  de 
causis  naturalibus,  quas  vulgus  igno- 
rabat, et  ideo  virtuti  supernaturali 
adseribebal:  sic  e.  g.  flamma  ignis[ I ), 
ex  qua  Moyses  vocem  audivit.  Ange- 
lus vocatur.  Christus  et  Apostoli  de 
Angelis  locuti  sunt,  non  ut  eorun- 
dem existentiam  assererent,  sed  ut  se 
accommodarent  communi  Iudaeorum 
persuasioni,  quam  praecipue  post  ca- 
ptivitatem babylouicam  monstrarunt, 
et  quam  ex  commercio  cum  Gentili- 
bus traxisse  videntur. 

Resp.  Rationalistae  Angelos,  quos 
sensibus  suis  non  adtrectant,  admit- 
tere recusant,  et  ideo  clarissima  S. 
Scripturae  testimonia  misere  contor- 
quent. Quid  enim  magis  insulsum 
est,  quam  dicere,  per  Angelos  non- 
nisi attributa  divina  designari?  — 
Deus  sane  ab  Angelis  optime  distin- 
guitur (2);  et  quomodo  de  attributis, 
vel  operationibus  divinis  declarari  pot- 
est id,  quod  dicit  Iob  IV,  18;  In  An- 
gelis suis  reperil  pravitatem?  (3).  — 
Etiam  ab  hominibus  Angeli  apertis- 
sime distinguuntur  (4),  neque  exem- 
pla in  S.  Libris  prostant,  quibus  pro- 
betur, homines  ex  eo,  quod  aliis  be- 
neficia praestiterint,  Angelos  vocari. 
S.  Scriptura  potius  caute  distinguit 
beneficia,  quae  Angeli,  et  ea  quae 

(3)  Cf.  5 Petr  2,  i.  /-4)  P*.  8.  6. 
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homines  contulerunt.  Lotii  illa  duo- 
bus Angelis  ab  incendio  Sodomae  e- 
reptus  dicitur,  sed  Abraham,  qui  (2) 
eundem  Lolli  e captivitate  liberavit, 
nuspiam  Angelus  nominatur.  Quam 
arbitrarie  ergo  procedunt,  qui  ea, 
quae  ab  Angelis  facta  dicuntur,  so- 
lum hominibus,  aut  aliis  rausis  na- 
turalibus adscribenda  esse  conten- 
dunt? — Talia  dictitantes  tum  claris 
Scripturae  verbis,  tum  constanti  tra- 
ditioni repugnant.  Falsum  quoque 
est,  quod  assumit  Rosenmulhr,  flam- 
mam nempe  ignis  vocari  Angelum 
Dei : etenim  ibi  aperte  a flamma  ignis 
distinguitur  Dominus,  qui  Moysi  ap- 
paruit in  flamma  ignis  de  metlio  ru- 
bi (3) ; et:  Apparuit  illi  in  deserto 
montis  Sina  Angelus  in  igne  flam- 
mae rubi  (4).  Tolerari  autem  nullo 
modo  potest  id,  quod  nonnulli  asse- 
rere non  erubuerunt,  scilicet  Chri- 
stum et  Apostolos  Angelorum  exi- 
stenliam  affirmare  haud  voluisse,  sed 
de  his  loquentes  solum  opinioni  et 
praeiuuieio  ludaeorum  se  accommo- 
dasse. Longe  id  abhorret  a characte- 
re Christi,  qui  ita  falsis  opinionibus 
et  praeiudieiis  populi  se  semper  op- 
posuit, ut  eius  infensissimi  inimici 
dixerint:  Magister',  scimus  quia  ve- 
rax es,  et  viam  Dei  in  veritate  doces, 
■et  non  est  tibi  cura  de  aliquo;  non 
enim  respicis  personam  hominum  (5); 
quis  dicet,  talem  magistrum,  qui  est 
Veritas  ipsa,  suis  eloquiis  vana  et 
mendacia  figmenta  confirmare  voluis- 
se? Accedit,  quod  Christus  non  so- 
lum coram  plebe,  sed  etiam  coram 
solis  discipulis  Angelorum  exislen- 
tiam  affirmaverit,  ut  patet  ex  declara- 
*ione  parabolae  Malth.  XIII,  v.  37elc. 
citata.  Eodem  modo  Apostoli,  Spiritu 
Sancto  repleti , non  solum  coram  Iu- 
li) Cen.  19.  (2J  Gen.  11 

(3)  Ex.  3,  *.  (4)  Act.  7.  30. 

(5)  Matth.  SK,  10.  (6)  Dun.  3.  57  etc. 
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daeis , sed  et  in  Epistolis  ad  Chri- 
stianosdirectis  de  Angelis  locuti  sunt: 
et  quis  dicere  audebit,  illos  Ecclesiis 
a se  fundatis  vana  figmenta  propo 
nere  voluisse?  — Denique  ludaeos 
iam  ante  captivitatem  habylonicam 
Angelorum  existenliam  cognovisse  et 
credidisse , patet  ex  eorum  libris 
iam  ante  captivitatem  babvlonicam 
exaratis. 

III.  I)e  creatione  Angelorum. 

§ 156.  Dubitare  non  licet,  Angelos 
aDeo  creatosfuisse:l)eusenim  omnia 
creavit  (§  136).  Ideoetiam  Angeliin- 
ter  opera  divina  recensentur  : Bene- 
dicite omnia  opera  Domini  Domino... 
benedicite  Angeli  Domini  Domino  (6). 
Laudate  eum  omnes  Angeli  eius,... 
quia  ipse  dixit  , et  facta  sunt  , ipse 
mandavit,  et  creata  sunt  (7).  Tu  {Do- 
mine) fecisti  coelum  , et  coelum  coe- 
lorum, cl  omnem  exercitum  eorum... 
tu  vivificas  omnia,  et  exercitus  coeli 
te  adorat  (8);  quibus  verbis  Angeli 
satis  clare  indigitantur.  Clarissime  i- 
dem  docet  Paulus,  scribens : In  ipso 
condita  sunt  universa  in  coelis,  et  in 
terra , risibilia , et  invisibilia  , sire 
throni,  sive  dominationes,  sive  prin- 
cipatus , sive  potestates , omnia  per 
ipsum , et  in  ipso  creata  sunt  (9). 
Quamvis  ergo  a Moyse  diserte  non 
enarretur  Angelorum  creatio  , haec 
tamen  ex  aliis  S.  Scripturae  locis  ab- 
unde constat.  Ideo  etiam  Ss  Patres 
et  Theologi  unanimi  consensudocent, 
Angelos  a Deo  creatos,  seu  ex  nihilo 
productos  esse.  Imo  quamvis  non- 
nulli Theologi  opinati  fuerint,  Ange- 
los potuisse  a Deo  ab  aeterno  crea- 
ri, id  tamen  factum  haud  esse  faten- 
tur , et  Angelos  in  tempore  creatos 
luisse  credunt.  Variae  tamen  senten- 
tiae circa  tempus,  funem  et  modum 

(7)  Ps.  148.  8-0.  (8)  * Esdr,  9,  6. 

(9)  Coi.  i.  16. 
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creationis  Angelorum  extilerunt,  quas 
breviter  recensere  oportet. 

i . Circa  tempus  quo  Angeli  creati 
fuerunt,  triplex  sententia  viget.  Non- 
nulli putarunt,  Angelos  multo , aut 
saltem  aliquo  tempore  ante  hunc  mun- 
dum adspeclabilem  creatos  fuisse. 
Huius  sententiae  fuerunt  S.  Basi- 
lius  (1  ),GregoriusNaz.  (2 ),1S.  Chry- 
sostomus  (3),  Io.  Damascenus  (4), 
S.  Ambrosius  (5),  S.  Hilarius  (0),  et 
S.  Hieronymus,  qui  (7)  scribit:  « Sex 
millia  nedum  nostri  orbis  implentur 
anni , et  quantas  prius  aeternitates , 
quanta  tempora,  quantas  saeculorum 
origines  fuisse  arbitrandum  est  in 
quibus  Angeli , Throni , Dominatio- 
nes , caeteraeque  virtutes  servierunt 
Deo?  i Huic  sententiae  favent  verba 
Dei:  Ubi  eras , quando  ponebam  fun- 
damenta terrae,  cum  tne  laudarent 
simul  aslra  matutina  , et  iubilarent 
omnes  Filii  Dei  (8)?  Vel,  ut  vertunt 
LXX,  cum  me  magna  voce  laudarent 
omnes  Angeli  mei?  Oportet  ergo,  An- 
gelos ante  hunc  adspeclabilem  mun- 
dum creatos  fuisse , quia  formatio- 
nem telluris  nostrae  spectaverunt,  de- 
que  ea  laeti  carmina  cecinerunt.  Alii 
tamen  Angelos  post  homines  creatos 
esse  opinati  sunt , ut  progressus  ad 
magis  magisque  praestantiores  crea- 
turas observetur:  ita  senserunt  Philo 
Iudaeus,  et  S.  Eucherius  (9)  — Ter- 
tia, et  hodie  fere  communis  senten- 
tia dicit,  Angelos  simul  cum  mundo 
visibili , et  quidem  prima  die  , crea- 
tos fuisse,  eorumque  creationem  sub 
nomine  coeli  a Deo  creati  (10)  compre- 
hendi. Haec  sententia  probatur  ex 
S.  Scriptura:  Sex  diebus  fecit  Domi- 
nus coelum , et  terram , et  mare,  et 
omnia  quae  in  eis  sunt  (H).  Sed  iu 

(1)  Hom.  1 iu  Uoxacm. 

(2)  Or.  38.  et  68.  (3)  L.  1 ad  Stagur. 

(4)  L.  9,  orth.  (id.  c.  3. 

(5)  Praef.  ad  Psalm.  (6,  Lib.  12. 

(7)  Ad  c=»p.  1 F.p.  ad  Tit 

Inslil  Theol.  r ol.  U. 


art.  i.  65 

coelo  sunt  Angeli,  ergo  etiam  bos  non 
fecit  ante  commemoratos  sex  dies. 
Absonum  quoque  videtur  dicere , 
Deuin  Angelos  ante  coelum  creasse , 
quod  ipsis  pro  habitationis  loco  de- 
stinavit. Neque  Deus  dici  posset  in 
principio  creasse  coelum  et  terram  , 
si  praeexistentibus  Angelis  etiam  tem- 
pus iarii  praeextitisset.  Etiam  inter 
Patres  non  desunt,  qui  Angelos  simul 
cum  mundo  conditos  esse  docent.  S. 
Epiphanias  (ii)  ait:  «Illud  evidenter 
sermo  divinus  declarat , neque  post 
sidera  productos  Angelos,  neque  ante 
coelum  terramque  constitutos.  » I- 
dem  docet  Theodorctus  113)  et  addit: 

« Iuxta  Apostolum  omnesAngeli  admi- 
nistratorii sunt  spiritus:  ast  quo  mini- 
sterio fungebantur  Angeli,  qui  crea- 
tionem praecedebant,  cum  nullus  es- 
set, qui  indigeret,  ut  adiuvaretur  eo- 
rum opera?  » — Iunilius  afric.  /14) 
ait:  « in  principio  conditionis  facta 
sunt  coelum , terra , Angeli , a6r  et 
aqua.  » Pro  eadem  sententia  citari 
solent  S.  Augustinus  (§  145),  S.  Gre- 
goriusM.,  Cassiodorus,  Beda  et  alii. 
Maximum  huic  sententiae  pondus  ad- 
dit Concilium  Lateranense  IV,  defi- 
niens, Deuin  simul  ab  initio  tempo- 
ris condidisse  creaturam  angelicam 
et  humanam.  Observant  tamen  Theo-  ' 
logi , istam  tertiani  sententiam  non 
de  fide  esse  definitam  , quia  mens 
Concilii  non  fuit , hanc  inter  ipsos 
Patresagilatam  quaestionem  solvendi 
sed  solum  de  fide  declarandi,  solum 
Deum  aeternum  esse  et  a se;  reliqua 
onmia  ex  nihilo  producta.  Hinc  S. 
Thomas,  post  Concilii  Lat.  decretum, 
de  hac  quaestione  scribit  (15):  *Non 
est  probabile , quod  Deus  creaturam 
angelicam  seorsim  ante  alias  creatu- 

(8)  lub  38.  1-7.  (9)  Iu  c.  1 deo. 

(10)  Gen.  1.  1.  (11)  Ex.  *>,  11. 

(19)  Harr  65.  (13)  Q.  3,  in  Gen.  et  q.  4. 

(11)  De  Gen.  !.  9,  c.  9. 

(10)  1,  q 61,  art  3. 
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ras  c reaverit,  quamviscontrarium  non 
sil  reputandum  erroneum.  » Monet 
tamen  Sglvius  (1 ):  < Si  non  est  fidei, 
Angelos  non  fuisse  creatos  ante  mun- 
dum, illi  tamen  valde  esse  consenta- 
neum, * et  Cl.  Billuart  (2»  vix  notam 
temeritatis  effugere  illum,  qui  modo 
propugnare  vellet.  Angelos  ante  ad- 
speclabilcm  mundum  creatos  fuisse. 

2.  Quod  attinet  ad  locum,  plerique 
Theologi  cum  S.  Thcnna  putant,  An- 
gelos fuisse  creatos  in  coelo  empvreo, 
quod  est  Beatorum  sedes,  conveniens 
enim  erat,  ut  in  loco  nobiliori  crea- 
retur nobilior  creatura , quae  sane 
est  angelica,  unde  V.  Redo  3)  asse- 
rit, supremum  coelum  cum  primum  | 
creatum  fuit,  Angelis  repletum  fuisse. 
Idem  confirmant  loca,  in  quibus  An- 
geli in  coelo  peccasse  et  e coelo  de- 
iecti  fuisse  dicuntur;  uti:  Facium  esi 
praelium  magnum  in  coelo  (4).  Quo- 
modo cecidisti  de  coelo,  Lucifer,  qui 
mane  oriebaris  (5)?  Videbam  Sa la- 
nam sicut  fulgur  de  coelo  radentem  (6). 
Loca  haec  equidem  varie  a variis  ex- 
ponuntur, et  nomen  coeli  in  multi- 
plici sensu  sumitur , sed  Ss.  Patres 
magno  consensu  coryphaeo  Angelo- 
rum malorum  adplicant , et  lios  non 
ab  a£re  superiori,  sed  e loco  bealitu- 
dinis,  et  gloriae  deiectosesse  dicunt, 
unde  probabilius  in  hoc  iam  creati 
fuerunt.  (7). 

3.  Quod  spectat  ad  modum  , An- 
geli omnes  simul  a Deo  ex  nihilo  crea- 
ti fuerunt.  Meritoigiturdamnati  sunt, 
qui  Augalos  dicebant  ex  substantia 
Dei  genitos,  seducti  falso  illo  princi- 
cipio:  Deum  esse  animam  mundi,  cu- 
ius particulae  sunt  animae  hominum, 
et  reliqui  spiritus.  Contra  istum  er- 
rorem dicit’  Concilium  Braccaren- 
se  J (8):  Si  quis  animas  humanas, 

!!)  1 |>.  q Cl.  art.  3. 

'■?)  Di»s.  I.  ;irt.  9.  (3)  In  (ion.  !. 

•4  A poc . ii.  T.  (5;  Is.  21'  ii 

^0;  Lue.  iU, 
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vel  Angelos  e.r  Rei  credit  substantia 
extitisse  , sicut  Manichdevs , et  Pri- 
scillianus  docuerunt,  anathema  sil.  - 
Quaesitum  est , an  Dens  prius  sub- 
stantiam spiritualem  creaverit , et  p\- 
hac  dein  Angelos  formaverit’.'  - Non- 
nulli affirmative  responderunt . sed 
; cum  natura  spiritualis  simplex  sit,  \ix 
| intelligi  potest,  quomodo  creatio  sub— 

> stantiae  a formatione  eiusdem  distin- 
guatur. Positahac  distinctione,  ait  Cl. 
Klee  (9)  , spiritus  naturae  (materiali) 
perfecte  aequiparatur,et  ab  liac  solum 
per  varium  gradum  distinguitur,  ita 
ut  possibile  foret,  px  animalius  bru- 
torum animas  humanas  fieri.  S..t  agu- 
stmus  (10)  hanequaestionein  ventilat 
circa  animam  humanam  , et  innuere 
videtur,  animam  irrationalem,  (i.  e,  ra- 
tionis usu  adhuc  destitutam  ut  est  in 
infantibus)  dici  posse  materiam  ani- 
mae rationalis;  prorsus  autem  negat, 
eorpus  dici  posse  materiam  animae  - 
«Quod  aitill)  neminem  unquam  scio 
: ausum  esse  sentire  nisi  qui  ct  ipsam 
animam  nonnisi  in  genere  alicuius 
corporis  ponit.  » Recte  ergo  dicitur. 
Angelos  non  ex  aliqua  substantia  for- 
matos, sed  ita  ex  nihilo  creatos  esse, 
ut  statim  substantiae  rationales  el 
personales  essent,  prout  etanimaepre- 
topareutuin  nostrorum  creatae  sunt. 

iHTICULVS  II. 

I)e  dotibus  Angelorum  naluralibiis. 

tj  157.  Cum  Propheta  regius  Deum 
laudans  oh  beneficia  homini  concessa 
exclamet:  Minuisti  eum  fututo  minus 
ab  Angelis  (12)  ; recte  ex  his  verbis 
infertur,  Angelos  excellentioribus  do- 
tibus quam  homines  in  creatione  in- 
signitos fuisse.  Praerogativae  istae , 
quae  statum  Angelorum  naturalem 
concernunt,  consistunt  1°  in  natura, 

(7;  Cf.  Tournt-ly  I.  t\  ari.  2.  Btllltnil  I.  c 
(8i  Can.  r».  * (i>)  S ? 

(H)y  De  (i oii.  ad  litt.  I.  7,  c.  »>  etc. 

/in  c.  y 'i*j  Ps  a,  (>. 
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spirituali,  ab  omni  coniunctioue  cum 
malaria  remota,  2°  in  perspicaciori 
intellectu,  3°  in  perfectiori  voluntate, 
i»  in  validiori  agendi  potentia,  et  5° 
in  immortalitate.  Has  Angelorum  do- 
tes naturales  iam  propius  conside- 
rare decet. 

I.  Ilr  nalura  Angelorum  mere  ririrituaii, 
tcu  incorporea. 

§ 158.  Sicut  certum  est,  Angelos 
existere,  ita  pariter  certum  est,  ipsos 
gaudere  natura  spirituali , intellectu 
et  voluntate  praedita:  id  S.  Scriptura 
aperte  docet , et  id  semper , ubique, 
et  ab  omnibus  creditum  est,  quicun- 
que Angelorum  existenliam  admise- 
runt. Neque  enim  Angeli  hominibus 
praestantiores  essent,  si  carerent  na- 
tura spirituali,  seu  rationali,  perquam 
homines  caeteras  creaturas  visibiles 
antecellunt.  Quamvis  autem  certum 
sit,  Angelis  naturam  spiritualem  de- 
negari non  posse,  haud  tamen  eadem 
certitudine  constat , ipsos  ab  omni 
materia  remotos  et  penitus  incorpo- 
reos esse.  Extiterunt  enim  inter  Pa- 
tres graecos  et  latinos  non  pauci , qui 
dixerunt.  Angelos  corpora  sibi  natu- 
raliter unita  habere,  non  quidcmcras- 
siora  ac  palpabilia,  siculi  sunt  nostra, 
sed  valde  subtilia  , levia,  aerea  , vel 
ignea.  Sed  , post  Concilium  Latera- 
nen.se  IV,  plerique  Theologi  catholici 
contrariam  amplexi  sunt  sententiam, 
docentes.  Angelorum  naturam  mere 
spiritualem  et  penitus  incorpoream 
• sse.  Hanc  veram  esse  sententiam  , 
solidis  argumentis  probatur. 

1.  Ex  S.  Scriptura,  in  qua  Angeli 
constanter  spiritus  appellantur.  Sic 
!’s.  Clll,  -4;  Qui  facis  A ngelos  luas  spi- 
ritus, hoc  est,  qui  eos,  quorum  natura 
et  substantia  spiritualis  est,  ministros 

,1)  Or  34.  (S)  L.  S de  orth.  Ode  c.  3. 

(3)  ApoC.  1,  4.  (4.i  MflUh.  H.  16 

(C,  Lue.  10.  SO.  (6)  Lue.  11,  ii. 
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tuos  et  nuntios  instituis,  et  mandato- 
rum tuorum  exeeutores,  ut  explicant 
S.  Gregarius  Acu .(1  )et  Io.  Damasce- 
nus (2),  idemque  locus  Angelis  ap- 
plicaturliebr.  1,  7.  Ibidem  v.  14.  A- 
postolus  de  Angelis  inquit;  Nonne  o- 
mnes  sunt  administratorii  Spiritus ? 
— loannes  ait:  Et  a septem  spiritibus, 
qui  in  conspectu  throni  eius  sunt  (3). 
Et  sicut  Angeli  boni,  ita  et  mali,  quo- 
rum natura,  seu  substantia  per  pccca- 
tuinmutatanonfuit,  persaepe  spiritus 
vocantur,  ut:  Eiiciebat  spiritus  (i). 
Spiritus  robis  subiiciuntur  (5);  im- 
mundus spiritus  (6)  assumit  septem 
alios  spiritus  secum , nequiores  se  (7) 
etc.  Atqui  vox  spiritus  non  aliud  pro- 
prie nisi  substantiam  simplicem  et  in- 
corpoream significat,  cum  Deo  (8), 
et  animae  humanae  tribuatur  (9).  — 
Ergo  pari  modo  Angeli , qui  inter 
Deum  et  animam  humanam  medium 
locum  oblinent , idcirco  dicuntur 
spiritus , quia  sunt  omnino  incor- 
porei et  pure  spirituales  ; et  certe 
nulla  sufliciens  ratio  assignari  pot- 
est , cur  haec  vox  ad  alienam  si- 
gnificationem detorqueatur,  cum  de 
Angelis  adhibetur.  Accedit,  quod  de 
Ilis  nomen  spiritus  in  oppositione  ad 
materiam  usurpetur,  cum  Paulus  di- 
cit: Non  est  nobis  colluctatio  adver- 
sus carnem,  et  sanguinem,  sed  adver- 
sus principes  , et  potestates...  contra 
spiritualia  nequitiae  (10)  etc.;  ergo 
iuxta  regulas  hermeneuticas,  nomen 
spiritus  hic  in  sensu  proprio  est  ac- 
cipiendum. — Idem  confirmatur  ex 
eo,  quod  1 11)  Angeli  substantiis  invi- 
sibilibus accenseantur.  Neque  opponi 
potest,  hisce  in  locis  solum  carnem 
et  sanguinem,  seu  corpus  humanum, 
non  vero  corpus  aliud  subtilius  An- 
gelis denegari;  nam  S.  Scriptura  islis 

H)  Iliid.  v.  56.  (S)  Io.  4,  S4 

1 Cor  S,  11.  (10)  Eph.  6,  13. 

111}  ColoM.  1.  IG. 
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loquendi  modis  utitur,  ut  Angelos  a 
rebus  materialibus  et  visibilibus  pe- 
nitus distinguat,  eosquc  puros  spiri- 
tus esse  commonstret , et  si  carnem 
et  sanguinem  ipsis  denegat , nullibi 
aliud  corpus  ipsis  attribuit.  Et  quo 
iure  aliud  corpus  subtilius  ipsis  affingi 
potest,  de  quo  nec  verbum  quidem  in 
S.  Scriptura  occurrit? — Egregie  hanc 
in  rem  Cl.  Perrnne  disserit : « Sane 
insolens  omnino  esset  (1),  si  Angeli 
corpore  et  spiritu  constarent  sicut 
homines,  quod  ratio  nunquam  habe- 
retur corporis  et  spiritus  ipsorum  in 
Scripturis,  quae  ubilibet  mentionem 
faciunt  corporis  et  spiritus  hominum; 
aut  saltem  quod  homines  non  ali 
quando  spiritus  in  eisdem  appellaren- 
tur, quemadmodum  passim  Angeli 
appellantur  spiritus.  Nempe  homines, 
etiamsi  e praecipua  sua  parte  spiri- 
tus sunt,  quia  tamen  simul  corporei 
sunt,  nunquam  absolute  spiritus  di 
cuntur;  contra  vero  Angeli,  quia  cor- 
porei non  sunt,  saepe  spiritus,  nun- 
quam vero  absolute  dicuntur  corpus, 
aut  corporei.  » 

2.  Ex  Ss.  Patribus,  quorum  maior 
pars  Angelos  mere  spirituales  et  in- 
corporeos esse  tradit.  S.  Ignatia 
3/.  (2)  Christum  post  resurrectio- 
nem ita  ad  discipulos  loquentem  in- 
ducit; « Apprehendite, et  palpate  me, 
et  videte  quod  non  sum  daemonium 
incorporale  » (3).  Idem  (4)  distinguit 
in  coelestibus,  < visibilia  et  invisibi- 
lia, » per  haec  autem  intelligit  « An- 
gelorum coetus  congregationesque 
Principatuum. » Gregarius  Thaumat. 
sive  vetus  auctor  Hom.  in  Theopha- 
nia  (5)  nominat  Angelos,  incorporeas 
virtutes,  t Dionysius,  ut  ait  Peta- 

(1)  Ait  1.  e.  u.  21.  (9)  Ep.  ad  Smyrn.  n.  3. 

(3)  Cf.  Luc.  24  , 39.  (4)  Ep.  ad  Trallian.  u.  5. 

(5)  Bibi.  PP.  t.  4,  coi.  886. 

(6)  De  Angcl.  lib.  1.  c.  3. 

(7)  L.  4 demonstr.  evang.  c.  10. 

(Sj  Cf.  iib.  1,  c.  I.  (9)  L de  Spir.  S.  c.  I. 
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vius  (6)  in  libro  de  coelesti  Hierarchia 
passim  Angelos  corporis  expertes,  et 
puras  simplicesque  mentes  esse  de- 
monstrat, cui  Mtuimus,  aliique  grae- 
ci  enarratores  subscribunt.  * Euse- 
bius  Caesar.  (7)  asserit,  * Deum  pro- 
duxisse incorporeis  quasdam  atque 
intellectuales  divinas  potestates,  An- 
gelos atque  Arehangelos  materiae  ex- 
pertes,  et  ex  omni  parte  puros  spi- 
ritus v (8).  — S.  liusilius  i1.))  ait , 
« Angelum  esse  substantiam  incorpo- 
ream; vel  inllomilia:  quod  Deus  non 
est  auctor  malorum  , de  diabolo  sic 
loquitur;  « Natura  ipsius  incorporea 
est  secundum  Apostolum  dicentem  ; 
Xvn  est  iwbis  colluctatio  adversus 
carnem,  cl  sanguinem,  sed  adversus 
spiritualia  nequitiae,  v S.  Gregarius 
Naz.  (10)  de  Angelis  inquit:  » Porro 
spiritus  vocantur  et  ignis  , illud  Un- 
quam intclligibilis  natura,  hoc  tau- 
quam  purgandi  vim  habens,  v [s  iu  - 
supcrAngelos  dicit  t incorporeos  »( 1 1 j , 
«simplicesque  et  intclligeutes v (12) 
Gregarius  Nyss.  (13)  Angelos  « in- 
corpoream naturam  » nominat , cl 
de  hac  (14)  dicit : « mundo  illa  su- 
perior el  expers  materiae  natura  , 
quae  ab  omni  septo  corporeo  libera 
est  et  soluta. v Idem  (15)  ait:  «Omnis 
natura  rationalis  dividitur  iu  corpo- 
ream et  incorpoream  naturam:  incor- 
porea porro  est  angelica  natura,  al- 
tera nos  sumus.  » N.  Chrysoslo- 
mus{  10)  ex  invidia  diaboli(17)  osten- 
dit Angelum  ante  homines  peccasse  : 
nam, ait:  «quomodo rationi  consonum 
est,  angelum  incorporeum,  et  in  tali 
dignitate  constitutum  , homini  invi- 
dere corpore  circumamicto?  » 1- 
dein  (18)  scribit:  « fecit  Angelos  et 

(10)  Orat.  31  :tl)  In  Orat.  38  et  U. 

(12)  In  canm.  de  Virgin. 

(13)  L.  12,  c.  Eunoin.  (14)  Catech.  C.  6. 

( ir»)  Or.  4 in  orat.  Domni. 

(16)  Hom.  22  in  Gcn.  (17)  Sap.  2,  24. 

(18)  Ad  Stagyrium  I.  i. 
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Archangelos,  ac  reliquas  incorporeo- 
rum substantias.  » S.  Ephraem  11) 

« Angelos  incorporeos  et  invisibiles 
esse  » docet.  Theodorctus  (^.pro- 
bans imaginem  Dei  non  in  mera  in- 
visibilitate consistere,  dicit : « Alio- 
quin  potius  imagines  Dei  vocarentur 
Angpli  el  Archangeli , et  omnes  in- 
corporeae sanctaeque  naturae,  utpote 
corporibus  vacuae  et  sine  mixtione 
minime  adspectabiles.  » S.  Cyrillus 
Alex.  (3)  ostendit , quod  absurdum 
sit  « Angelos,  qui  incorpoream  na-  ! rit?»  Et  (11)  Angelos  ac  daemones  ap- 
turam sortiti  sunt,  crassiore  cibo  pu-  pellat  «spiritualem  naturam,  quae  ex 
tare  opus  habere:  » quapropter  spi-  mente  et  corpore  compositadupliciter 
ritali  et  intelligibili  cibo  uti  illos  as-  non  est:»  et  (15):  «Angelus  namque 
serit.  Didymas  ( i)  corporis  expertes  solummodo  spiritus;  homo  vero  et  spi- 
sine  dubio  Angelos  facit , dum  de  i-  ritus  est  et  caro.  »— • S.  Augustinus 
psis  dicit:  « Spiritales  substantias  non  equidem  pluribus  in  locis  Angelis  > 
circumscribi  loco  et  finibus,  tamen  corpus  quoddam  attribuit:  verum  sen-' 
proprietate  substantiae  finiri.  » S.  1 tentiam  hanc  non  ut  certam  tenuit, 
Epiphanius  (5)  daemonem  declarat  sed  potius  ut  dubiam  proposuit ; ait 
< spiritum  corporis  expertem.  » S.  enim  (16);  «Si  quisquam  nulla  habere 
Io.  Damascenus  (6)  Angelum  definit  corpora  daemones  asseverat,  non  est 
« substantiam  intelligentem , mate-  de  hac  re  aut  laborandum  operosa 
riae  atque  corporis  expertem.  » — inquisitione,  aut  contentiose  certan- 
Inler  Patres  Latinos,  S.  Hilarius  (7)  dum.  » Multi  etiam  asserunt,  S.  Do- 
inter  invisibilia  reponit  Angelos,  seri-  ctorem  suam  de  corporeitate  Angc- 
bens  de  Dei  Filio:  « qui  est  imago  lorum  sententiam  retractasse (17)  his 
Dei  invisibilis , primogenitus  omnis  verbis:  « Angelorum  sanctorum  no- 
creaturae,  quiain  ipso  constituta  sunt  mine  omnem  sanctam  creaturam  spi- 
omnia  in  coelis  et  in  terra  , visibilia  ritalem  in  Dei  secreto  atque  occulto 
et  invisibilia  , sive  Throni , sive  Do-  ministerio  constitutam  nunc  appclla- 
minationes , sive  Principatus , sive  verim,  sed  spiritus  angelicos  sancta 
Potestates.  * Iam  vero  certum  est , Scriptura  nomine  animarum  signifi- 
in  mente  S.  Hilarii,  id  omne  esse  in-  care  non  solet.  » Negat  S.  Doclor 
corporeum , quod  est  invisibile  ; ibi  Angelos  habere  animam  , atque  hoc 
enim  probat,  Verbum  esse  invisibile  nomen  eis  convenire,  quo  secundum 
et  per  consequens  incorporeum.  Ma-  S.  Scripturam  humanamque rationem 
rius  Victorinus  (8)  Angelos  vocat  intelligitur  spiritalis  quaedam  forma 
« incorporeos  et  materiae  expertes, » materiam  vivificans  corporalem,  et 
Jactantius  (9)  « incorporales,  » Leo  ideo  retractat,  quod  alibi  vocabulum 
M.  (10)  scribit,  « veram  fidem,  quae  istud  Angelis  attribuerit : ergo  dum 

(1]  Dc  Nat.  Dei.  (S)  Uuaest  so  in  Gen.  (11)  L.  V.  c.  S.  (IS)  L.  ile  Fido  c.  a. 

(3)  Lib.  4 in  Io.  (4)  L.  1 do  Spir.  S.  (13)  Dial.  I.  4,  c.  •».  (14)  l.  S Mor.  c.  i. 

(5)  Haor.  S»,  n.  13.  {#)  L.  * de  Od.  c.  3.  (15)  L.  4 Mor.  c.  9. 

(7;  L.  8 de  Trin.  (8)  L.  4 adv.  Arium.  (16)  L.  21  de  Civ  Dei  r.  10. 

/ (9)  L.  7 inst.  c.  21.  (10)  Kp.  ad  Turib.  c*  7.  (17)  L.  1 Retracl.  c.  il. 


est  catholica  , omnium  creaturarum 
sive  spiritualium  , sive  corporearum 
bonam  confiteri  substantiam,  i Juni - 
lius  Africanus  (11)  Angelos  «incorpo- 
reos» esse  affirmat.  S.  Fulgentius  {il) 
ait:  « Illos  quoque,  quos  terrenorum 
corporum  gravat  nulla  lutulenta  mate- 
ries, idest,  angelicos  spiritus  quis  non 
videat,  non  unius  naturae  esse  cum 
Deo,  sed  factos  ex  nihilo?  » — S.  Gre- 
garius M.  ( 1 3)  interrogat: « Quis  sanum 
iens,  esse  spiritus  corporeos  dixe- 


Digitized  by  Google 


70  TARS  H. 

haec  scripsit,  Angelos  spiritus  esse 
credidit,  sed  corpore,  quod  vivifica- 
rent, penitus  destitutos  '(Cf.  fler  mi- 
nier, Rerti,  (1). 

3.  Ex  Conciliis  quoque  sententia 
confirmatur,  quae  Angelos  omnino 
incorporeos  dicit.  Patres  Concilii  iVi- 
caeni  II,  in  professione  fidei  ita  lo- 
quuntur: Veneramur  imagines  San- 
ctorum, et  incorporeorum  Angelo- 
rum, qui  tamipiam  homines  figura  hu- 
mana hominibus  apparuerunt.  Con- 
cilium Lateranense  IV  (i)  definivit 
adversus  Manichaeos:  Unum  esse  uni- 
rersorum  principium  , creatorem  o- 
mnium  risibilium  et  invisibilium , 
spiritualium  et  corporalium,  qui  sua 
omnipotenti • rirtule  simul  ab  initio 
temporis  utrumque  condidit  creatu- 
rum, spiritualem  et  corporalem.  An- 
gelicam videlicet  et  mjindanam  , ac 
deinde  humanam , quasi  communem 
ex  corpore  et  spiritu  constitutam. 
Ergo  ex  hoc  concilio  angelica  natura 
spiritualis  est  et  omnis  corporis  ex- 
pers; alioqoiu  humana  natura  media 
non  esset  inter  angelicam  et  munda- 
nam substantiam.  Nonnulli  putarunt, 
per  hoc  Concilii  oecumenici  decre- 
tum ita  definitum  esse,  Angelos  cor- 
pora non  habere  , ut  contraria  sen- 
tentia salva  fide  defendi  non  possit. 
Sed  falluntur,  qui  ita  sentiunt ; liarn 
omnes  fere  scholastici , qui  scripse- 
runt post  tempora  Concilii  citati , 
quamvis  doceant,  Angelos  pure  im- 
materiales et  incorporeos,  negant  ta- 
men id  ah  Ecclesia  fuisse  definitum, 
ut  S.  Thurinis  (3) , Salmanticenscs , 
Estius,  Sylvius,  Petavius,  Tournelg, 
Perrone  etc.  lino  Caietanus,  Bannez 
et  alii  daemonibus  adseripserunt  cor- 
pus aereum,  quin  ipsorum  adserta  ut 
lidci  contraria  damnarentur.  Angelos 
ergo  esse  incorporeos  ad  lidci  dogma- 
ti) lili  10,  c.  S [i)  Cap.  Firmiter. 

(tti  De  malo  q de  daemon,  ari.  l. 


SKCTIO  l. 

ta  referri  nequit;  nam,  ait  Sglrius  (4): 

« Quod  Angeli  sint  spirituales  et  in- 
corporei, non  fuit  ibi  ex,professo  as- 
sertum a Patribus  lanquain  hoc  de- 
finientibus, seil  potius  tanquam  hoc 
supponentibus  et  quasi  aliud  agendo. 
Eorum  siquidem  intentio  erat  dum- 
taxat IcontraAIhigenses,  seu  novos  Ma- 
nichaeos) definire,  quod  Deus  sit  au- 
ctoret creator  omniuinrerum,  tam  ea- 
rum , quae  dicuntur  corporales,  quam 
illarum,  quae  dicuntur  spirituales.  » 
Monet  tamen  idem  auctor  (5):  « Ne- 
gari non  potest,  quin  post  istam  Con- 
cilii sententiam  et  post  scholastico- 
rum unanimem  consensum  valde  nunc 
foret  temerarium  asserere,  quod  An- 
geli sint  corporei,  vel  quod  habeant 
corpora  sibi  naturaliter  unita.  » Hoc 
idem  notant  Estius,  Tournelg,  Gaz- 
zauija,  Rerti  et  alii. 

I.  Ex  raliohihus  theologicis  quo- 
que Theologi  probare  solent.  Ange- 
los incorporeos  esse.  Nam:  o)  Angeli 
naturae  sunt  praestantioris , quam  n- 
nimae  humanae,  sive  adhuc  roniun- 
ctae  corporibus,  sive  ab  iis  iam  se- 
paratae: id  docet  S.  Scriptura  16);  et 
S.  Augustinus  (7)  ait:  « Angelica  na- 
tura omnia  raetera,  quae  Deus  con- 
didit. naturae  dignitate,  praecedit,  s 
Atqui  animae  humanae  corporibus 
solutae  sunt  pure  spirituales  et  in- 
corporaee;  ne  ergo  admittendum  sit 
ipsas  tunc  in  existecdi  modo  Angelos 
antecellere,  dicendum  est,  etiam  An- 
gelos pure  spirituales  esse  el  omnino 
incorporeos.  — b)  Postulat  universi 
perfectio  , ut  quaedam  substantia 
creata  sit  pure  spiritualis;  sunt  enim 
in  inundo  creaturae  quaedam  pure 
materiales  et  corporeae,  ut  arbores  et 
lapides;  suut  aliae  quaedam  partim 
corporeae,  partim  spirituales,  ut  ho- 
mines; ergo  oportet,  ut  adsint  etiam 

(4;  i.  p.  o oi,  ari.  t.  ;:.j  L.  \ 

- (6)  Ps.  S.  6.  gl  L.  11  de  Civ.  Dei  c.  S. 
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creaturae  omnino  spirituales:  seil  ta- 
les non  existerent,  si  Angeli  quoque 
materine,  seu  corpori  uniti  essent.  — 
c)  Si  Angeli  essent  corpore  circum- 
scripti, plurima  miracula  essent  in 
eorum  gratiam  statuenda,  ut  explice- 
tur, quomodo  celerrimo  motu  e coelo 
descendant,  et  in  coelum  redeant, 
quomodo  corporibus  suis  citissime 
aeris  secent  partes,  et  quidem  absque 
ullo  strepitu  ac  sonitu,  quomodo  pe- 
netrent corpora  et  immediate  agant 
in  animas  hominum  etc.  Accedit , 
quod  similia  miracula  etiam  de  dae- 
monibus essent  praedicanda.  Nam 
quantumvis  angelica  corpora  fingan- 
tur tenuissima  ac  minima,  vix  per- 
ceptibile est.  quomodo  integra  legio 
daemoniorum  esse  potuerit  in  uno 
corpore  obsessi  (1)  cum  legio  ad  0000 
hominum  computata  fuerit.  — d)  Cre- 
dimus, Angelum  Custodem  nobis  ubi- 
que praesentem  esse , sed  sensibus 
nostris  eum  minime  percipimus,  cum 
tamen  etiam  materiae  tenuissimae , 
ut  lux , aer , calor  electricitas  etc. 
sensibus  percipiantur:  recte  ergo  di- 
cimus , Angelum  nobis  praesentem 
incorporeum  esse. 

Nota.  Non  defuerunt  etiam  recen- 
tioribus  temporibus,  qui  Angelis  cor- 
pora quaedam  attribuerent  subtilia. 

Inter  hos  recensendi  sunt  nonnulli 
Philosophi,  ut  Leibnitius  et  Wolfius, 
quibus  non  pauci  ex  Acatholicis,  prae- 
sertim ex  Calrinianti  et  Armmutnu 
assenserunt.  Isti  quoque  sententiam 
suam  ex  S.  Scriptura,  ex  Patribus  et 
Conciliis,  necnon  aliis  rationibus  de- 
fendere conantur:  sed  perperam,  uti 
ex  solutione  obiectionum  patebit.  • 

Obi.  I.  illi  sunt  vere  corporei,  qui 
sensibus  humanis  sunt  perceptibiles:  | 
atqui  Angeli  humanis  sensibus  per-  j 
cipi  possunt;  nam,  teste  S.  Scriptura, 

(I)  Lue'  S.  30.  (?)  Gen.  S,  S. 

(3)  Act.  7,  30  (t)  6.  i. 


hisque  viris  sanctis,  cum  iis  conver- 
sati sunt,  et  veras  actiones  externas 
exercuerunt:  ergo  sine  corpore  esse 
non  possunt.  Praeterea  legitur:  Fi- 
dentes Filii  Dei  (juxta  LXX  Angeli 
Dei)  filias  hominum,  quod  essent  mit- 
crae,  acceperunt  sibi  uxores  (2),  et  ex 
bis  giguules  progenuerunt:  id  vero 
sine  corpore  fieri  non  potuit. 

Besp.  Argumentum  istud  nimium 
probat:  ex  hoc  enim  sequeretur,  quod 
ipsi  adversarii  non  admittunt,  ange- 
los habere  corpus  huiuunmu , sub 
cuius  forma  risi  sunt  ab  Abrahamo, 
a Sodomitis,  aTobiaetaliis.  Non  pot- 
est ergo  ex  his  apparitionibus  inferri, 
quod  tales  sint  ex  natura  sua,  quales 
hincinde  visi  fuerunt.  Ipsa  S.  Scri- 
ptura testatur,  Angelos  sub  variis 
formis  apparuisse;  sic  Moysi  appa- 
ruit. . . Angelus  in  igne  flammae 
rubi  (3i;  Isaias  (4)  Angelos  vidit  sex 
alas  habentes;  Ezechieli  Angelus  ap- 
paruit tauquam  vir  cuius  erat  spe- 
cies quasi  s/>ecies  aeris  (5);  de  Angelo 
qui  post  resurrectionem  Christi  piis 
mulieribus  apparuit,  legitur:  Erat 
aspectus  eius  sicut  fulgur,  et  vesti- 
mentum cius  sicut  nix  (0).  Diversi- 
tas haec  formae,  sub  qua  Angeli  se 
conspicuos  reddiderunt,  ostendit,  ex 
apparitionibus  naturalem  eorum  sta- 
tum dignosci  haud  posse,  sed  illos, 
ut  Deo  volente  se  visibiles  reddant, 
varias  corporum  formas  assumere  , 
uti  inferius  declarabitur,  cum  de  po- 
testate eorum  agendi  sermo  erit.  In 
loco  Gen.  VI,  2 per  filios  Dei  non  An- 
geli, sed  posteri  Sethi  intelligendi 
sunt,  uti  fusius  probabitur  in  tractatu 
de  peccato  Angelorum  malorum. 

Olii.  II.  Antiquissimi  et  doctissimi 
Patres  Angelos  corporeos  dixerunt , 
ut  Iustinns  M.,  Clemens  Ale. r.,  Ter- 

i tullianus,  Cijnllus  Hier.,  Irenaeus, 

1 (S)  10,  3.  («)  HaUh.  18,  3. 
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Ambrosia*  et  alii,  quos  citat  Pelli- 
tius (1).  S.  Augustinum  idem  do- 
cuisse , ex  variis  sententiis  patet , 
quae  in  eius  operibus  leguntur.  Non 
licet  ergo  a doctrina  recedere  tan- 
torum Patrum  auctoritate  confirmata. 

Itesp.  Patribus  hic  citatis  opponi- 
nimus  alios  in  secunda  probatione 
adductos,  nec  numero,  nec  auctori- 
tate inferiores,  qui  Angelos  incorpo- 
reos esse  docent.  Neque  putandum 
est,  omnes  Patres,  qui  obiici  solent, 
vere  docuisse,  Angelos  naturaliter  ex 
spiritu  et  corpore  constare.  Nam  mulli 
ex  istis  Patribus  loquuntur  de  cor- 
poribus non  propriis,  sed  adsuinplis 
et  adscititiis,  quae  interdum  indue- 
runt Angeli,  cum  hominibus  adpa- 
ruerunt.  Praeterea  nonnulli  Patres 
Angelos  corporeos  dixerunt,  non  quod 
eos  materiali  corpore  praeditos  arbi- 
trarentur, sed  quod  hypostases  veras 
germanasque  esse  propugnarent;  cor- 
pus quippe  veteribus  Patribus  idem 
erat  ac  substantia,  quo  in  sensu  Ter- 
tullianus Deum  ipsum  corporeum 
dixerat,  ut  notat  S.  Augustinus.  Alii 
Angelos  corporeos  dixerunt,  non  ab- 
solute, sed  comparate  ad  Deum,  qui 
solus  ita  incorporeus  est,  ut  sit  infi- 
nitus, incircumscriptusetoinnis  com- 
positionis expers:  hoc  in  sensu  inter- 
dum locuti  sunt  S.  Basilius,  S.  Gre- 
gor. Naz. , Cassianus , Gregorius 
M.  etc.  — Et  si  nonnulli  Patres  An- 
gelis vera  corpora  tribuerunt,  hanc 
suam  sententiam  neque  ex  Scriptura, 
neque  ex  traditione  confirmarunt,  ut 
fatetur  ipse  Origenes  (2),  qui  cum 
dixisset,  non  videri  absurdum,  de  An- 
gelis dicere,  illos  animas  habere  cor- 
pori unitas,  mox  subdit : « Tametsi 
id  ex  nullius  auctoritate  Scripturae 
constet.  » Recte  ergo  istorum  pauco- 
rum Patrum  sententia  deseritur,  cum 
ipsis  plurium  auctoritas,  ac  praeser- 

(1}  L.  1 4t'  Anget.  c.  S. 


SECTIO  !. 

lim  Ecclesiae  sensus  obstet,  ut  patet 
ex  adducto  decreto  Concilii  Late- 
ran.  IV. 

Obi.  III.  In  Concilio  Niceano  II  le- 
ctus est  dialogus  loatinis  Episcopi 
Thessalonicensis  cum  Gentili  dispu- 
tantis, quo  in  dialogo  inter  alia  sic 
loquitur:  « De  Angelis  et  Archangelis 
catholica  Ecclesia  sic  sentit,  esse  qui- 
dem intelligibiles,  sed  non  omnino 
corporis  expertes  et  invisibiles,  ut 
vos  Gentiles  dicitis,  verum  tenui  cor- 
pore praeditos  et  afireo,  sive  igneo... 
et  in  proprio  corpore  aliquando  visos 
esse:  » subdit  ea  in  sententia  fuisse 
[insilium,  Athanasium,  Methodium: 
unde  postea  concludit: « Angelos  me- 
rito pingi  posse.  » Quibus  lectis  To- 
rosius Patriarcha  CPtanuset  Concilii 
Praeses  sic  locutus  est : « Ostendit 
Pater  (Ioannes)  etiam  Angelos  opor- 
tere pingi,  quoniam  circumscripti  sunt 
et  hominum  specie  multis  apparue- 
runt. Responditque  statim  universa 
Synodus:  Etiam  Domine!  i qua  ac- 
clamatione doctrinam  loannis  de  An- 
gelorum corporeitate  approbavit. 

Resp.  Concilium  non  approbavit 
sententiam  loannis,  qua  Angelos  cor- 
poreos asseruit,  sed  solum  conclu- 
sionem, qua  intulit,  Angelos  merito 
pingi  posse.  Id  patet  ex  scopo  Con- 
cilii, quod  convenerat  ad  usum  sa- 
crarum imaginum  contra  Icononut- 
chos  vindicandum  : est  autem  con- 
suetudo conciliorum  , ea  tantum  , 
quae  ad  materiam  spectant,  de  qua 
controversia  agitur  , de  fide  de- 
finiendi, non  autem  ea,  quae  inci- 
denter  dicuntur  et  materiam  con- 
troversam directe  non  afficiunt.  - 
Praeterea  Concilium  id  tantum  adpro- 
bavit,  quod  ex  dialogo  loannis  excer- 
psit et  proposuit  Tarattiut:  hic  vero 
prudenter  praetermisso  errore  de 
Angelorum  corporeitate  < de  qua  tunc 
;$}  L.  9 tfc  prine,  c.  8. 
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non  erat  quaestio),  proposuit  tantum 
Augelos  posse  depingi  iuxta  senten- 
tiam loannis,  eo  quod  in  specie  hu- 
mana apparuerunt:  «Ostendit,  inquit, 
Pater  etiain  Angelos  oportere  pingi, 
quoniam  circumscripti  sunt  et  homi- 
num specie  multis  apparuerunt.  * 
Quibus  auditis  statiin  subiecit  Syno- 
dus: « Etiam  Domine.  » Approbatio 
ergo  Concilii  cadit  tantum  in  istud, 
nempe  Angelos  posse  depingi,  quia 
sunt  circumscripti , id  est,  definiti 
certo  loco,  et  humana  forma  appa- 
ruerunt; neutiquam  vero  spectat  alle- 
ram rationem , a loanne  prolatam 
(quam  consulto  praetermisit  Tara- 
sius ) nempe  « quia  corporei  sunt  et 
quia  in  propriis  corporibus  appa- 
ruerunt. »-  Denique  Concilium  (1) 
refert  et  approbat  sententiam  S.  A- 
thana.su  asserentis , Angelos  esse 
incorporeos,  et  in  professione  fidei 
dicit:  Veneramur  imagines  Sanc.lo- 
rtimel  incorporeorum  Angelorumelc. 
quibus  verbis  salis  clare  sententiam 
loannis  reiicit.  - Es  bis  etiam  patet, 
quod  adversarii  ecclesiasticae  infalli- 
bilitatis  perperam  clamitent , circa 
Angelorum  naturam  Concilia  Nicae- 
num II  et  Lateranense  IV  sibi  invi- 
cem contradixisse,  et  unum  vel  alte- 
rum Concilium  oecumenicum  neces- 
sario aberrasse.  Ex  dictis  enim  patet, 
haec  duo  Concilia  etiam  in  hoc  pun- 
cto consensisse  , quamvis  in  neutro 
incorporeitas  Angelorum  de  fide  fue- 
rit declarata. 

Obi.  IV.  Angeli,  praesertim  mali, 
cum  quibusdam  rebus  corporeis  quan- 
dam  sympathiam , vel  antipathiam 
habent.  Sic  (2)  refertur , ad  pul- 
sum citharae  Davidis  daemonem  a 
Saule  recessisse.  Sic  etian)  (3)  legi- 
tur, fumo  iecuris  piscis  cuiusdam  fu- 
ti) ACI.  4.  (S)  1 Heg.  10,  13. 

P)  l(,b  6.  s.  et  8,  1. 
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gatum  fuisse  daemonem  eiusque  ma- 
leficium depulsum.  Eandem  daemo- 
nes exagitandi  et  expellendi  vim  qui- 
busdam rebus  corporeis  inesse,  li- 
quet ex  variis  ritibus  in  exorcismis 
observari  solitis;  ergo  Angeli  non 
sunt  pure  immateriales  et  incorporei, 
sed  adinstar  hominum  sensibus  prae- 
diti. Adde,  quod  $.  Augustinus  (i) 
dicat,  daemones  delectari  rebus  qui- 
busdam sensibilibus,  v.  g.  odoribus, 
nidore,  fumo  etc.,  at  haec  delectatio 
sensitiva  non  potest  esse  nisi  alicuius 
sentientis,  et  proinde  corporei. 

Resp.  Effectus  primo  loco  adducti 
non  oriuntur  ex  vi  nativa  et  opposi- 
tione inter  res  ipsas  et  daemones;  sed 
ex  eo,  quod  Deus  interdum  rebus  na- 
turalibuset  corporeis  ad  daemones  ex- 
pellendos velut  instrumentis  ad  hoc 
adsumptis,  utatur,  sicuti  etiam  in  sa- 
cramentis signis  externis  utitur  ad 
gratiam  suam  conferendam.  Vel  etiam 
dici  potest  certis  quibusdam  rebus 
sensibilibus  et  corporeis  daemones  a- 
bigi, quatenus  res  illae  contrariae  sunt 
aliis  rebus  corporeis,  quibus  veluti 
signis  rerum  spiritualium  ipsos  allici, 
ex  D.  Augustino  docet  S Thomas  (5) 
his  verbis:  < Dicendum,  quod  sicut 
Augustinus  (6)  docet,  daemones  al- 
liciuntur per  varia  genera  lapidum , 
herbarum , lignorum  , animalium  , 
carminum,  rituum,  non  ut  animalia 
cibis,  sed  ut  spiritus  signis,  in  quan- 
tum nempe  haec  eis  exhibentur  in 
signum  divini  honoris,  cuius  ipsis 
sunt  cupidi.  » Ac  per  hoc  patet  re- 
sponsio ad  id,  quod  subiungitur  ex 
S.  Augustino:  scilicet  daemones  ni- 
dore, fumo  et  similibus  non  dele- 
ctantur proprie  quasi  ex  illis  volupta- 
tem corporalem  percipiant  ; sed  di- 
cuntur iis  delectari  quatenus  eis  pla- 
cent oblationes  et  sacrificia  ab  liomi- 

(5)  1,  q.  115.  art.  5.  ad  3. 

(6)  L.  VI,  de  Ci\.  Dei. 
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nibu$  perditis,  exhibita,  quos,  ut  ait 
S.  Hortor  (1),  astutissima  calliditate 
seducunt,  ut  in  ipsorum  cultum  su- 
perstitiosis signis  utantur. 

II.  Dt  intellectu  Angelorum. 

§ 159.  Natura  spiritualis  noti  in 
sola  simplicitate  consistit,  sed  etiam 
facultatem  cognoscendi,  et  appeten- 
di importat.  Spiritum  enim  nominan- 
tes indicare  solemus  ens  intelligens, 
volens  et  moraliter  agens,  atque  com- 
positionis expers.  Quamobrein,  cum 
Angeli  in  S.  Scriptura  passim  spiri- 
tus nuncupentur  (§  praec.  n.  1),  du- 
bitari nequit , ipsos  intellectu  et  vo- 
luntate praeditos  esse.  Hoc  idem 
etiam  actiones  rationales  et  per- 
sonales probant,  quae  in  S.  Bibliis 
frequentissime  Angelis  adseribun- 
tur  f§  155,  n.  1).  In  specie  vero 
Angelos  intellectu  praeditos  esse,  pa- 
tet ex  verbis  Christi : Angeli  eorum 
in  coelis  semper  rident  faciem  Pa- 
tris (2):  sicuti  autem  Deus  Pater  fa- 
ciem  corporalem  non  habet,  ita  etiam 
visio,  quae  hic  innuitur,  non  fit  per 
oculos  corporeos,  sed  per  intellectum 
seu  per  oculos  mentis.  Etiam  Ange- 
los malos  intellectu  gaudere,  testatur 
S.  Iacobus,  dicens:  Daemones  credunt 
et  contremiscunt  (3):  sine  intellectu 
autem  fides  concipi  nequit.  Ideo  S. 
Gregorius  Naz.  (41  Angelos  < mun- 
dum intelligibilem  » vocat,  8.  .4m- 
brosius  (5)  eos  per  excellentiam  i ra- 
tionales » nominat,  S.  Augustinus 
inulta  de  eorum  cognitione  disserit 
(§  145),  S.  Io.  Damascenus  Ifii  eos 
definit:  « substantias  intelligentes  li- 
beras, incorporeas,  immortalitate  do- 
natas. * — Consentiunt  etiam  Pa- 
tres et  Theologi  in  eo,  quod  Angeli 
perspicaciori  intellectu  quam  liomi- 

(I)  L c (*)  Matth.  18,  10. 

(.1)  Cap.  8,  1 1 (I)  Or. 

(5)  L.  o de  fide  c.  I.  (0)  L.  2 orti»  Ud.  c.  3. 
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nes  praediti  sint.  Neque  enim  aliter 
intelligi  posset,  quod  de  homine  dici- 
tur: Minuisti  eum  paulo  minus  ab  A n- 
gelis  (7).  Et  sane,  substantia  simplex 
sine  dubio  maiorem  habet  scientiam 
et  cognitionem,  quam  spiritus,  ut  no- 
stri sunt,  corpore  impediti.  Ideo  in- 
tellectus perspicacissimus  compara- 
tur cum  perspicacia  Angeli;  ad  Davi- 
dem  dicitur:  Tu...  Rex  sapiens  es  sic- 
ut habet  sapientia  Angelus  Dei,  ut 
intelligas  omnia  super  terram  (81. 
His  accedit,  quod  S.  Biblia  9';  ac  Ss. 
Patres  de  astutia  Angelorum  malo- 
rum nobis  tradunt. . Certum  itaque 
■st,  intellectum  angelicum  iain  natu- 
raliter humano  perspicaciorem  esse. 
— Quamvis  autem  Angeli  per  intel- 
lectus perspicaciam  homines  antecel- 
lant, infinite  tamen  ab  intellectu  di- 
vino distant  nec  ullo  modo  omniscii 
dici  possunt.  - Investigandum  pro- 
inde est,  quid  Angeli  per  vires  suas 
naturales  cognoscire,  quid  non  co- 
gnoscere possint. 

1 . Multa  sunt,  quae  Angeli  per  vires 
suas  naturales,  a benignissimo  Crea- 
tore acceptas,  cognoscere  valent,  -ai 
Angeli  etiam  lumine  naturali  Deum 
cognoscunt,  quod  invide  colligitur  ex 
eo,  quod  homines  ipsi  etiam  in  hoc 
statu  naturae  lapsae  Deuin  naturali- 
ter agnoscunt,  testante  Apostolo:  in- 
risibitia  ipsius...  per  ea,  quae  facta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur  ilO  ; 
quod  certe  multo  magis  Irihui  debe 
Angelis,  quorum  est  longe  perfectior 
et  subtilior  vis  cognoscendi,  ut  docet 
S.  Thomas  (11).  Haud  tamen  Angeli 
solis  naturae  viribus  sibi  cognitionem 
Dei  perfectam  et  intuilivam  compa- 
rare valent;  sicuti  etiam  ad  hanc  per 
supcrnaturalem  gratiam  elevati  nun- 
quam tamen  Deum  ita  cognoscunt, 

(7)  Ps.  8.  C !8)  8 Reg.  U.  90. 

(9)  lien.  3,  1.  3 R.y  rt.  elc. 

(10)  Rom.  1,  90.  (11)  1,  q.  36.  i.  3. 
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proulDeusseipsum  cognoscit;  bonum 
enim  inlinitum  ab  intellectu  linito 
perfecte  comprehendi  nullatenus  pol- 1 
est.  -b)  Angeli  cognoscunt  etiam  sei-  I 
psos,  sua  cogitata, suasvolitionesetc.;  | 
si  enim  talem  cognitionem  sibi  a- 
iiima  humana  comparare  valet,  quae  I 
per  corpus  aggravatur  et  per  passio-  j 
nes  obcaecalur , quanto  magis  illa  I 
Angelis  est  tribuenda?  — nullo  modo 
concipi  posset  substantia  spiritualis 
intellectu  praedita  seipsam  non  co- 
gnoscens. c)  Angeli  etiam  seipsos  in- 
vicem cognoscunt,  constituunt  enim 
unam  rempublicam  et  societatem,  ad 
quam  pertinent  ut  concives:  societas 
autem  illa  non  potest  consistere  abs- 
que mutua  notitia,  quae  tanquam 
vinculum  consideranda  est,  quo  puri 
spiritus  inter  se  colligantur,  sine  illa 
enim  neque  mutuus  inter  illos  amor 
dari  posset.  Et  cum  Angeli  ad  hono- 
randum atque  Inudandum  Deum  de- 
stinentur, convenit  omnino,  ut  excel- 
lentissimas ipsius  creaturas  probe 
cognoscant,  d)  Angeli  cognoscunt  et- 
iam res  materiales.  Nam  quidquid  j 
potest  inferior  virtus,  potest  et  su- 
perior; atqui  intellectus  hominis  at- 
tingit res  materiales;  ergo  earundem 
cognitio  etiam  intellectui  Angelorum 
superiori,  seu  praeslantiori  denegari 
nequit.  Imo  non  solum  universaliter, 
sed  etiam  singulariter  res  materiales 
cognoscunt;  nam,  ait  S.  Thomas  (1); 

« Catholica  fides  ponit,  haec  infe- 
riora administrari  per  Angelos  se- 
cundum illud.  Omnes  sinit  admini- 
stratorii spiritus  (2).  Si  autem  sin- 
gularem notitiam  non  haberent,  nul- 
lam providentiam  habere  possent  de 
his,  quae  in  hoc  mundo  aguntur  cum 
actus  singularium  sint.  Et  hoc  est 
contra  illud,  quod  dicitur:  Neqne  di- 
cas coram  Angelo:  non  est  providen- 
ti) I,  q.  57,  are  S.  (S)  Hcbr.l. 

(3J  Eccl.  5,  5.  - (l)  q.  3 de  veritate  a.  3 
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tia  (31.  v - Difficultas  quidem  ver- 
sari videtur  circa  modum , quo  An- 
geli res  materiales  cognoscunt,  quas 
ipsi  ulpole  mere  spirituales  per  sen- 
sus corporales  percipere  non  valent. 
Sed  ignorantia  modi  non  tollit  certi- 
tudinem facli.  Homines  equidem  , 
corpori  alligati,  res  materiales  exter- 
nas per  sensus  percipiunt:  ast  perce- 
ptas per  intellectum  cognoscunt,  et 
ipsi  sensus  nil  percipere  valent,  a- 
nima  a corpore  per  mortem  separata. 
Quodsi  Dens  effecit,  ut  anima  hu- 
mana ope  sensuum  sibi  rerum  mate- 
rialium cognitionem  comparet,  certe 
pro  infinita  sua  sapientia  et  omnipo- 
tentia efficere  potuit,  ut  spiritus  ex- 
cellentiores etiam  absque  sensibus 
corporeis  ad  eandem  cognitionem 
perveniant.  Deus  ipse,  qui  est  spiri- 
tus perfectissimus,  sine  auribus,  et 
oculis  audit,  et  videt  omnia.  Et  cum 
Angeli  tanquam  creaturae  excellen- 
tissimae maxime  assiraitentur  Deo, 
convenit,  ut  et  ipsi  absque  sensibus 
rerum  materialium  cognitionem , 
quamvis  divina  longe  imperfectiorem 
habere  valeant,  e)  Angeli  etiam  certo 
cognoscunt,  futura  necessaria,  qualia 
sunt.  c.  g.  ortus  solis,  eclypses  etc. 
quia  propter  naturae  perfectionem 
agnoscunt  omnes  causas  naturales , 
ut  docet  S.  Thomus  (4j.  Ex  eadem 
ratione  nonnulli , ut  Suarez,  Tour- 
neltj  etc.  dicunt  , Angelos  etiam 
certo  cognoscere  futura  contingentia, 
qua;-  x solis  causis  naturalibus  nullo 
interveniente  concursu  liberi  arbitrii 
proveniunt,  e.  g.  varias  tempestates, 
fertilitatem  terrae  etc.  Verum  S.  Tito- 
mas  (5)  ita  hac  de  re  disserit:  « quae 
ex  suis  causis  proveniunt  ut  in  plu- 
ribus, cognoscuntur  nou  per  cer- 
titudinem, sed  per  coniccturaiu  sicut 
medicus  praecognoscit  sanitatem  in- 
firmi. Et  iste  modus  cognoscendi  fu- 

(5)  1,  q.  57,  art.  3. 
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lura  adest  Angelis,  ol  tanto  magis 
Huam  nobis , quanto  magis  rerum 
causas  et  universalius  et  perfectius 
cognoscunt,  sicut  medici,  qui  acutius 
vident  causas,  melius  de  futuro  statu 
aegritudinis  prognostieantur.  » 

3.  Scientia  Angelorum  limites  suos 
habet,  a)  Angeli  enim  non  possunt 
lumine  naturali  certo  cognoscere  li- 
bere et  mere  contingenter  futura. 
Horum  namque  cognitio  soli  Deo  pro- 
pria est.  Ideo  dicitur:  Annuntiate, 
quae  ventura  sunt  in  futurum,  et 
sciemus,  quia  dii  estis  ros  (1),  et : Eyo 
sum  Deus,  et  non  est  ultra  Deus,  nec 
est  similis  mei.  Annuntiaus  ab  exor- 
dio novissima,  et  ab  initio,  quae  ner- 
dum  facta  sunt  (3).  Etiam  Ss.  Patres 
praescientiam  futurorum  soli  Deo  vin- 
dicant: Tertullianus  (3)  ait:  « Ido- 
neum opinor  testimonium  divinitatis, 
veritas  divinationis.  » S.  Hilarius  (4) 
inquit:  c Quid  est  tam  proprium  Deo, 
quam  futurorum  cognitio?  » S.  Chry- 
soslomus  (5)  dicit:  « Certa  praedictio 
futurorum  immortalis  Dei  dunlaxat 
opus  est.»  — S.  Augustinus  (6)  scri- 
bit: « Qui  non  est  praescius  omnium 
futurorum,  non  est  utique  Deus.  » 
S.  Cyrillus  (7)  sic  loquitur:  « Nulli 
alii,  quam  uni  ac  soli  naturali  Deo 
futura  nosse  convenit.  » Hoc  idem 
etiam  ex  ratione  probari  potest.  Nam 
si  Angeli  futura  contingentia  libera 
certo  cognoscerent,  ea  viderent  aut 
iri  seipsis,  aut  in  futurorum  causis: 
ast  neutrum  ex  his  dici  potest;  nou 
primum,  quia  ut  Angeli  viderent  fu- 
tura in  seipsis,  necesse  foret,  ut  es- 
sent futuris  praesentes:  ast  Angeli, 
utpute  tempori  subiecti,  non  sunt 
futuris  praesentes:  hoc  enim  soli  Deo 
proprium  est,  qui  ut  est  aeternus,  ae- 

;i)  U.  41,  83.  (2)  Is.  4«.  n Clc. 

£3]  Apologet.  e.  2U.  i j L.  9 de  Trin. 

(5)  Floin  ’8  in  Io 

(0)  L.  r*  dr»  Civ.  Dei  c.  0. 

[1)  L.  4 in  Idan. 


lernilale  sua  omnia  tam  futura,  quam 
praeterita  habet  praesentia;  — non 
secundum,  quia  Angelus  non  potest 
in  causa  indifierente  et  indetermina- 
ta certo  cognoscere  effectum  deter- 
minatum: atqui  causae  futurorum 
contingentium  liberorum  sunt  indif- 
ferentes et  indeterminatae;  liberum 
quippe  arbitrium,  quod  est  futuro- 
rum liberorum  causa  ex  se  indiffe- 
rens est  ad  unam  et  alteram  partem, 
ac  proinde  ex  illo  non  magis  intelligi- 
lur  eventus  futurus,  quam  non  futu- 
rus. Certum  ergo  est,  et,  ut  ait  Tour- 
nely{8),  de  fide  credendum,  Angelos 
lumine  naturali  nun  cognoscere  cer- 
to futura  contingentia  libera,  nisi 
haec  a Deo  ipsis  supernalurali  modo 
revelentur,  b)  Angeli  etiam  non  co- 
gnoscunt secretas  et  occultas  animae 
cogitationes,  quod  patet  ex  eo,  quia, 
iuxta  S.  Scripturae  et  Ss.  Patrum 
doctrinam,  hoc  unius  Dei  privilegium 
est,  ut  intimas  cordiuiu  cogitationes 
penetret.  Sic  legitur:  Tu  solus  nasii 
corda  filiorum  hominum  (9).  Pra- 
tum est  cor  munium  et  inscrutabile , 
quis  cognoscet  illud?...  Eyo  Dominus 
scrutans  cor,  et  probans  renes  (10). 
Tu  nosti  solus  cor  omnium  filiorum 
hominum  (11).  Apostolus  Verbo  Dei 
lanquam  singularem  characterem  tri- 
buit, quod  sil  pertingens  usque  uti 
divisionem  animae,  ac  spiritus,  com- 
payum  quoque  ac  medullarum,  el  di- 
scretor cogitationum  et  intentionum 
cordis (13).  Idem  docent  Patres.  Ori- 
genes  (13)  ita  disserit:  « Propositum 
haheo  martyrium,  non  ex  hoc  dicere 
ad  me  Angelus  poterit,  quia  nunc 
cognovi,  quod  tu  limes  Deum.  Deo 
enim  soli  cognitum  est  propositum 
mentis.  Si  vero  accessero  ad  agones, 
protulero  honam  confessionem, quae 

(h;  De  Ang.  .1,  ari.  5,  conH. 

i*.»1  i Pani.  f»,  30.  (10)  lerem.  J7»8«ul 

(li;  :i  Keg.  fe.  ay.  (18)  llebr.  4,  12. 

Ilum  ~ iu  Cie». 
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inferuntur  cunctanter  suscepero:  luno 
potest  dicere  Angelus  velut  confir- 
mans me  et  corroborans:  nunc  co- 
gnovi, quod  tu  times  Deum.»  S.  Hila- 
rius (1)  ait:  « Cogitationes  cordis 
jiosse  non  nostrum  est,  sed  eius,  de 
quo  dictum  est:  scrutans  corda,  cl 
renes  Deus;  eius  quoque  qui  dixit : 
Quid  cogitatis  mala  in  cordibus  ve- 
stris? » — S.  Ambrosius  (2)  inquit: 

« Dominus  volens  salvos  facere  pec- 
catores, occultorum  cognitione  Deum 
se  esse  demonstrat.  » Et  in  verba 
libi  soli  peccari  Ps.  50,  6 dicit,  Da- 
videm  ad  Deum  loqui,  * quem  solum 
abscondita  cogitationuiYi  et  mentis  oc- 
cu  Ita  non  fallunt.  *S.Chnjsostomtis(3) 
ad  illa  verba : llaec  eo  rogitante  An- 
gelus in  somno  apparuit  Ioseph , sic 
loquitur:  « Hoc  signum  fuit  certissi- 
mum, illum  a Deo  missum  fuisse  An- 
gelum, quippe  cum  solius  Dei  sit, 
arcana  rordiuin  nosse.  * S llierouij- 
mus  (4)  super  illa  verba:  ridens  co- 
gitationes eorum,  de  Christo,  dicit: 

« ostendit  se  Deum,  qui  possit  cordis 
occulta  cognoscere.  » S.  Augusti- 
nus (5)  haec  de  S.  lobo  habet:  « Co- 
lebat Deum,  faciebat  eleemosynas, 
et  quo  corde  fiebat,  nemo  sciebat, 
nec  ipse  diabolus,  sed  Deus  nove- 
rat. » S.  Cyrillus  Alex.  (6)  ait,  Na- 
thanaelem  respondisse:  Tu  es  Filius 
Tlei  « quoniam  noverat,  solum  Deum 
scrutatorem  esse  cordium  nec  ulli  al- 
teri hominis  mentem  patere.  » Ergo, 
iuxta  S.  Scripturae  et  Ss.  Patrum  do- 
ctrinam, non  cognoscunt  secreta  cor- 
dium, « nisi,  ut  inquit  Tournely  (7), 
vel  appareant  per  effectus,  vel  reve- 
lentur, vel  ad  eos  dirigantur.  » Idem 
fere  sentiunt  etiam  alii  Theologi,  qui 
putant,  ex  indiciis  quibusdam  exter- 
nis iudicare  posse  Augelos,  quid  se- 

jl)  In  Ps.  50  (S)  L.  5,  in  Lue.  c.  3. 

(3)  Hom.  4.  in  Matth. 

(4;  In  Matth.  9.  {5)  Serm.  231,  dc  tenip. 

(6,  L.  1 in  I ).  (7)  L.  c.  conci.  6. 
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creto  cogitent  homines,  quod  etiam 
insinuare  videntur  nonnulli  ex  Ss. 
Patribus,  ut  v.  g.  S.  Hieronymus  (8) 
his  verbis:  « Diabolus  in  anima  in- 
trinsecus nescit  quid  cogitet  homo, 
nisi  per  exteriores  motus  intelligat.  » 
Hoc  ipsum  etiam  dixerat  S.  Augu- 
stinus (9),  scribens:  t Angeli  homi- 
num dispositiones  non  solum  voce 
prolatas,  verum  etiam  cogitatione  con- 
ceptas, cum  signa  quaedam  ex  animo 
exprimuntur  in  corpore  tota  facilitate 
perdiscunt:  sed  alibi  (10)  ait:  Rem 
dixi  occultissimam  audaciore  asseve- 
ratione quam  debui.  Nam  pervenire 
ista  ad  notitiam  daemonum  per  non- 
nulla etiam  experimenta  compertum 
est.  Sed  utrum  signa  quaedam  den- 
tur ex  corpore  cogitantium  illis  sen- 
sibilia, nos  autem  latentia*,  an  alia  vi 
et  ea  spiritali  isla  cognoscant,  aut 
difficillime  potest  ab  hominibus,  aut 
omnino  non  potest  inveniri.  » — c) 
Denique  Angeli  non  possunt  propriis 
naturae  viribus  cognoscere  mysteria 
gratiae,  seu  illa  opera,  quae  ex  sola 
gratuita  Dei  voluntate  pendent,  et  to- 
tum naturae  ordinem  excedunt,  ac  in 
salutem  humani  generis  ordinantur. 
Ait  enim  Apostolus : Quis  homi- 
num scit,  quae  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est ? ita 
et  quae  Dei  sunt,  nemo  cognovit,  nisi 
spiritus  Dei(H).  S.  ChrysoslomusQi ) 
fuse  ostendit,  per  Apostolos  arcana 
divina  aperientes  illuminatos  fuisse 
principatus  et  potestates,  hoc  est,  su- 
premos Angelorum  ordines,  et  ea, 
quae  hactenus  ignorabant,  ab  illis  di- 
dicisse. S.  Ambrosius  (13)  ait:  * Sen- 
sum Dei  nemo  novit,  nisi  qui  dc  Deo 
est,  spiritus  Dei : inferiora  enim  non 
possunt  superiorum  scire  consilium 
neque  creatura  creatoris  sui  digno- 

(8)  In  Ps.  16.  (9)  L.  do  divinat,  c.  5. 

(10)  L.  2 Rotract.  c.  30.  (U)  1 Cor.  2,  11. 

(12)  In  Kph.  3,  8 etc. 

(13)  In  1 Cor.  2.  11. 
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scerc  voluntatem.  » Idem  docent  S. 
Athanasius , S.  Augustinus,  Theo- 
riurelus,  Leo  M.  et  alii,  quos  citat 
Petarius(l).  S.  T Itoma ;,  de  liac  An- 
gelorum cognitione,  ita  disserit  (2) : 
« Iu  Angelis  est  cognitio  duplex,  lina 
quidem  naturalis,  secundum  quam 
cognoscunt  res  tum  per  essentiam 
suam,  tum  etiam  per  species  innatas. 
Et  hac  cognitione  mysteria  gratiae 
Angeli  cognoscere  nen  possunt.  Haec 
enim  mysteria  ex  pura  Dei  voluntate 
dependent.  Si  enim  unus  Angelus  non 
potest  cognoscere  cogitationes  alte- 
rius ex  voluntate  eius  dependentes, 
mullo  minus  potest  cognoscere  ea, 
quae  ex  sola  Dei  voluntate  dependent. 
Et  sic  argumentatur  Apostolus  (3). — 
Est  autem  et  alia  cognitio.  Angelorum 
quae  eos  beatos  facit,  qua  vident  Ver- 
bum, et  res  in  Verbo.  Et  hac  quidem 
visione  cognoscunt  mysteria  gratiae, 
non  quidem  omnia,  nec  aequaliter  o- 
mnes,  sed  secundum  quod  Deus  vo- 
luerit eis  revelare  secundum  illud 
Apost. : Nobis  autem  revelabit  Deus 
per  spiritum  suum  it) : ita  tamen 
quod  superiores  Angeli,  perspicacius 
divinum  sapientiam  contemplantes, 
plura  my.  teria  et  alliora  in  ipsa  Dei 
visione  cognoscunt,  quae  inferioribus 
manifestant;  "l  horum  etiam  myste- 
riorum quaedam  a principio  suae  crea- 
ti mis  cognoverunt , quaedam  vero 
poslmodum  secundum  quod  eorum 
officiis  congruit,  edocentur.  * Neque 
putandum  est.  Angelos  omnia  myste- 
ria cognoscere,  quia  Dei  sapientiam, 
quae  est  eius  essentia,  vident,  nam, 
ait  idem  S Doclor(5j:  « l.icet  An- 
geli beati  divinam  sapientiam  con- 
templentur , non  tamen  eam  com- 
prehendunt. Et  ideo  non  oportet,  quod 
cognoscant,  quidquid  in  ea  latet.  » 

Lili.  »!<•  An^el.  c.  9 et  seq. 

(*)  I-  H art.  5.  (3)  ! Cor.  2.  11. 

W 1 C*»r.  ‘i.  (5j  Ibid.  od  2. 
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Nota  \ . Ex  dictis  palet,  quantum 
scientia  Angelorum,  quae  circa  obie- 
ctum  limitata  est,  distet  ah  omniscien- 
tia  divina.  Dantur  autem  alia  quoque 
discrimina,  quibus  illa  ab  hac  distin- 
guitur. Nam  a)  cum  solus  Deus,  a- 
clus  purus  existens,  sit  suum  intelli- 
gere  (§  2fi  n.  1)  nulla  cuiusvis  crea- 
turae actio  est  idem  quod  substantia 
eius,  nec  etiam  ipsum  inlelligere  An- 
gelorum idem  est  substantiae,  seu 
essentiae  ipsorum,  uti  docet  .8.  Thu- 
iiuts  (6).  — 6)  Scientia  Dei  est  inde- 
pendens  et  efficax  rerum  (ib.  n.  2). 
Angeli  vero  res  cognoscunt,  quas 
Deus  cognoscendo  et  efficiendo  ipsis 
manifestat.  Deus  enim,  ut  prima  Ve- 
ritas, est  principium  cognoscendi,  et 
luinen  rationalibus  creaturis  aflul- 
gens.  « Lumen  quippe  verum,  quod 
illuminat  omnem  hominem  in  hunc 
mundum  venientem,  hoc  illuminavit 
omnem  angelicum  munduin,  ut  sit 
lux  non  in  setuelipso,  sed  in  Deo,  » 
i.  e.  participatione  lucis  divinae,  ut 
docet  S.  Augustinus  (7).  Sed  quoniam 
lux  ista  rationes  exhibet  rerum,  non 
particularia  quaeque  repraesentat;  ut 
Angelus  cognoscat  res  singulares,  e- 
xistentes,  sive  praedicata,  ut  dicunt, 
accidentalia  existenliae,  loci  aliorum- 
que adiunclonuu,  necessum  est,  ut 
lux  illa  universalis  in  homine  Ange- 
loque ab  obicclo  determinetur,  ita  ut 
nisi  hanc  determinationem  intelleelus 
creatus  mutuetur  a rebus,  nequeat 
singularia  pereipere  per  ideam  illam 
ingenitam,  sola  praedicata  essentialia  . 
exhibentem.  Determinatur  autem  i- 
psaruin  rerum  creatarum  praesentia; 
quod  et  a S.  Augustino  traditur  (S) 
dicente:  « llreaturam  Angelis  appa- 
rere. quando  efficitur  et  propala- 
tur » fi).  Mulla  quidem  Theologi  alis 

1«*'  1,  q.  51.  ».  1.  2 t*l  3.  (7)  I.,  11  ri<*  C;v. 
Del  t.  9.  * M)  l.  5 fle  tien.  oti  iiU.  c.  19. 

v Cf  I.  tC,  c 9. 
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modo  atque  medio  cognitionis  ange- 
licae disputarunt,  quin  tamen  haec 
satis  clare  et  certo  determinare  po- 
tuerint; neque  mirum  est,  rationem 
nostram  limitatam  et  obscuratam  na- 
turarum sublimiorum  operationes  per- 
fecte intelligere  non  posse;  unde  me- 
lius est,  ut  ignorantiam  nostram  in 
iis  fateamur,  quorum  cognitio  nobis 
nullo  modo  necessaria  est.  — r)  Cer- 
tum autem  est,  cognitionem  Angelo- 
rum non  nt  scientiam  divinam  (ib.  n. 
3j  simultaneam  dici  posse;  cuin  enim 
nonnulla  naturaliter  non  cognoscant, 
in  bis  edoceri,  et  sic  in  scientia  cre- 
scere possunt.  Et  quamvis  in  iis,  quae 
vident  in  Verbo,  aut  quae  naturaliter 
cognoscunt,  ob  summam  intellectus 
perspicacium  discursu  rationis  non 
indigeant,  tamen,  iuxta  opinionem 
Swrezii  et  aliorum  Theologorum, 
angelica  cognitio  est  discursiva  res- 
pectu aliarum  rerum,  quae  ali  eis 
naturaliter  non  cognoscuntur,  ut  sunt 
cogitationes  liberae  et  res  supernatu- 
rales:  quod  ex  eo  probant,  quia  ex 
his,  aut  illis  motibus,  quos  in  alicuius 
hominis  corpore  percipiunt,  colligunt, 
eum  has  aut  illas  cogitationes  animo 
volvere,  prout  etiam  daemones  ex 
miraculis  Christi  inferebant  eum  esse 
Messiam  in  lege  promissum  (1).  — 
d)  Denique  cognitio  Angelorum  nul- 
latenus ut  scientia  divina  prorsus  in- 
fallibilis dici  potest.  Spiritus  eniin  fi- 
nitus, naturalibus  suis  viribus  reli- 
etus,  a veritate  deficere  potest.  — 
Aiunt  quidem  Theologi,  Angelos  sive 
bonos,  sive  malos  non  posse  falli  res- 
pectu eorum,  quae  ab  illis  naturali- 
ter cognoscuntur,  quia  perfectissimo 
modo  illa  omnia  penetrant.  Sed  circa 
res  vel  supernalurales,  vel  liberas, 
vel  etiam  contingentes,  secundum 
quod  a divino  beneplacito  dependent, 

(l)  Cf.  Touruely  de  Aug.  q.  :J.  y.  4. 

{*>'  Cf  S Thom.  q.  58,  u.  5.  Tournc-ly  I.  c. 
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decipi  possunt  mali  Angeli,  quatenus 
ex  pravitate  suae  voluntatis  a divina 
sapientia  remoti,  eamque  non  atten- 
dentes, praecipili  iudicio  quandoque 
indicant  aliter  quam  res  sit,  aut  futu- 
ra sit.  Id  autem  non  accidit  Angelis 
bonis,  qui  eum  per  omnia  divinae  sa- 
pientiae se  submittunt,  eamque  in  o- 
muibus  attendunt,  neque  de  rebus 
supernaturalibus,  neque  de  natura- 
libus, prout  subsunt  divinae  disposi- 
tioni, nisi  certas  habeant  revelatio- 
nes, certo  et  absolute  iudicant,  ita 
esse,  vel  non  esse,  ita  fore,  vel  non 
fore,  sed  ex  signis  probabilibus  pro- 
babiliter tantum  roniiciuut.  et  indi- 
cant, id  esse  probabile  et  posse  eve- 
nire (2). 

Nola  i.  Magnum  hominis  prae  cae- 
leris animantibus  privilegium  est, 
quod  conceptus  suos  manifestare,  seu 
loqui  possit.  Quis  iam  sanae  mentis 
tale  privilegium  Angelis  denegabit, 
qui  intellectu  perspicaciori  quam  ho- 
mines guadent?  — Ipsa  S.  Scriptura 
Angelis  linguam,  seu  locutionem  at- 
tribuit. Et  sane-Angelos  inter  se  col- 
loqui, patet  ex  Is.  VI,  3:  Clamabant 
alter  ad  alterum:  Sanctus  etc.  Pau- 
lus ait:  Si  linguis  hominum  loquar, 
el  Angelorum  (3),  etc.  hoc  est,  ait 
S.  Chrysoslomus  in  hunc  locum : 
« Quamvis  ita  loquar,  ut  Angeli  inter 
se  colloquuntur,  et  quomodo  inter  se 
disserunt  nt  Deum  laudant:  » eodem 
modo  haec  verba  exponit  Theodorr- 
tus.  ludas  in  sua  Epistola  v.  9 dicit: 
Cum  Michail  Archangelus  eum  dia- 
bolo disputans  altercaretur  de  Moysi 
corpore  dixit:  imperet  libi  Dominus. 
Ex  his,  et  similibus  locis  iam  Diony- 
sius (4),  Gregarius  M.  (5),  Io.  Dama- 
scenus (6),  et  alii  recte  intulerunt. 
Angelos  inter  se  colloqui,  seu  con- 
ceptus suos  sibi  invicem  manifestare. 

(3)  1 Cor.  13,  i . (4;  C.  1 coel.  hier. 

(S)  L.  S Mor.  c.  i.  (ii)  L 3 de  flde  c.  3 
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Cum  autem  locutio  Angelorum  bono- 
rum nonnisi  in  bonum  finem  tendere 
possit.  Scholastici  cum  S.  Thomati) 
docuerunt.  Angelos  colloquendo  se 
invicem  illuminare  ita,  ut  aequales 
ab  aequalibus,  et  inferiores  a supe- 
rioribus. non  autem  hi  ab  illis  igno- 
tas sibi  antea  veritates  addiscant,  ad 
quod  probandum  citare  solent  inter- 
rogationem Angelorum  inferiorum  in 
Ps.  XXIII,  10:  Quin  est  iste  Rex  glo- 
riae? et  responsum  superiorum:  Do- 
minus virtutum  ipse  est  Rei  gloriae: 
hoc  enim  in  sensu  haec  verba  expo- 
suerunt S.  Athnnusius  (2),  Dama- 
scenus (3),  S.  Bemardus  (4)  et  alii. 
— Quod  Angeli  possint  etiam  loqui 
cum  hominibus,  ut  ipsos  doceant  et 
moneant,  patet  ex  variis  exemplis  (§ 
155  n.  i)  adductis.  Denique  quod 
Angeli  etiam  Deo  loquantur,  patet  ex 
Is.  VI,  3,  et  ex  Zach.  I,  12,  ubi  An- 
gelus refertur  ad  Deum,  dicens:  Do- 
mine exercituum , usgitequo  In  non 
misereberis  lerusalem,  et  urbium  Iu- 
da ? Sic  etiam  lob.  I,  et  II  Satan  in- 
troducitur varia  locutus  ad  Deum. 
Asl  Angeli  boni  loquuntur  Deo,  non 
ut  ei  quidpiam  manifestent,  sed  vel 
consulendo  eius  voluntatem  et  sapien- 
tiam, vel  eius  potentiam  et  excellen- 
tiam admirando.  — Scholastici  etiam 
inquirere  conati  sunt,  quomodo  An- 
geli inter  se  colloquantur.  Thomislae 
communiter  docent,  quod  Angelus  al- 
terum alloquatur  Angelum  ordinan- 
do, seu  dirigendo  ad  hunc  suum  con- 
ceptum; nam,  ait  S.  Thomas  (5):  « lo- 
qui ad  alterum  nihil  aliud  est,  quam 
conceptus  mentis  alteri  manifestare.» 
Atqui  Angelus  intellectionem  et  vo- 
litionem  ad  alterum  dirigendo,  illi 
manifestat  suos  conceptus,  et  non 

(!)  1.  q.  106. 

(2)  L.  de  Conunun.  siro,  essentiae. 

(3)  L.  c.  (4)  L.  & de  Consid.  c.  4. 

(5)  I,  q.  107,  a.  .. 

(Cj  Cf.  Billuart  de  Attg.  Diss.  7,  a.  L. 
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dirigendo  illi  occultat:  Ergo  in  tali 
directione  consistit  Augelorum  locu- 
tio |6).  Alii  tamen  volunt.  Angelos 
loqui  ad  invicem  per  nutus  quosdam 
nobis  incompertos,  sive  signa  aliqua 
spiritualia,  quibus  intimant  sibi  vi- 
cissim  reconditas  animi  perceptiones, 
ut  docent  Gregoriut  Arim.,  Aeguhus 
Rom.,  .1/.  Canus  et  alii  plures,  ita  ut 
Vasquesitis  hac  de  re  iudicium  istud 
protulerit:  < Haec  sententia  caeteris 
probabilior  est,  neque  ab  eadem  re- 
cedit S.  Thomas  (7),  qui  ait,  locutio- 
nem Angelorum  lieri  intellectualibus 
signis.  » Idem  confirmari  potest  ver- 
bis S.  Anrelmi,  qui  (8)  inquit:  * Lin- 
guae, quibus  Angeli  loquuntur  aliis, 
intelliguntur  aliqui  nutus,  per  quos 
intimant  sibi  vicissim,  quod  volue- 
runt. » — Immerito  ergo  Th.  Reza 
irridet  Scholasticos,  quod  de  lingua 
Angelorum  instituant  disputationem 
Illius  enim  existentiam  ex  ipsa  S. 
Scriptura  probant,  neque  circa  locu- 
tionis modum  absurdi  quid  tradunt. 
Nullus  enim  Scholasticorum  tribuit 
Angelis  linguam  in  ore  sitam,  sepiam 
dentibus,  pressique  soni  effectricem, 
sert  spiritalem  sermonem,  naturae 
eorum  congruentem  (9). 

III.  De  rolunlaie  Angelorum . 

§ 1()0.  Lertum  est,  Angelis  inesse 
voluntatem;  dicitur  enim:  in  quem 
desiderant  Angeli  prospicere(\0)\  de- 
siderium autem  actus  est  voluntatis. 
Praeterea  Angelis  (I  I)  peccatum  ad- 
scribitur,  quod  est  libera  transgres- 
sio legis.  Dubitari  ergo  non  potest. 
Angelos  ita  a Deo  conditos  fuisse,  ut 
libera  voluntate  gauderent.  Ideo  S. 
Augustinus  (12)  ait:  «Qui  (Deus)  li- 
berum arbitrium  eidem  naturae  in- 
tellectuali tribuit  tale,  ut  si  vellet  de- 

(7)  In  S.  dist.  II  q.  S.  ».  S. 

(S!  In  i Cor.  13  (9)  Berti  1.  10,  c.  11. 

(10)  1 1’i-tr  1.  IV.  (It)  2 Potr.  *.  4 et  alibi. 

(12)  L 22  do  Civ.  Dei,  c.  1. 
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serere  Deum,  continuo  miseria  esset 
secutura.  » Idem  docent  S.  Basi- 
lius  (I),  S.  Gregorius  Na;.  (2),  et 
alii.  Ratione  quoque  theologica  idem 
confirmatur.  Nam  libertas  arbitrii  se- 
quitur intelligentiam,  seu  rationem: 
etenim  suprema  intellectualis  natura, 
nempe  divina,  eoipso  quod  intelle- 
ctualis est,  libera  est;  infima  etiam 
rationalis  natura,  videlicet  humana, 
libertate  donatur  ex  eo,  quod  intelli- 
gentia  et  ratione  polleat;  ergo  idem 
dicendum  de  natura  intellectuali  ine- 
dia, id  est,  angelica.  Eandem  argu- 
mentationem iam  adhibuit  S ■ lo.  Da- 
mascenus (3)  his  verbis:  * Est  Ange- 
lus natura  sua  intelligens,  arbitrii  li- 
bertate praeditus. . . quoniam  id  omne, 
quod  ratione  utitur,  libertate  quoque 
praeditum  est.»  Et sane-libertas spe- 
ctat ad  perfectionem  naturae  intelle- 
ctualis, 'alioquin  Deo  non  inesset:  er- 
go natura  intellectualis  Deo  vicinior 
et  propinquior,  qualis  est  angelica, 
libertate  maxiine  gaudere  debet.  - In- 
ter naturales  Angelorum  dotes  etiam 
liberam  voluntatem  numerandam  es- 
se, clarissime  patebit  ex  iis,  quae  in- 
ferius de  merito  et  praemio  Angelo- 
rum bonorum,  et  de  peccato  ac  poena 
Angelorum  malorum  dicenda  erunt. 

Nola  I.  Scholastici  omnes  admit- 
tunt, Angelos  in  electione  facienda 
vi  naturae  suae  liberos  esse.  Non  con- 
sentiunt autem,  cum  quaeritur,  num 
post  factam  electionem  mutare  vo- 
luntatem suam  possint,  an  non.  S. 
Thomas  (A)  ait:  * Liberum  arbitrium 
hominis  flexibile  est  ad  oppositum  et 
ante  electionem  et  post:  liberum  au- 
tem arbitrium  Angeli  est  flexibile  ad 
utrumqueoppositum  ante  electionem, 
sed  non  post.  » Id  S.  Doctor  probat 
ex  eo,  quia  voluntas  non  mutat  suum 

(1)  L.  I de  Sp.  S.  c.  16.  (S)  Or.  38. 

(3)  L.  S.  c.  3.  (1)  I.  q 64,  a.  I. 

(&)  De  Corr.  ct  grat.  c.  10 

Instit.  Theol.  rol.  II. 
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decretum,  nisi  obiectum,  quod  ele- 
ctum fuit,  postmodum  aliter  ab  in- 
tellectu proponatur:  id  vero  in  Ange- 
lis ob  summam  intellectus  perspica- 
ciam  fieri  non  potest:  unde,  sicut  in- 
tellectus angelicus  obiecta  immobili- 
ter cognoscit,  ita  etiam  voluntas  an- 
gelica immutabiliter  illa  eligit.  Haec 
eadem  sententia  a S.  Thomae  disci- 
pulis strenue  defenditur,  qui  dicunt, 
per  ipsam  optime  explicari,  cur  An- 
geli electi  bono  firmissime  inhaeren- 
tes sint,  reprobi  autem  in  malo  sern- 
per  obstinati  maneant.  — Sed  ab  hae 
angelici  Doctoris  sententia  plerique 
alii  Theologi  recedunt,  et  Angelorum 
voluntatem  ex  natura  sua  mutabilem 
esse  propugnant.  Nam  Ss.  Patres  An- 
gelorum bonorum  immutabilitatem 
et  impeccantiam  non  naturae,  sed 
gratiae  adseribunt.  Sic  S.  A ugusti- 
nus (5)  scribit,  fuisse  praemium  per- 
mansionis Angelorum,  < ut  magna 
per  Spiritum  sanctum  data  abundan- 
tia charitatis  cadere  ulterius  omnino 
non  possent.  » S.  Fulgentius  (6)  ait: 
< Hoc  ipsum,  quod  ab  illo  statu  bea- 
titudinis,  ili  quo  sunt,  mutari  in  de- 
terius nullatenus  possunt,  non  est  eis 
naturaliter  insitum,  sed  postquam 
creati  sunt,  gratiae  divinae  largitate 
collatum.  » S.  Isitlorus  (7)  scribit: 
{ Gratia  dicimus,  non  natura  esse 
immutabiles  Angelos,  nam  si  natura 
immutabiles  essent,  diabolus  non  u- 
tique  cecidisset.  » S.  Io.  Damasce- 
nus (8)  de  Angelis  bonis  haec  habet: 
« Difficulter  in  malum  mobiles  erant, 
sed  non  immobiles:  nunc  vero  et  im- 
mobiles non  natura,  sed  gratia  et 
adhaesione  ad  id,  quod  solum  bonum 
est.  » Praeterea  Angelorum  volunta- 
tem mutabilem  ex  natura  sua  esse, 
ab  experientia  quoque  confirmatur, 

(6)  De  fido  c.  33 

(T)  L.  1 de  summo  booo  c.  12. 

n ii  De  Fid.  1.  2,  C.  3. 
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nt  observat  Cl.  Ilrrti  (i).  Nam  Angeli  minandam,  de  ipsorum  loco,  molit , 
sancti  in  rebus,  quarum  nondum  cir-  firtule  in  obtecta  externa , atque  de 
cumstantias  omnes  et  Dei  voluntatem  eorundem  apparitionibus  disseron- 
aperte  noverunt,  propositum  saepe  dum  est. 

mutant,  et  etiam  aliquando  inter  se  i.  Certum  est.  Angelos  non  ubi- 
dissident,  ut  constat  ex  cap.  X Da-  que,  sed  cerlo,ac  delinito  loco  adesse, 
melis,  licet  fixam  habeant  sententiam  Id  ex  S.  Scriptura  patet,  in  qua  varius 
eligendi,  quod  placet  Deo,  quem  ne-  assignatur  Angelorum  locus:  nam  de 
cessitate  diligentes  non  possunt  odis-  bonis  Angelis  dicitur:  De  die  illo, 
se.  E contra  daemones  non  omnia,  rei  Itora  nemo  scit,  neque  Angeli  in 
quae  volunt,  semper  volunt,  sed  nunc  eoelo  (6).  Discesserunt  ab  eis  (pasto- 
tentant  iustos  ut  cadant,  nunc  a ten-  ribus)  Angeli  in  coelum  (7);  si  au- 
tatione  desistunt,  ne  meritum  illis  tcm  discesserunt,  ergo  in  eodem  loco 
accumulent,  quanquam  pervicaces  non  remanserunt : 'de  Angelis  vero 
sunt  in  avertendo  se  ab  inrnmmuta-  malis  legitur:  Deus  Angelis  peccan- 
bili  bono,  quod  non  possunt  casto  a-  tibus  non  pepercit,  sed  rudentibus 
more  diligere.  — Neque  Angelus  ob  inferni  detractos  in  tarlarum  Iradi- 
perspicaciani  intellectus,  ohieclum  dii  cruciandos  (8).  Et:  Neque  locus  in- 
immobiliter  adprehendenlis,  immu-  r enlus  est  eorum  amplius  in  coelo  |9). 
tabilis  in  voluntate  quoque  dicendus  Alius  est  ergo  bonorum,  et  alius  ina- 
est;  nam,  ait  Tournely  |2|,  liac  ap-  loruin  Angelorum  certus  et  determi- 
prehensionis  immobilitate  non  impo-  natus  locus.  — Hinc  S.  Augusti- 
nitur  voluntati  angelicae  necessitas  nus  (10)  scribit:  «Non  ergo  arbitre- 
ante  electionem:  ergo  neque  post  e-  mur,  in  summo  coelo  habitare  dia- 
lectionem  factam  : sicut  enim  adpre-  holum  cum  Angelis  suis,  undelapsum 
hensis  amoris  et  odii  rationibus  pot-  esse  credimus.  > S.  Io.  Damasca- 
est  Angelus  alterutram  eligere  par-  nus  (H)  ait’  «Angeli,  quando  sunt  in 
tem;  ita  etiam  facta  electione,  iisdem  coelo  non  sunt  in  terra,  et  cum  in 
rationibus  positi.:,  suam  potest  volun-  terram  a Deo  mittuntur,  non  manent 
tatem  mutare  (3).  in  coelo.  > Idem  conlirmatur  ratione, 

Notai.  Quoniam  Angeli corporissunt  quam  affert  Theodoretus  (12)  ita  fere 
expertes,  non  datur  in  ipsis  appetitus  disserens:  Sola  divinitas  non  est  in 
sensitivus,  sed  solum  intellectivus  , loco  , sed  ubique,  quia  est  infinita  , 
ut  scholae  loquuntur ; neque  in  illis  quaelibet  vero  substantia,  quae  linita 
invenitur  vis  irasrihilis,  aut  concupi-  est,  non  ubique  consistit,  sed  in  loco, 
-.cibilis,  ut  ostendit  S.  Thoinas  (4).  ergo  etiam  Angeli  non  ubique  sunt  , 
Ideo  amor,  gaudium,  elc.  in  Angelis  sed  in  certo  et  determinato  loco.  — 
non  sunt,  uti  in  hominibus  sensihi-  Non  autem  Angeli  eodem  modo  siculi 
les  affectus,  sed  in  illis  « amare  est  corpora  locum  occupant ; haec  enim 
velle  alicui  bonum  , et  gaudere  est  sic  loco  circumscribuntur,  ut  sh.su- 
quiesccre  iu  aliquo  bono  habito,  » lae  eorum  partes  singulis  respondeant 
ait  idem  S.  Dorlnr  (5).  loci  partibus  ; ast  Angeli , qui  ulpoto 

IV.  De  potentia  agendi  Angelis  propria.  incorporei  Ct  simplices  , partes  non 

S 101.  Ad  potentiam  agendi  An-  g(.r  s ».  n.  3.  (4)  i.  q.  r,<>.  a.  «. 

gelis  propriam  . aliquo  modo  deter-  (;,1  '!lid- ad  (fi)  Mari'  ‘-1-  ;w 

1 fl)  Luo.  9.  15  (S)  9 Polr.  9,  «. 

1 f-  10,  r.  in  l)<>  angelis  q.  4.  a.  3.  (9)  Apoc.  12.  H.  (10)  De  agone  Chr.  r.  3. 

(3;  Cf.  PeUv.  de  Augei.  1.  1,  c 11,  Dierin-  (II)  L.  II  de  1'itle,  c.  3.  (12)  3 in  <Jen. 
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habent,  non  sunt  in  loco,  ut  loquun- 
tur Theologi  circumseriplire , sed 
dumtaxat  definitive  ita,  ut  sint  in  toto 
loco,  et  toti  in  qualibet  parte  loci, 
sed  non  alibi.  — Difficillime  equi- 
dem hunc  in  loco  existendi  modum 
concipimus  , quod  mirum  non  est , 
cum  neque  de  propria  nostra  anima 
perfecto  intelligere  et  explicare  va- 
leamus, quomodo  licet  simplex  sit , 
in  toto  tamen  corpore  sit,  et  sentiat. 
S.  T hornas  modum  praesentiae  an- 
gelicae in  certo  et  determinato  loco 
explicare  conatus  est  per  operatio- 
nem et  applicationem  virtutis  fn  certa 
et  determinata  obiecta  ; ait  enim  tl ): 

« Dicendum  , quod  Angelo  convenit 
esse  in  loco:  aequivoce  tamen  dicitur 
Angelus  esse  in  loco  cl  corpus.  Cor- 
pus est  enim  in  loco  per  hoc  , quod 
applicatur  loco  secundum  contactum 
dimensivae  quantitatis;  quae  quidem 
in  Angelis  non  est , sed  est  in  eis 
quantitas  virtualis.  Per  applicationem 
igitur  virtutis  angelicae  ad  aliquem 
locjun  qualitercunque,  dicitur  Ange- 
lus esse  in  loco  corporeo.  Et  secun- 
dum hoc  patet,  quod  non  oportet  di- 
cere, quod  Angelus  commensuretur 
loco , vel  quod  habeat  situm  in  con- 
tinuo; hoc  enim  convenit  corpori  lo- 
cato prout  estquaulum  quantitate  di- 
inensiva , similiter  etiam  non  opor- 
tet propter  hoc,  quod  contineatur  a 
loro.  Nam  substantia  incorporea  sua 
virtute  contingens  rem  corpoream  , 
continet  ipsam,  et  non  continetur  ab 
ea.  Anima  enim  est  in  corpore  ut  con- 
tinens, et  non  ut  contenta.  Et  simili- 
ter Angelus  dicitur  esse  in  loco  cor- 
poreo uonut  contentu m,  sed  ut  con- 
tinens aliquo  modo.  » Iuxta  har.c  S. 

; 'ocioris  doctrinam,  T Immistae  con- 
tendunt, Angelos eatenusin loco  prae- 
bentes dici,  quatenus  in  ubiccta  ex- 
terna operantur  , seu  virtutem  sugm 

|t)  i,  q.  5S,  ari.  t. 
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exercent.  — Displicet  autem  haec  as- 
sertio Seot istis  aliisquc  Theologis  , 
qui  dicunt,  Angelos  esseeliam  in  loco 
per  indistanliam  ac  praesentiam  ratio- 
ne substantiae  suae.  Cum  enim  essen- 
tia Angeli  ab  eius  operatione  differat, 
et  prius  sit  esse , quam  operari , ita 
etiam  prius  concipiendum  est  esse  iu 
loco,  quam  operari  inloco:  * Primum, 
ait  Frassen,  percipio  Gabrielem  in- 
gressum ad  Virginem,  quam  eam  al- 
locutum; primum  Angelum  accessis- 
se ad  Christum  quam  ei  ministrasse.  » 
Ulterius  daemones  desistunt  nonnun- 
quam  a consuetis  corporum  vexatio- 
nibus, nec  tamen  inde  recedunt,  pa- 
tiuntur ab  igne,  quia  huic  inviti  alli- 
gantur, non  ignem  ipsi  movent,  aut 
exterius  agendo  percellunt,  et  nihilo- 
minus illuc  commorantur.  Itaque  di- 
ceudum  esse  videtur  , Angelus  esse 
in  loco  non  solum  per  operationem 
et  applicationem  virtutis  , sed  etiam 
per  indistanliam  ac  praesentiam  ra- 
tione substantiae  suae  , quamvis  iste 
praesentiae  modus  a nojiis  adaequate 
inlelligi  et  explicari  non  possit  (2). 

2.  Angelos  moveri,  seu  de  loco  iu 
lucum  transire  ipsa  S.  Scriptura  te- 
statur. Gen.  XVIII,  et  XIX  dicuntur 
Angeli  venisse  ad  Abraham  et  Loth. 
ludie.  II,  l dicitur:  Ascendit  Angelus 
Domi  nide  Galgulis  ad  locum  flentium. 
Luc.  I,  26:  Missus  est  Angelus  Ga- 
briel  u Deo  in  deitatem  Galilaeae,  v. 
28:  Ingressus  Angelus  ad  eam  dixit 
elc.  v.  38:  Et  discessit  ab  illa  Ange- 
lus. Mallii.  XXVIII , 2:  Angelus  Do- 
mini descendit  de  coelo , et  accedens 
revolvit  lapidem.  Ex  his  et  aliis  Scri- 
pturae locis  patet,  Angelos  nulli  loco 
esse  necessario  adstrictos,  sed  posse 
de  loco  iu  locum  transire.  Eundem 
motum  localem  eis IribuunlSs.  Patres. 
S.  Ambrosius  (3)  ait:  » Seraphim  de 

(‘2)  Cf.  Tourmh  de  Ang.  q.  5,  art.  1.  Berti 
I.  10,  cap.  14.  (3)  L.  1 de  Spir.  S.  c.  10. 
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loco  ad  locum  transit;  non  enim  com- 
plet omnia.  Seraphim  descendit  cum 
aliquo  secundum  naturam  suam  tran- 
situ. » S.  Chrysustomus  (1)  inquit : 
«Angeli  loca  mutant,  et  prioribus  re- 
lictis, in  quibus  sunt,  ad  alia  pergunt, 
in  quibus  non  erant.  » S.  Hernar- 
dus  (2)  dicit:  « Angelus  non  absque 
motu  operatur  tam  locali,  quam  tem- 
porali.»— Motus  Angelorum  certe  a 
motu  corporum  differt,  et  a nobis  per- 
fecte explicari  non  potest.  Docent  ta- 
men communiter  Theologi,  Angelos, 
dum  de  loco  in  locum  moventur,  spa- 
tium intermedium  permeare  debere, 
eorumque  motum  non  quidem  inslan- 
taneum,  sed  tamen  celerrimum  esse. 
Si  enim  lux  materialis  mira  celerilale 
propagatur,  quaulo  magis  motui  An- 
gelorum , qui  omnis  materiae  sunt 
expertes,  maxima  celeritas  erit  tri- 
buenda? — llanc  celeritatem  empha- 
tice  extollunt  nonnulli  Patres,  ut  7Vr- 
lullianus  (3)  et  S.  Pelius  Chryso! . (4) 
cum  asserunt  Angelos  momento  to- 
tum orbem  peragrare,  quibus  verbis 
non  inslantaneum,  sed  celerrimiun 
motum  Angelis  tribuunt:  et  si  alii  Pa- 
tres Angelos  in  loco  esse  negant,  non 
idcirco  eos  immensos  esse  volunt , 
sed  solum  asserunt , eos  non  ut  cor- 
pora locum  et  spatium  occupare,  seu 
eos  non  esse  in  lococircumscriptive, 
sed  dumtaxat  definitive  (5).  Si  quae- 
ritur: an  idem  Angelus  possit  esse  si- 
mul in  pluribus  locis?  — Communis 
responsio  est,  id  eum  non  posse  na- 
turaliter, bene  vero  supernaturaliter, 
quoniam  etiaui  de  hominibus  biloca- 
liones,  divina  virtute  factae,  leguntur. 
— Quaestionem:  an  plures  Angeli  pos- 
sint esse  in  eodem  loci  spatio?  — 
Nonnulli  cum  distinctione  solvunt : si 
quaestio  instituitur  de  existentia  in 
loco  perindistantiam  et  praesentiam, 

(l)  Hom.  3 in  Hchr.  (2}  Sortit.  78  io  Caut. 

(3)  Apol  c.  22.  (4)  Ser.  2. 
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liquet  plures  Angelos  posse  in  eodem 
spatio,  quamtumvis  minimo , conti- 
neri, quia  nullam  faciunt,  dum  simul 
sunt,  extensionem,  et  ideo  nonutcor- 
pora  se  se  ab  eodem  loco  excludunt, 
per  quod  explicari  potest  legio  dae- 
monum in  uno  hominis  corpore  : 
aliter  autem  dicendum  est,  si  loqua- 
mur de  existentia  in  loco  per  opera- 
tionem et  applicationem  virtutis,  quia, 
iuxta  Philosophos,  impossibile  est , 
quod  duae  causae  completae  sint  im- 
mediatae unius  et  eiusdem  rei:  iuxta 
quod  principium,  S.  Thomas  \6l  ne- 
gat, plures  Angelos  simul  esse  poss<' 
in  eodem  loco:  alii  tamen  aiunt,  phi- 
res  causas  saltem  ex  parte  agere , et 
sic  obiecto  praesentes  esse  posse , 
quod  et  Angelis  applicant. 

3.  Dubitari  non  potest,  Angelis  vi- 
res inesse  agendi  in  obiecta  externa. 
Nam  non  solum  possunt  animas  ho- 
minum docere  et  monere,  uti  patet 
ab  exemplis  (§  155,  n.  1 allatis  , sed 
potentiamsuametiam  in  corpora  exer- 
cere valent,  haec  movendo,  aut  alios 
effectus  in  ipsis  producendo.  Lucu- 
lenta hac  de  re  testimonia  in  S.  Bi- 
bliis  invenimus.  Gen.  XIX  de  Angelis 
a Loth  hospitio  exceptis,  cum  Sodo- 
mitae vim  facerent,  et  cum  iam  prope 
esset,  ut  effringerent  fores,  v.  10  etc. 
legitur:  Ecce  miserunt  manum  viri , 
el  introduxerim l ad  se  Loth,  clause- 
runtque  ostium,  et  eos,  qui  foris  e- 
rant,  percusserunt  caecitate  a minimo 
usque  ad  maximam  , ita  ut  ostium 
invenire  non  possent.  De  caede  exer- 
citus Sennachcribis  is.  XXXVU  , 36 
dicitur:  Egressus  est  A ngelus  Domini, 
el  percussit  in  castris  Assyriorum 
cenlumocloginta quinquemiliia.  Dan. 
III,  49-50:  Angelus  Domini  descendit 
cum  Azaria,  et  sociis  eius  in  forna- 
cem, et  excussit  flammam  ignis  de 
fornace,  et  ferit  medium  fornacis  quasi 

(5)  V.  Petav.  1.  c.  c.  13.  (6)  1.  q.  hi,  ».  3. 
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ventum  roris  flantem,  et  nrm  tetigit 
eos  omnino  ignis  elc.  Dan.  XIV  , 35: 
Apprehendit  eum  (Habacuc)  Ange- 
lus Domini  i»  ivrtice  eius,  et  porta- 
vit eum  eapillo  capitis  sui,  posuitque 
eumin  Babylone  supra  larum.  Matth. 
XXVIII,  2:  Angelus  Domini...  acce- 
dens revolvit  lapidem,  et  sedebat  super 
eum.  Act.  XII,  7 elc.  Angelus...  clau- 
sis ianuis  ingressus  esi  carcerem,  per- 
cussogue  latere  Petri  excitavit  eum  , 
et  a vinculis  solutum  per  portam  fer- 
ream, quae  nitro  apter l a est  eis  eduxit, 
et  libertati  restituit.  — Etiam  Ange- 
los malos  in  corpora  agere  posse,  ex 
inferius  dicendis  patebit.  Eandem  a- 
gendi  potentiam  Ss.  Patres  Angelis 
tum  bonis , tum  malis  tribuunt , ut 
hutinus  M.  (I),  Tertullianus  (2), 
Origeues  (3) , S.  Chrysostomus  ( !)  , 
5.  Hieronymus{b),S.  A ugustinusfi), 
Cassianus  (7).  — Paradoxum  qui- 
dem nonnullis  videtur,  Angelos,  qui 
sunt  naturae  mere  spiritualis , agere 
in  corpora,  seu  in  entia  materialia. 
Sed  nulla  hac  in  re  intrinseca  impos- 
sibilitas ostendi  potest.  Deus  eniin  , 
qui  est  perfectissimus  Spiritus,  etiam 
entia  materialia  creat , conservat  et 
gubernat:  et  quoniam  Angeli  inter 
reliquas  creaturas  maxime  adsitnilan- 
tur  Deo,  non  solum  possibile,  sed  et 
conveniens  censendum  est,  ut  Angeli 
viribus  polleant,  in  corpora  et  entia 
materialia  agendi.  Neque  ideo  ipsis 
haec  potentia  denegari  potest , quia 
spiritus  finiti  sunt;  nam  etiam  anima 
nostra  spiritus  finitus  est , et  tamen 
agit  in  corpus,  et  per  corpus  in  obiecta 
externa:  quis  autem  naturae  spirituali 
praestantiori  id  denegabit , quod  na- 
turae spirituali  inferiori  necessario 
concedit?  — Omni  quoque  iurc  dici- 
tur, Angelos  non  solum  per  influxum 

(1)  Apol.  2.  (2)  L.  i»,  c.  Marcion.  lib.  de 

patient,  et  in  Apol.  (3)  L.  9,  c.  Ceis 

»4)  In  Epist.  ad  Colos*. 
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divinum  extraordinarium , seu  per 
virtutem  snpernaturalem  , qua  adiuti 
Prophetae  miracula  patrarunt , sed 
per  vires  suas  naturales  in  corpora  et 
obiecta  externa  agere  posse.  Neque 
mirum  est,  nos  modum  , quo  agunt, 
satis  intelligere  et  declarare  non  pos- 
se , quia  etiam  modum  , quo  anima 
agit  in  corpus,  nullus  Philosophorum 
adaequate  explicavit.  Ipsa  autem  sa- 
na ratio  dictat,  ob  ignorantiam  mo- 
di negandam  haud  esse  certitudi- 
nem facti.  — Caeterum  fatendum  est, 
nos  accurate  determinare  non  posse, 
quousque  se  Angelorum  vires  circa 
corporalia  extendant ; a libera  enim 
voluntate  Dei  pendet,  maiorem  , vel 
minorem  Angelis  potentiam  motri- 
cem  tribuere ; illam  autem  absque 
Reveialione  cognoscere  non  possu- 
mus. Ideo  S.  Augustinus  (8)  dicit: 
« Quid  autem  possint  Angeli  per 
naturam  , nec  possint  per  prohibi- 
tionem , et  quid  per  ipsius  naturae 
suae  conditionem  facorenonsinantur, 
homini  explorare  difficile  est,  imo 
vero  impossibile,  nisi  per  illud  do- 
num Dei, quod  Apostolus  commemo- 
rat, dicens:  Alii  diiudicatio  Spiri- 
tuum. » Certum  autem  est,  Angelorum 
potentiam  limitatam  esse.  Nam  An- 
geli non  possunt  producere  corpus 
absque  materia  praejacente;  hoc  enim 
esset  creare ; creatio  autem  soli  Deo 
propria  est:  ex  eadem  ratione  etiam  es- 
sentiasrerummutareneqneunt.  Prae- 
terea Angeli  tenentur  ad  observandas 
leges  physicas  a Deo  sancitas  ad  or- 
dinem universi  stabiliendum , quia 
istae  leges  a Deo  solo  sunt  dependen- 
tes, qui  illas  tulit,  et  iuxta  illas  totum 
Universum  regit,  nisi  hincinde  liber- 
rimae et  indepeudenti  ipsius  voluntati 
aliter  placuerit:  Angeli  ergo  per  vires 

(5)  Iri  cap.  2 Habacuc. 

(C)  L.  3 do  Trin.  c.  d.  [1)  Coilai.  7. 

(8)  L.  3 dc  Trin.  c.  9. 
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suas  naturales  vera  miracula  patrari*  et  tota  familia  eius,  et  a Loth  et  a 
non  valent;  ct  generatim,  quanlaeun-  vibus  Sodomorum,  similiter  Ange- 
que  sit  Angelorum  potentia,  ea  divi-  Ius,  qui  apparuit  Tobiae,  ab  omnibus 
nae  subiicitur  maiestatis  imperio;  un-  videbatur;  ex  quo  manifestum  fit, 
de  ipsi  ita  agunt,  ut  iussu,  aut  saltem  huiusmodi  contigisse  secundum  cor- 
permissione  Omnipotentis  inter  agen-  poream  visionem,  qua  videtur  id, 
dum  dirigantur  (1).  quod  positum  est  extra  videntem. 

•i.  Angelos  sive  bonos,  sive  malos.  Tali  autem  visione  non  videtur  nisi 
hominibus  apparuisse  in  specie  cor-  corpus.  — Alii  existimarunt , Ange- 
porali,  ex  multis  S.  Scripturae  testi-  lorum  apparitiones  factas  esse  per 
moniis  constat.  Nam  daemon  subser-  quamdam  immutationem  non  in  sola 
pentis  imagine  Evarn  decepit;  tres  imaginatione  , sed  potius  in  sensibus 
Angeli  in  humana  specie  in  conspectu  hominum  externis  productam,  qua  fit, 
Abrabae  extiterunl ; duo  Sodomam  ut  id,  quod  non  est , appareat , quo- 
tanquam  peregrini  petierunt;  Rapha€l  modo  in  coelo  et  in  nubibus  colores 
Tobiae  ducem  comitemque  se  prae-  apparent,  qui  non  sunt : contendunt 
Luit;  Gabriel  Mariae  Incarnationem  isti  Angelos , seu  ipsum  Deum  Pa- 
Filii  Dei  nuntiavit  etc.  Dubitari  ergo  triarcharum  aliorumque,  quibus  An- 
non  potest,  Angelos  se  visibiles  red-  geli  dicuntur  apparuisse,  organa  sen- 
dere , et  tales  operationes  perficere  sus  ita  alTecisse  , prout  affecta  fuis- 
posse  , quae  sensibus  subiiciantur.  sent,  si  corpora , sub  quorum  specie 
Magna  autem  inter  Theologos  quae  - se  Angeli  conspicuos  reddiderunt , 
stio  agitatur  circa  modum  , quo  An-  realiter  praesentia  extilissent , nam 
geli,  qui  incorporei  et  mere  spirilua-  si  obierla  externa  in  sensus  nostros 
les  sunt,  tales  apparitiones  perficere  agere  et  efficere  possunt,  ut  in  nobis 
possint.  Nonnulli  dixerunt , omnes  variae  perceptiones  et  sensiones  o- 
angelicasappariliones, quas  Scriptura  riantur,  hoc  idem  etiam  Angeli  vali- 
commemorat,  non  vere  exteriusexhi-  diori  agendi  potentia  praediti  prae- 
bitas, sed  mere  phantasticas  fuisse  , stare  poterunt , et  certe  omnipotenti 
nimirum  sola  farta  immutatione  circa  Deo  id  denegari  nequit.  — lluic  au- 
imaginationem  eorum,  quibus  Angeli  lem  explicationi  eaedem  rationes  op- 
ieguntur  apparuisse,  quomodo  loan- 
nes  non  oculis  corporis,  sed  in  Spiri- 
tu vidit  Apocalypsin  . et  Petrus  in 
extasi  vidit  vas  animalibus  plenum 
de  coelo  descendens.  Sed  hanc  opi- 
nionem ut  falsam  reiicitS.  Thnmas  (2), 
dicens:  « Hoc  repugnat  intentioni  Scri- 
pturae. Illud  enim,  quod  imaginaria 
visione  .videtur  , est  in  sola  imagina- 
tione videntis  : unde  non  videtur  in- 
differenter ab  omnibus.  Scriptura  au- 
tem divina  sic  introducit  interdum 
Angelos  apparentes,  ut  communiter 
ab  omnibus  viderentur.  Sicut  Angeli 
apparentes  Abrabae  visi  sunt  ab  eo 

(1)  V.  Toumely  de  Ang  q.  5.  a.  3 et  4. 
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poni  solent,  quas  priori  opponit  S. 
Thomas:  et  praeterea  iuxta  illam  di- 
cendum foret  , Angelos  , sive  ipsum 
Deum  in  varios  etiam  plurium  homi- 
num sensus  per  totum  apparitionis 
tempus  extraordinario  modo  agere , 
quod  cum  lege  parsimoniae  haud  satis 
convenire  videtur.  — Ideo  plerique 
Theologi  sequuntursententiam.S.  Thn- 
mae,  qui  (3)  dicit:  t Cum  Angeli  ne- 
que corpora  sint,  neque  habeant  cor- 
pora sibi  naturaliter  unita,  ut  ex  di- 
ctis patet , relinquitur  , ut  interdum 
corpora  assumant.  » Putat  autem  S. 
Doctor,  corpora  ab  Angelis  assumpta 

(*)  I,  q.  5!,  ari.  S.  (3)  L.  e. 
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formari  cx  afre,  aut  vapore,  quia  istae 
materiae  possunt  inspissari  faciliter , 
et  sic  figuram  recipere  et  retinere  , 
ac  per  alicuius  corporis  appositionem 
diversimode  colorari , ut  patet  in  nu- 
bibus (I).  Addunt  Theologi,  qui  ean- 
dem sententiam  defendunt,  Angelos 
posse  sibi  formare  corpus  ex  quibus- 
vis elementis,  aut  etiam  ex  mixtis  , 
cum  omnia  corpora  subiicianlur  An- 
gelis quantum  ad  motum  localem. 
INotandum  vero  est  id , quod  docet 
S.  Tkomas (2),  dicens:  «Assumit  An- 
gelus corpus , non  ut  naturae  suae 
uniat,  sicut  homo  assumit  cibum;  ne- 
que ut  uniat  suae  personae,  sicut  Fi- 
lius Dei  assumpsit  naturam  humanam , 
sed  ad  suam  repraesentationem  , illo 
modo,  quo  intelligibilia  per  sensibilia 
repraesentari  possunt.  Tunc  ergo  An- 
gelus corpus  assumere  dicitur,  quan- 
do corpus  aliquod  hoc  modo  format, 
quod  ad  repraesentationem  suam  est 
aptum  , » sive  quod  conveniens  est 
ad  repraesentandum  id,  quod  vult 
de  se  manifestare,  prout  indicat  idem 
S.  Doclor(3). — Ex  hoc  principio  se- 
quitur, Angelos  in  corporibus  assum- 
ptis nullatenus  actiones  vitales  itaexcr- 
rere , prout  in  corporibus  humanis 
fiunt;  quapropter  S.  Thomas  (4)  di- 
cit: • Angeli  proprie  nou  loquuntur 
per  corpora  assumpta,  sed  est  aliquid 
>iinile  locutioni,  in  quantum  formant 
sonos  in  ailre  similes  vocibus  huma- 
nis, » et  (5)  « nec  etiam  comedere, 
proprie  loquendo,  Angelis  convenit , 
quia  comestio  importat  sumptionem 
cibi  convertibilis  in  substantiam  co- 
medentis; — sed  cibus  assumptus  ab 
Angelis  neque  convertebatur  in  cor- 
pus assumptum,  neque  corpus  illud 
talis  erat  naturae  in  quod  possit  ali- 
mentum converti:  unde  non  fuit  vera 

(1)  L.  c.  ad  3. 

(9)  {).  G do  potent,  a 7.  ad  l 

(3)  2,  dis!  8,  a 2.  (4]  1,  q.  51t  a.  3 ad  1. 
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comestio , sed  figurativa  spirituali  - 
comestionis.  Et  hoc  est,  quod  Angelu  - 
dixit  Tob.:  Cum  ensem  vobiscum, ride- 
bar quidem  manducare  et  bibere , sed 
ego  cibo  invisibili,  et  potu , qui  ab  ho- 
minibus rideri  non  potest,  utor  (6).v 
Angelicus  Doctor  rationem  etiam  as- 
signavit, cur  Angeli  in  V.  T.  frequen 
ter  corpora  humana  assumpsisse  le- 
gantur; ait  enim  (7):  * Hoc  autem, 
quod  Angeli  corpora  assumpserunt 
in  V.  T.  fuit  quoddam  figurate  indi- 
cium, quod  Verbum  Deiassumpturuni 
esset  corpus  humanum,  omnes  enim 
apparitiones  V.  T.  ad  illam  appari- 
tionem ordinatae  fuerunt,  qua  Filius 
Dei  apparuit  in  carne.  » — Hanc  an- 
gelici Doctoris  sententiam  non  solum 
Thomistae,  sed  et  plerique  alii  Theo- 
logi, ut  Toumelg,  Her minier,  Ber- 
ti  etc.  amplectuntur,  quamvis  perfe- 
cte intelligi  et  explicari  nequeat,  quo- 
modo Angeli  corpora  compaginent  et 
in  istis  agant.  Mirum  autem  non  est. 
nos,  qui  etiam  circa  res  terrenas  hami 
raro  caecutimus,  operationes  spiri- 
tuum sublimiorum  et  ex  natura  sue 
invisibilium  perfecte  capere  et  decla- 
rare non  posse.  Conamina  tamen 
Theologorum,  modum  apparitionum 
angelicarum  explicandi,  satis  evin- 
cunt, has  impossibiles,  aut  contradi- 
ctorias nullatenus  dici  posse.  Caete- 
rum  recte  Cl.  Wiest  (8)  inquit : « 0- 
ptima  erit  in  abstrusa  hac  quaestione 
illius  sententia,  qui  suam  fatetur  igno- 
rantiam et  modum  adparitionum  ista- 
rum inter  ea  refert,  quae  Magister 
maximus  docere  non  vult.  * 

V.  De  immortalitate  A wj  florum. 

§ i 62.  Constat  apud  Theologos, 
fide  divina  tenendum  esse , omnes 
Angelos  tam  bonos,  quam  malos  sem- 
per  futuros  esse,  nec  unquam  interi- 

(0)  Ib.  ad  5 (6)  Tob.  14. 

(7)  Ibidem  a.  4 ad  1.  (8)  T.  I } 51*. 
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tu  ros  et  proinde  immortales  seu  in- 
corruptibiles esse  hoc  sensu,  quod 
nunquam  esse  desinent,  qua  de  re 
inferius  serino  recurret.  Quaestio  au- 
tem mota  est,  an  Angeli  cx  natura 
sua  immortales  dicendi  sint,  an  non? 
— in  hac  quaestione  solvenda  Patres 
dissentire  videntur,  ut  ostendit  I‘e- 
tarius  (1),  sed  tamen  nullus  inter 
ipsos  dissensus  datur,  quia  Angelis 
sub  aliquo  respectu  immortales,  et 
sub  alio  mortales,  seu  defecti  biles  di- 
cuntur. 

1.  Angeli  rectissime  ex  natura  sua 
immortales  dicuntur,  quia  mors,  quae 
est  separatio  corporis  et  animae,  in 
ipsis,  utpote  corpore  expertibus  lo- 
cum habere  nequit.  Imo  Angeli,  qui 
sunt  substantiae  simplices,  nulli  cor- 
ruptioni obnoxii  esse  possunt.  Ideo 
S.  Thomas  (2)  ait:  « Necesse  est  di- 
cere , Angelos  secundum  naturam 
suam  esse  incorruptibiles:  cuius  ratio 
est,  quia  nihil  corrumpitur,  nisi  per 
hoc,  quod  forma  eius  a materia  sepa- 
ratur. Unde  cum  Angelus  sit  ipsa  for- 
ma subsistens,  ut  ex  dictis  patet ; im- 
possibile est,  quod  eius  substantia  sit 
corruptibilis.  » Et  sane,  omne,  quod 
suapte  natura  corrumpitur,  dissolu- 
bile est:  quod  dissolubile  est,  par- 
tes habet:  quod  partes  habet,  exten- 
sum est  et  corporeum:  at  Angeli  cor- 
poris expertes  sunt,  ergo  neque  par- 
tes habere,  neque  dissolvi  queunt.  Et 
si  Angelus  non  potest  adinstar  rerum 
corporearum  deficere  per  corruptio- 
nem, consequenter  non  desinet  nisi 
per  sui  annihilationcm : ast  in  nihi- 
lum nulla  res  redigi  potest  naturali- 
ter, sed  tantum  per  hoc,  quod  causa 
extrinseca  suam  subtrahat  conserva- 
tionem, quemadmodum  ex  nihilonulla 
res  producitur  nisi  per  Creatoris  o- 
mnipotentiam:  quare  annihilatio  nun- 

(1)  Dc  Ang.  !.  I,  c.  5.  (S)  J,  q 60,  « 6. 

(3)  Dc  di v . nomin.  c.  A. 
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quam  naturalis  esse  potest,  sed  opus 
divinum  ac  solius  Dei:  ergo  secun- 
dum naturam  suam  Angeli  immorta- 
les sunt.  Ideo  Dionysius  (3)  ait:  « In- 
tellectuales substantiae  vitam  habent 
indeficientem  ab  universa  corruptio- 
ne, morte  et  materia  mundae  existen- 
(es.  » Eandem  immortalitatem  Ange- 
lis tribuunt  S.  At  Intonsius  (4),  S.  Ba- 
silius  (5),  S-  Cyrillus  Alex.  (0). 

2.  Angeli  naturam  suam  simplicem 
et  incorruptibilem  non  ex  se  habent, 
sed  a Deo  acceperunt,  et  sicut  a Deo 
creati  sunt,  ita  in  quolibet  momento 
ab  ipso  conservari  debent;  neque  ne- 
gari potest,  omnipotentiam  divinam 
illos  etiam  annihilare  posse.  Si  ergo 
nunquam  esse  desinunt,  liberrimo  id 
voluntatis  divinae  decreto,  seu  boni- 
tati Dei  adscribcnduin  cst.Inhoc  sensu 
Patres  hinc  inde  dicunt,  Angelos  non 
natura,  sedgratiaDciimmortalesesse. 
Sic  S.  Ambrosius  (7)  ait:  « Neque  An- 
gelus immortalisest  naturaliter,  cuius 
immortalitas  in  voluntate  est  Creato- 
ris.» S.  Sophronius  in  Epistula,  quae 
approbata  fuit  in  sexta  synodo  gene- 
rali, haec  habet:  «Intellectualia  et  in- 
visibilia nullatenus  quidem  moriun- 
tur, neque  corrumpuntur:  non  tamen 
sunt  immortalia  per  naturam,  neque 
in  essentiam  incorruptibilem  trans- 
eunt, sed  gratiam  eis  largitus  est  Deus 
a corruptione  et  morte  ea  cofircen- 
tem.»  S.  Hieronymus  in  Tim.  VI,  16, 
Deus  solus  liabel  immortalitatem,  ita 
disserit:  « Nisi  fidior,  quomodo  solus 
habere  dicitur  immortalitatem,  cum 
et  Angelos  et  multas  rationabiles  fe- 
cerit creaturas,  quibus  dederit  im- 
mortalitatem, ita  et  solus  dicitur  ve- 
rax, non  quod  et  caeteri  et  immorta- 
les et  veritatis  non  sint  amatores,  sed 
quod  ille  solus  naturaliter  sit  et  im- 
mortalis et  verus,  caeteri  vero  iininor- 

(4)  L.  dc  com.  t’$8.  divin.  (5)  In  Ps.  44. 

16J  L.  8 Thes  c 2.  (7)  L 3.  dc  fide  e.  2. 
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Lai  itate  m ct  veritatem  ex  largitionis 
illius  dono  consequantur;  et  aliud  sit 
verum  esse  per  semet,  aliud  in  pote- 
state donantis  esse,  quod  habeas.  » 
S.  Io.  Damasceno*  (1)  ait:  « Immor- 
talis est  Angelus  non  natura,  sed  gra- 
tia: nam  quidquid  initium  habuit,  ct 
desinere  suapte  natura  potest.»  Ss.  Pa- 
tres in  his,  et  similibus  locis  Angelo- 
rum immortalitatem  non  negant,  sed 
potius  propugnant,  ac  tantum  a Deo 
concessam,  et  ab  ipso  dependentem 
adstruunt.  Recte  ergo  inter  dotes  na- 
turales, Angelis  a benignissimo  Crea- 
tore concessas,  etiam  eorundem  im- 
mortalitas, seu  incorruptibilitas  con- 
numeratur, vi  cuius  naturaliter  exi- 
stere  nou  desinunt  (2). 

AHTia  urs  in. 

IV  dotibus  Angelorum  snpernatnralihus. 

§ i G3.  Magna  sunt  dona,  quae  Deus 
Angelis  in  ordine  naturae  concessit; 
maiora  et  praeslanliora  sunt,  quae 
iisdem  in  ordine  gratiae  elargitus  est. 
Ast  si  ipsas  dotes  naturales  tam  subli- 
mium spirituum  perfecte  intelligere 
et  explicare  non  valemus,  multo  mi- 
nus dotes  eorundem  supernaturales 
comprehendere  et  adaequate  decla- 
rare possumus.  Certum  est,  statum 
Angelorum  supernaturalem  nonex  ra- 
tionis principiis  enucleari,  sed  solum 
ex  revelatione  divina  agnosci  posse, 
quae  circa  illum  nonnulla  ideo  prae- 
cipue patefecit,  ut  sciamus,  undenam 
discrimen  Angelorum  bonorum,  et 
malorum  repetendum  sit.  Ipsa  ergo 
Revelatione  duce  1°  de  gratia  omni- 
bus Angelis  concessa,  2°  de  merito  An- 
gelorum bonorum,  et  3°  de  praemio 
seu  de  gloria,  et  beatitudine  eorun- 
dem disserendum  est. 

1.  Df  gratia  Angelorum. 

§ 101.  Duplex  distinguitur  gratia 
Dei  supernaturalis:  alia  dicitur  habt- 
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tantis,  seu  sanctificans,  quae  confer- 
tur ad  ornatum,  et  sanctificationem 
animae,  cui  inhaerens  tribuit,  ut  di- 
vinae naturae  participatione  fruatur : 
alia  est  actualis,  quae  datur  adsuper- 
naturaliler  operandum.  Utraque  An- 
gelis concessa  fuit. 

i . Angelos  omnes  ab  initio  et  in  in- 
stanti suae  creationis  gratiam  sancti- 
ficantem, atque  ideo  iustitiqjq  et  san- 
ctitatem accepisse,  salis  solida  argu- 
menta evincunt,  a)  Ipsa  S.  Scriptura 
id  haud  obscure  docet.  Nam  legitur: 
Vidit  Deus  cuncta  quae  fecerat,  et  e- 
ranl  valde  bona  (3):  ergo  etiam  An- 
geli, quos  omnes  Deus  ex  nihilo  pro- 
duxit, valde  boni  erant,  tales  vero  dici 
non  potuissent,  si  gratia  sanctificante 
privati  ad  finem  suum  supernalura- 
lem  obtinendum  idonei  haud  extitis- 
sent.  Siculi  ergo  caelerac  creaturae 
valde  bonae  praedicantur,  quia  ideis 
divinis  conformes,  et  ad  fines  sibi  a 
sapientissime  jCreatcre  praefixos  obti- 
nendos optime  ordinatae  erant ; ita 
etiam  de  Angelis  dicendum  est,  ipsos 
, valde  bonos  fuisse,  quia  gratia  divina 
ita  ornati  fuerunt,  ut  finem  suuin  su,- 
pernaturalein  assequi  potuissent,  ld- 
ipsum  Christus  innuit,  dum  de  dia- 
bolo dicit:  in  veritate  non  stetit  (!■): 
per  veritatem  inlelligilur  vera  ratio 
Deum  colendi,  seu  rectitudo  intelle- 
ctus, et  voluntatis,  vi  cuius  spiritus 
Deo  unitur,  huiusque  imago  eflicilur: 
fuit  ergo  aliquando  etiam  Angelus  ma- 
lus in  veritate,  seu  habuit  gratiam  san- 
ctificantem. Idcirco  ludas,  v.  6,  dicit 
de  Angelis  malis:  Non  servaverunt 
suum  principatum,  sed  dereliquerunt 
suum  domicilium ; quibus  verbis  A- 
postolus  magnam  dignitatem  Angelis 
malis  quondam  concessam,  et  per  pec- 
catum amissam,  indigitat:  ista  vero 

(1)  L.  S.  c.  3. 

(2)  Cf.  Toumeiy  de  Ang.  q.  2,  a.  2.  Dierin- 
ger  $ 86,  n.  3.  p.  210  »»tc. 

(3)  Gen  1,  31.  (1)  Io.  8,  44. 
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dignitas  non  in  donis  naturalibus  con- 
sistit, quae  Angeli  peccantes  non  pe- 
nitus amiserunt,  sed  in  donis  super- 
naturalibus,  seu  in  gratia  sanctifi- 
cante,quae  per  peccatum  cxtinrtafuit. 
Etiam  Ezechiel  XXVIII,  14  <Hr.,allo- 
quens,  iuxla  communem  Ss.  Patrum 
et  Theologorum  interpretationem , 
sub  persona  regis  Tyri  Luciferum, 
Angelorum  malorum  coryphaeum, di- 
cit : Tu  Cherub  extentus,  et  prote- 
gens , et  posui  te  in  monte  sancto 
Dei...  Perfectus  in  viis  tuis  a die  con- 
ditionis tuae,  donec  incenia  est  ini- 
qnitas  in  te:  fuit  ergo  aliquando  Lu- 
cifer perfectus  in  viis  suis,  seu  tali- 
bus donis  insignitus,  ut  ad  finem  suum 
supematuralein  pervenire  potuisset, 
quod  sine  gratia  sanctificante  impos- 
sibile fuisset,  b)  Ss.  Patres  quoque 
testantur,  Angelos  in  creatione  gratia 
sanctificante  insignitos  fuisse.  Sic  S. 
fiasilius  (1 ) dicit;  «Quod  Angeli  sunt, 
abopifice  Verbo  universorum  condito- 
re habent;  eis  vero  sanctitatem  Spiri- 
tus sanctus  impertivit;  »et  iterum*  in 
•prima  constitutione,  ac  velut  massa 
Substantiae  eorum  una  insitam  habue- 
re sanctitatem.  »[demi2)  dicit,  in  crea- 
tione Angelorum  concurrisse  volunta- 
tem Patris , omnipotentiam  Filii,  et 
praesentiam  Spiritus  sancti  qui  eos 
perfectos  reddidit.  Hocipsum  tradit  S. 
Gregarius  Na:.  (3)  — S.  Chnjs.  (4) 
ait:  «Diabolus  in  veritate,  i.  e.  in 
vitae,  probitate  non  stetit. » S.  .4 ugusti- 
nus  15)  scribit:  « Bonam  voluntatem 
quis  fecit  in  Angelis,  nisi  ille  qui  eos 
cum  bona  voluntate,  idesl  cum  amore 
casto,  quo  illi  adhaererent,  creavit,  si- 
mul in  eis  et  condens  naturam,  et 
largiens  gratiam,  unde  sine  bona  vo- 
luntate, hoc  est  Dei  amore,  nunquam 
sanctos  Angelos  fuisse  credendum 

(1)  In  Ps.  ."B.  n.  «. 

(S)  L de  Sp.  S.  r.  1«,  n.  3. 

(3)  Or.  41,  n.  11  (4)  llom  54  (al.  53)  in  Io. 

(5J  De  civ.  Dei  I.  1?,  c.  9. 
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est. » S.  Leo  M.  (6)  inquit: « Quia  ipse 
(diabolus)  in  veritate  non  stetit,  to- 
tamque  naturae  suae  gloriam,  (|nm 
superbit,  amisit,  dolet  hominem  Dei 
misericordia  reparari,  et  in  bona, 
quae  ipse  perdidit,  introduci.  » S.  Cy- 
rilltis  Alex.  (7)  ita  de  diabolo  loqui- 
tur: * Quia  prolapsus  est  a veritate, 
nec  manere  voluit  in  suae  sanctitatis 
origine,  factus  enim  fuerat  ad  imagi- 
nem et  similitudinem  Dei,  sed  super- 
biendo retinuit  quidem  imaginem,  a- 
misit  tamen  veritatem  similitudinis, 
quin  ex  insto  et  bono  Angclodiaholus 
ini  ustus  et  malus  factus  est.  » S.  Gre- 
garius .W. , applicans  Lucifero  verba 
Ezecli.  XXVIII,  14elc.,  ait:  « In  medio 
lapidum  ignotorum  perfectus  ambu- 
lavit, quia  inter  Angelorum  corda  rha- 
ritalis  igne  succensa  clarus  gloria  con- 
ditionis extilil.  » Et  in  eiusdem  Kze- 
chielis  verba,  v.  12,  tu  signaculum 
similitudinis,  plenus  sapientia,  et  per- 
ferius decore,  inquit:  « quid  doni  (Lu- 
cifer) non  habuit,  si  signaculum  Dei 
similitudinis  fuit?  » (8).  S.  Io.  Da- 
mascenus (9)  dicit:  « Per  Verbum  o- 
mnes  Angeli  creati  sunt, ac  perSpiri- 
tus  sancti  sanctificationem  omnis  per- 
fectionis numeros  acceperunt.  «Hanc 
Ss.  Patrum  sententiam  proponit  et- 
iam Catechismus  romanus,  qui  (10) 
ait:  « Spiritualem  naturam,  innume- 
rabilesque  Angelos,  qui  Deo  ministra- 
rent, atque  assisterent,  ipse  ex  nihilo 
creavit,  quos  deinde  admirabili  gra- 
tiae suae  et  potestatis  munere  auxit, 
atque  ornavit.  Nam  cum  illud  sit  in 
divinis  litteris  diabolum  in  veritate 
non  stetisse,  perspicuum  est,  eum  re- 
liquosque  desertores  Angelos  ab  or- 
tus sui  initio  gratia  praeditos  fuisse  «... 
et  inferius  addit:  « Quamvis  omne> 
ii  coelestibus  donis  ornati  fuerint , 

(6)  De  quadrag.  1.  10.  c.  9. 

(7^  L.  9 in  Io.  c 6. 

(8)  L.  34.  Mor  r.  18  ete  fCf.  in  Exoch.  c.  SI. 

(9)  L.  11.  de  tui  e c.  3.  (10)  P.  1.  e.  t,  q.  17. 
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plurimi  tamen  a Deo  defecerunt.  » c) 
Haec  sententia  etiam  ratione  theolo- 
gica confirmari  potest.  Angeli  enim 
non  fuerunt  creati  in  minori  perfe- 
ctione, quam  primus  homo  (1).  Hic 
autem  creatus  fuit  ad  imaginem  Dei, 
quae,  ut  inferius  ostendetur,  princi- 
paliter consistit  in  gratia  sanctificante: 
quamobrem  dicitur:  Hoc  inveni,  quod 
lietis  fecerit  hominem  rectum  (2),  et 
Concilium  Tridcnlinum  (3)  ait : A- 
c tam  per  peccatum  iustiliam  et  sancti- 
tatem perdidisse,  in  qua  fuerat  con- 
stitutus: ergo  multo  magis  de  Ange- 
lis, creaturis  excellentioribus,  dicen- 
dum est,  quod  Deus  illos  rectos  fece- 
rit, et  in  iustitia  et  sanctitate  super- 
naturali  constituerit.  — Quamvis  au- 
tem haec  sententia  ex  allatis  argu- 
mentis satis  certa  sit,  tamen  ad  fidei 
dogmata  referri  non  potest,  quia  nec 
in  Scriptura,  nec  in  T raditione  aperte 
continetur,  nec  ullam  Ecclesiae  defi- 
nitionem sibi  vindicare  potest.  Imo 
non  pauci  Theologi  contrariam  te- 
nuere sententiam,  docentes  Angelos 
omnes  per  aliquod  tempus,  creatio- 
nem immediate  succedens,  in  puris 
naturalibus  fuisse.  Huius  sententiae 
fupruut Hugo  Victorium,  Petrus  Lom- 
bardus,  Aegidius,  Alexander  llal., 
S.  Bonaventura,  Scotus  et  alii  multi: 
ideo  ipse  S.  Thomas  ( i)  dicit:  * Re- 
spondeo dicendum,  quod  quamvis  su- 
per hoc  sint  diversae  opiniones,  hoc 
tamen  (quod  Angeli  in  gratia  creati 
fuerint)  probabilius  videtur  tenen- 
dum, et  magis  dictis  Sanctorum  con- 
sonum est. » Et  (5),  cum  negantem  et 
affirmantem  sententiam  proposuisset, 
addit:  « Harum  autem  opinionum, 
quae  verior  sit,  non  potest  efficaci  ra- 
tione deprehendi.  » Errant  ergo  lan- 
seniani,  dum  ad  fidem  spectare  prae- 
ii) Ps.  80.  (S)  licete.  7.  30.  (3)  Scss.  5. 

(4)  1,  q.  63.  a.  3. 

(0)  3 Sobt.  dist.  4,  q.  1,  a.  S. 
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dicant,  Angelos  in  gratia  conditos 
fuisse. 

2.  Praeter  gratiam  habitualem,  seu 
sanctificantem,  necessaria  fuit  ac  col- 
lata  Angelis  gratia  actualis  ad  bene 
agendum  et  perseverandum.  Hanc 
Angelis  necessariam  fuisse,  docet  S. 
Augustinus  (fit,  dicens:  «Sicut  ocu- 
lus corporis  plenissime  sanus  nisi 
candore  lucis  adiutus  non  potest  cer- 
nere, sic  homo  etiam  iustificatus , 
nisi  aeternae  luce  iusliliae  divinitus 
adiuvclur,  recte  non  potest  vivere.  » 
Idem  autem,  quod  S.  Doctor  de  ho- 
mine iustilicato  dicit,  etiam  de  An- 
gelis gratia  sanctificante  ornatis  di- 
cendum est.  Nam  nulla  voluntas  pot- 
est ferri  in  id,  quod  est  supra  suam 
naturam  ct  naturae  vires,  nisi  sit  ad- 
iula  ah  aliquo  alio  principio  super- 
naturali,  quod  dicitur  auxilium  gra- 
tiae: quia  naturalis  inclinatio  volun- 
tatis non  est  nisi  ad  id,  quod  est  con- 
veniens secundum  suam  naturam : 
atqui  Deus,  ut  est  ohiectum  beatitu- 
dinis  supcrnaturalis  , est  supra  o- 
mnera  naturam  creatam,  et  naturae  vi- 
res: t ideo,  concludit  S.  Thomas  1 7), 
dicendum  est,  quod  Angelus  in  illam 
beatitndinem  voluntate  converti  non 
potuit, nisi  per  auxilium  gratiae.  «Cer- 
tum autem  est,  gratiam  actualem  ad 
bene  agendum  necessariam  omnibus 
Angelis  fuisse  concessam.  - Id  indu- 
bitate constat  de  Angelis  bonis;  i- 
sti  enim  per  conversionem  ad  Deum 
actu  ad  beatitudinem  pervenerunt , 
quam  sine  auxilio  gratiae  consequi 
non  potuissent,  dicente  Apostolo: 
Gratia  autem  Dei,  vita  aeterna  (8). 
Sed  etiam  Angelos,  qui  a rectitudine 
defecerunt,  gratiam  actualem  obti- 
nuisse, clare  traditS.  Augustinus  (9), 
qui,  postquam  asseruit,  Angelos  per 

(S)  L.  de  nat.  et  grat.  c.  26. 

C7)  1,  q.  62.  a.  2.  (8)  Roro.  6,  23. 

(9)  L.  de  corrcpt.  et  grat.  c.  11. 
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gratiam  in  creatione  acceptam  non 
potuisse  perseverare,  nisi  praeterea 
aliud  quoddam  adiulorium  datum  eis 
luisset,  tale  nimirum  sine  quo  perse- 
verare non  possent,  et  per  quod  per- 
severare possent,  si  vellent,  subdit: 
* Quod  adiulorium  si  vel  Angelo,  vel 
homini  cum  primmn  Facti  sunt  de- 
fuisset, quoniam  non  talis  natura  la- 
cta erat,  ut  sine  divino  adiutorio  ma- 
nere posset,  si  vellet,  non  utique  sua 
culpa  cecidissent;  adiulorium  quippe 
defuisset,  sine  quo  manere  non  pos- 
sent. » Certum  porro  est.  Angelos 
malos  culpabiliter  cecidisse,  ef  me- 
rito ob  peccatum  plecti,  uti  ex  in- 
ferius dicendis  apparebit:  ergo  omni- 
bus Angelis  gratia  actualis  ad  bene 
agendum  et  perseverandum  neces- 
saria concessa  fuit.  Consentiunt  hac 
in  re  Theologi,  sed  circa  naturam  i- 
stius  gratiae  actualis  , qua  praediti 
Angeli  fuerunt,  disceptant.  luxtaTho- 
mistas,  gratia  haec  diversae  speciei 
et  entilatis  fuit,  nimirum  sufficiens 
in  Angelis  reprobis,  et  a se  efficax \n 
Angelis  electis  : hanc  autem  distin- 
ctionem plerique  alii  Theologi  non 
admittunt,  et  gratiam  eiusdem  spe- 
ciei et  entitatis  tum  Angelis,  qui 
perseveraverunt,  tum  illis,  qui  non 
perseveraverunt,  collalam  fuisse  do- 
cent (1). 

Nola.  Docuerunt  Manichaei,  dia- 
bolum a principio  malo  creatum  esse, 
natura  malum  , teste  S. ' Augusti- 
no (2). — Eundem  prrorem  tenuerunt 
Priscillianixtae  et  alii , qui  variis 
temporibus  Manichaeorum  principia 
ex  orco  revocarunt.  Quam  impia  au- 
tem et  vesana  sit  talis  sententia,  satis 
patet  ex  eo,  quia  duo  summa  prinri- 
pia  non  dantur  <§  61 ),  sed  unus  Deus 
omnia  creavit  i§  136),  qui  auctor 

(1)  Cf.  Tournely  de  Ang  q.  7,  a.  9.  Berti  I. 
19,  e.  8,  proj».  9,  Suanv  de  Ang.  I.  5,  c.  19, 
ik  11,  etc.  (VJ  L.  11  de  Civ.  Dei,  c.  13. 
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mali  esse  non  potest  4-1).  Dum  (3) 
legitur,  diabolum  ab  initio  fuisse  ho- 
miridam,  et  ab  inilio  peccasse  ; so- 
lummodo indicatur  diabolum  paulo 
post  creationem  seu  in  primordiis 
mundi  et  peccasse,  et  peccati  ac  mor- 
tis causam  fuisse  comparate  ad  ge- 
nus humanum:  diabolus  etiam  ideo 
recte  dicitur  ab  initio  peccasse,  quia 
priinus  peccavit,  et  sic  peccatis  ini- 
tium dedit.  Neque  Manichaeorum  er- 
rori favent  verba  Kccli.  XXXIX,  33  : 
Sunt  Spiritus , qui  ad  vindictam  creati 
sunt,  et  in  furore  suo  confirmor  erunt 
tormenta  sita  etc.;  hic  enim  in  sensu 
litterali  designantur  venti  ac  spiritus 
procellarum,  quos  Deus  immittit  ad 
puniendos  impios:  sed  non  incongrue 
Angeli,  etiam  boni,  intelligi  possunt, 
quorum  ministerio  Deus  utitur  ad  ca- 
stigandos peccatores.  Caetera,  quae 
possent  obiict  ex  lob  XL,  10:  Ecce 
Hehemot,  quem  feci  Ircum,  etc.  etPs. 
CHI,  26:  Draco  iste,  quem  formasti 
ad  illudendum  ei,  etc.  minime  inlel- 
ligenda  sunt  de  Angelis  malis  , sed 
nomine  Behemol,  Lee iat hau, out  Dra- 
conis, ut  habet  Vulgata,  designatur 
in  utroque  loco  cete  ingens,  balaena 
aut  piscis  magnus,  qui,  ut  loquitur 
Psalmista,  formatus  a Deo  est  ad  il- 
ludendum ei,  id  est,  ut  illudat,  vel 
ludat  in  eo,  nimirum  mari , cui  in- 
natat (4). 

II.  De  merito  Angelorum  bonorum. 

§ 165.  Angeli,  magnis  dotibus  na- 
turalibus cl  supematuralibus  ornati, 
magnam  quoque  in  suo  primaevo 
statu  bcatitudinem  non  solum  natura- 
lem, sed  et  supernaturalem  inchoa- 
tam habebant;  nullatenus  autem  bca- 
titudine  supernaturali  perfecta  gau- 
debant, quae  in  visione  divinae  es- 
sentiae consistit.  Id  docet  S.  Angu- 
is) Io.  8.  44.  el  l Io.  3,  8. 

(4)  Cf.  Kliipfel  1.  1,  | 68. 


Digitized  by  Googlle 


CAJTT  m. 

slinus  (1),  i(a  de  primaevo  Angelo- 
rum statu  disserens:  « Erat  adhuc, 
quod  eorum  adderetur  beatitudini, 
si  per  liberum  arbitrium  in  veritate 
stetissent,  donec  istam  summae  bea- 
titudinis  plenitudinem,  tanquam  prae- 
mium ipsius  permansionis  accipe- 
rent... llanc  plenitudinem  beatitudi- 
nis  non  habebant.  » S.  Thomas  (2), 
loquens  de  visione  Angelorum  bea- 
tifica, ait:  « Ultimam  beatitudincm, 
quae  facultatem  naturae  excedit,  An- 
geli non  statim  in  principio  suae  crea- 
tionis habuerunt;  quia  haec  bcatiludo 
non  est  aliquid  naturae,  sed  naturae 
finis:  et  ideo  non  statim  eam  a prin- 
cipio debuerunt  habere.  » — In  tali 
ergo  statu  Angeli  post  creationem  a- 
liquandiu  fuerunt,  in  quo  gratia  di- 
vina adiuti  in  bono  perseverare,  aut 
a rectitudine  deficere  potuerunt.Nam, 
ait  S.  Auguslinus(3),  de  Angelis  dis- 
serens: « Deus  liberum  arbitrium  in- 
tellectuali naturae  tribuit  tale,  ut,  si 
vellet,  desereret  Deum,  beatitudi- 
nem  scilicet  suam,  continuo  mise- 
ria secutura.  » Et  S.  Bonatenlu- 
ra  (4-)  dicit:  « Fuit  igitur  Angelus 
a Deo  conditus  bonus  quidem,  sed 
non  summus;  perficiendus  tamen,  si 
affectu  tenderet  in  summum:  et  quo- 
niam per  arbitrium  liberum  volun- 
tatis poterat  tendere  in  bonum  sum- 
mum, vel  converti  ad  bonum  priva- 
tum. » Exlitit  igitur  etiam  pro  Ange- 
lis tempus  probationis,  in  quo  glo- 
riam mererentur,  aut  ab  hac  exclu- 
derentur. Qualis  autem  fuerit  haec 
probatio,  et  quamdiu  duraverit,  no- 
bis clare  et  distincte  revelatum  non 
est.  Certum  autem  est  ex  Revela- 
tione, in  tempore  probationis  mul- 
tos Angelos  a rectitudine  defecisse  et 

(1)  L.  ite  corrcpt.  cl  flrot.  c.  10. 

(5)  1,  q.  62.  a.  1.  (3)  L.  22  de  Civ.  D.  c.  1. 

(4)  Brcvil.  I\  2,  c.  1.  (5)  1 Tim.  5,  21. 

(6)  Matth  1.  20 

pj  2 Mach.  11,  6,  et  c.  15,  v.  23. 
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bcatitudinem  amisisse , de  quorum 
peccato  et  poena  inferius  sermo  in- 
stituetur. Caeteri  vero  Angeli  Deo  fi- 
deles manserunt,  de  quorum  merito 
aliqua  dicenda  sunt. 

1 . Angelos  esse , qui  in  iustitia 
perseverarunt,  Deo  per  charitatem  u- 
niti,  ex  ipsis  nominibus  apparet,  qui- 
bus iu  S.  Litteris  insigniuntur,  ut  ab 
Angelis  desertoribus  distinguantur. 
Illi  enim  dicuntur  Angeli  elerli  (5), 
Angeli  Domini  (C),  Angeli  boni  (1), 
Angeli  lyris  (8),  Angeli  melorum(9). 
Angeli  Dei  (10),  Angeli  Christi  (ii). 
Conserti  fidelium  (12).  Angeli  isti 
tempore  probationis  a iustitia  non 
defecerunt,  sed  Deo  subiccli  et  fide- 
les permanserunt,  ipsique  per  chari- 
tatem, quam  elicuere,  uniti  fuerunt: 
in  hoc  Ss.  Patres  et  Theologi  omnes 
consentiunt.  S. , Augustinus  docet , 
Angelos  omnes  ita  conditos  fuisse , 
ut  lux  essent,  et  Deum  ac  in  Deo  et- 
iam creaturas  cognoscerent:  deinde 
Angelos  convertisse  se  ad  contem- 
plandam sui  aliarumque  creaturarum 
excellentiam  in  propria  natura,  co- 
gnitione, quam  S.  Doctor  appellat  re- 
sper linam:  tum  Angelos  sanctos  in  li- 
beram Dei  laudem  charitatemquc  con- 
surrexisse, et  factum  in  eis  mane:  An- 
gelos autem  malos  seipsis  delectatos 
nequaquam  laudibus  et  amore  fuisse 
Deum  prosecutos,  sed  in  tenebras 
noctemque  sese  commutasse  (13). 

2.  Angeli  sancti  vere  meruerunt, 
quia  in  ipsorum  agendi  ratione  omnes 
conditiones  ad  meritum  requisitae 
inveniuntur.  Ad  meritum  enim  requi- 
ritur ex  parte  operantis,  ut  sit  liber, 
viator,  gratia  sanctificante  ornatus  et 
gratia  actuali  adiutus ; ex  parte  ope- 
ris vero,  ut  sit  bonum  tum  ratione 
obiecti,  tum  ratione  finis.  Ast  Angeli 

(8)  2 Cor.  11,  14.  (9)  Matth.  21.  36. 

(10)  Ps.  90.  11,  ot  Ps  148.  2. 

(11)  Matth.  24,31.  (12)  Apoc.  19,  10,  ot  22,9. 

(13)  Cf.  Berti  !.  10,  c.  16. 
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saurii  erant  liberi , neque  enim  ex 
necessitate  determinati  erant  ad  ali- 
cuius actus  sive  speciem , sive  exer- 
citium. unde  S.  Augustinus  (1)  de 
Angelis  dicit:  « Aliis  cadentibus  per 
liberum  arbitrium,  per  idem  liberum 
arbitrium  steterunt  alii.  » Angeli  e- 
rant  viatores,  quia  nondum  ad  visio- 
nem Dei  beatificam  pervenerant,  sed, 
ut  docet  S.  Augustinus  (2),  creati  e- 
rant  in  bealitudine  quadam  naturali, 
« ut  si  per  liberum  arbitrium  in  ve- 
ritate stetissent,  summae  beatitudi- 
nis  plenitudinem  tanquam  praemium 
Ipsius  permansionis  acciperent.  «An- 
gelos gratia  sanctificante  ornatos  et 
gratia  actuali  praeditos  fuisse , ex 
§ praec.  patet.  Denique  Angeli  sancti 
perfectissimo  cbaritatis  actu  se  con- 
verterunt ad  Deum  . cuius  infinitam 
excellentium  agnoverunt,  cuius  im- 
perio se  subiecerunl,  cuius  laudes 
celebrarunt:  ergo  Angeli  vere  merue- 
runt (3). 

3.  Angeli  meruerunt  augmentum 
gratiae  sanctificantis  et  beatitudinrm 
supernaturaleni , quae  posita  est  in 
intuitiva  Dei  cognitione.  Si  enim  bo- 
mo  viator  per  actus  supernaturalis 
ordinis  augmentum  gratiae  sanctifi- 
cantis meretur  , etiam  Angelis  tale 
meritum  denegari  non  potest.  Prae- 
cipuum autem  bonum,  quod  Angeli 
sancti  meruerunt,  est  visio  Dei  bea- 
tifica. Summam  lianr  beatitudinrm 
Deus  voluit  esse  praemium  virtu- 
tis (i),  mercedem  laborum  (5),  et  fi- 
nem ultimum  , ad  quem  currendo, 
seu  operando  pervenire  oportet  ( ti) ; 
* unde  relinquitur,  concludit  S.  Tint- 
inas (7),  quod  tam  homo,  quam  An- 
gelussuam  beatiludinem  meruerint. » 
Accedit,  quod  nobilius  sit  summam 
beatitudinem  babere  permerita,  quam 

1 1 ) I.  «Io  correpi  ot  prat.  c.  II. 

(V)  Ibul.  c 10.  (.1)  Cf.  Tuurnely  q.  8.  a.  1. 

i S Tim.  i. (5)  Matlh.  r,,  15 

;€)  1 Cor.  '!  SI.  (7;  I,  q.  Ot,  a.  4. 
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titulo  mere  gratuito:  unde  maxime 
conveniens  est,  ut  creaturae  rationa- 
les excellentissimae,  quales  sunt  An- 
geli, beatitudinem  suam  recte  ope- 
rando meruerint.  Ss.  Patres  et  Theo- 
logi idcirco  communiter  docent,  An- 
gelos suimnam  beatitudinem  prome- 
ruisse per  suam  fidelitatem,  qua  tem- 
pore probationis  Deo  per  charitaleni 
adhaeserunt:  sic  S.  Augustinus  (8) 
inquit:  « Angeli  sancti,  cadentibus 
aliis  per  liberum  arbitrium,  per  idem 
liberum  arbitrium  steterunt  ipsi,  et 
huius  mansionis  debitam  mercedem 
recipere  meruerunt,  tantam  scilicet 
beatitiidinis  plenitudinem , qua  eis 
certissimum  sit  , semper  se  in  illa 
mansuros  » (9). 

Itt.  De  gloria  Angelorum  bonorum. 

§ 100. 1 . Angeli  beatitudinem,  quam 
tempore  probationis  meruerunt,  sla- 
tim  consecuti  sunt:  qua  de  re  ita  dis- 
serit S.  Tluimns  1 10):  «Angelus  post 
primum  actum  cbaritatis,  quo  beati- 
tudinem  meruit,  statim  beatus  fuit: 
cuius  ratio  est:  quia  gratia  perficit 
naturam  secundum  modum  naturae, 
sicut  et  omnis  perfectio  recipitur  in 
peiTeetibili  secundum  modum  eius. 
Est  autem  hoc  propriurn  naturae  an- 
gelicae, quod  naturalem  perfectionem 
non  per  discursum  acquirat,  sed  sta- 
tim per  naturam  habeat , sicut  su- 
pra (11)  ostensum  est.  Sicut  autem  ex 
sua  natura  Angelus  habet  ordinem  ad 
perfectionem  naturalem,  ita  ex  me- 
rito habet  ordinem  ad  gloriam.  Et  ita 
statim  post  meritum  in  Angelo  fuit 
beatiludo  consecuta.  » Idipsum  Chri- 
stus docet,  duiri  ait:  Angeli  eorum 
in  coelis  semper  vident  faciem  Patris 
mei,  qui  in  coelis  est  (12);  quae  verba 
clare  ostendunt,  Angelos  actu  iaiu 

(8)  L.  de  corr.  et  grat.  c.  H. 

(9)  Cf.  Billuart  Diss.  4,  a.  5. 

(10)  1,  q.  C2,  a.  5.  (11)  Q.  58,  a.  3 et  4. 

(19)  Matlh.  18,  J0. 
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intuitiva  Dei  cognitione  gaudere,  in 
qua  entium  rationalium  summa  glo- 
ria et  beatitudo  consistit.  Angelos 
sanctos  felicissimam  hanc  sortem  iam 
consecutos  esso,  patet  etiam  ex  eo, 
quia  dicuntur  Deo  adsislere(i),  ver- 
sari in  coelis  (2),  cives  in  coelesti  leru- 
salern  (3).  Tanquam  cives  itaque  An- 
geli sancti  iam  (ruuntur  ineffabilibus 
illis  gaudiis,  quae  praeparavit  Deus 
iis,  qui  diligunt  illunii 4).  Iileo  etiam 
de  hominibus  electis  dicitur:  Aequa- 
les enim  Angelis  sunt  (5):  loquitur 
hic  Christus  de  conditione  hominum 
proborum  in  vita  futura,  quae  con- 
stanter describitur  ut  felicissima;  cum 
igitur  haec  beata  conditio  illustretur 
per  id,  quod  probi  dicantur  similes 
fore  Angelis,  hoc  ipso  asseritur,  eos 
felicitate  excellere.  Quamobrem  con- 
stans est  Ss.  Patrum  et  Theologorum 
doctrina.  Angelos  sanctos  statim  post 
probationis  tempus,  in  quo  se  Deo  ' 
fideles  exhibuerunt,  ad  summam  glo- 
riam et  beatitudinem  pervenisse. 

2.  Angelorum  sanctorum  gloria  et 
beatitudo  aeterna  est,  nunquam  de- 
fectura. Id  colligitur  ex  citatis  verbis 
Christi:  Angeli  eorum  in  coelis  sem- 
per  (in  gr.  3ta  -*vr o,-,  i.  e.  in  perpe- 
tuum) vident  faciem  Patris  etc.,  ex 
qua  loquendi  formula  merito  conclu- 
dimus, eos  esse  beatos  absque  metu 
amittendi  felicitatem , qua  sunt  do- 
nati a Deo,  positi  extra  periculum  pec- 
candi, exemptique  quibuscunque  mi- 
seriis. Nobis  quoque  talis  beatitudo 
promissa  est , quae  idcirco  vita  ae- 
terna (6),  immarcescibilis  gloriae  co- 
rona (7),  corona  incorruptibilis  (8) 
vocatur.  Si  autem  homines  sancti  ad 
tam  felicem  statum  perveniunt,  in 
quo  neque  peccare,  neque  gloriam 
amittere  possunt,  hoc  idem  etiam  di- 
ti) Tob.  12,  15,  Dan.  7,  10.  (2)  Mare.  18,25. 

(3)  Hebr.  19.  2«.  {«)  1 Cor.  2,  9. 

(5)  Lue.  20,  ;K>.  6)  Matth.  25.  4G. 


M1T.  MI.  05 

ceiuiuin  est  dc  statu  Angelorum  ho- 
norum , cui  status  hominum  electo- 
rum aequiparatur,  cum  de  his  Chri- 
stus dicat:  Erunt  sicut  Angeli  Dei  in 
coelo(9).  — Cives  regni  coelestis  bea- 
titudinem suam  amittere  non  posse, 
clarissime  etiam  eruitur  ex  parabola 
Christi  de  divite  epulone  damnato,  ad 
quem  Abraham  ita  loquitur:  In  his 
omnibus  inter  nos,  et  vos  chaos  ma- 
gnum firmatum  est:  ut  hi,  qui  volunt 
hinc  transire  ad  vos , non  possint, 
neque  inde  huc  transmeare  (10);  qui- 
bus verbis  immutabilis  beatorum  et 
damnatorum  status  aperte  traditur. 
Recte  ergo  dicitur , Angelos  neque 
peccare,  neque  gloria  ac  beatitudine 
excidere  posse.  Constans  Ecclesiae 
sensus  hoc  idem  confirmat.  Censuit 
equidem  Origenes  post  certas  anno- 
rum revolutiones  futurum,  ut  et  An- 
geli boni  peccarent,  ac  peccati  merito 
in  gehennam  mitterentur,  daemones 
vero  poenitentiam  agerent  et  ad  feli- 
citatem pervenirent:  sed  S.  Augusti- 
nus. S.  Epiphanias,  et  Philaslrtus 
opinionem  Origenis  inter  haereses 
recensent,  et  ideo  praecipue  ab  utra- 
que Synodo  IV  et  V haereseos  nota- 
tur ille  auctor.  Angelos  beatos  impec- 
cabiles esse,  ratione  theologica  pro- 
bat S.  Thomas  (11),  dicens:  «Angeli 
beati  peccare  non  possunt;  cuius  ratio 
est,  quia  eorum  beatitudo  in  hoc  con- 
sistit, quod  per  essentiam  Deum  vi- 
dent. Essentia  autem  Dei  est  ipsa  es- 
sentia bonitatis.  Unde  hoc  modo  se 
habet  Angelus  videns  Deum  ad  ipsum, 
sicut  sc  habet  quicunquc  non  videns 
Deum  ad  communem  rationem  boni. 
Impossibile  est  autem,  quod  aliquis 
quidquam  velit,  vel  operetur,  nisi  at- 
tendens ad  bonum,  vel  quod  velit  di- 
vertere a bono  in  quantum  huiusmo- 

(7)  1 Petr.  5,  4 (S)  1 Cor.  9.  95 

(9)  Mcttll.  29,  30.  (10)  LUC.  16,  20 

(11)  1,  q.  62,  a.  8. 
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di.  Angelus  igitur  beatus  non  potest 
velle,  vel  agere  nisiattendensadDeum: 
sic  autem  volens,  vel  agens  non  pot- 
est peccare,  llude  Angelus  beatus 
nullo  modo  peccare  potest.  > Et  sane 
Angeli  beati,  quibus  aeterna  Veritas 
lucet,  ab  omni  errore  intellectus  sunt 
immunes,  Deumque  ut  summum  ac 
infinitum  bonum  agnoscunt  et  amant: 
versantur  ergo  in  statu,  in  quo  nihil 
amplius  ad  agendum  malum  incli- 
nare potest,  sed  visio  intuitiva  Dei, 
(unquam  summi  boni , eoipso,  quod 
summum  bonum  omnia  reliqua  bona 
infinite  superet,  excludit  et  superat 
omnes  boni  minoris  illecebras,  et 
consequenter  omnem  etiam  inclina- 
tionem ad  peccatum:  recte  ergo  An- 
geli impeccabiles  dicuntur , et  per 
consequens  gloriam  et  beatiludincin 
suam  amittere  nunquam  possunt  (1). 

Nola  i.  Origenistarum  errorem 
saeculo  decimoquarto  renovavit  WqJ- 
lerus  Lolhardus,  c secla  Fraticello- 
rum,  natione  llollandus,  Coloniae 
anno  11)22  haeresis  causa  combustus: 
is  docuit,  Luciferum  cum  daemoni- 
bus suis  coelo  iniuria  pulsum  esse, 
ac  beatitmlini  tandem  cum  suis  esse 
restituendum:  Michaelem  vero  et  An- 
gelos caeleros  aeternis  cruciatibus 
aliquando  deputandos.  Hinc , teste 
Trilhemio  in  Chronico  liirsaug.,  cum 
Loihardiani  se  mutuo  salutarunt,  di- 
cebant: «salutat  te  iniuriam  passus,  » 
nimirum  Lucifer.  — Episcopius  asse- 
ruit, Angelis  bonis  aeque  mutabilem 
sanctitatem  nunc  adhuc  competere, 
quae  hominibus  competit  in  hac  vita. 
Uugo  Grotius  quoque  hallucinalus 
est,  dum  dixit,  contentiones  ac  par- 
tium studia  inter  Angelos^bonos  fer- 
vere, quod  profecto  admitti  non  pot- 
est, cum  sint  cives  regni  Dei,  quod 
est  iustitia,  el  pax,  et  gaudium  in 

(1)  Cf.  Tounielv  q.  9.  a.  ?.  Wii»at  J 3i7. 

(2)  Rom.  14.  17.  (3)  Dan  10,  13.  , 


SECTIO  I. 

Spiritu  Sancio  (2) ; et  quia  Angeli 
peccare  non  possunt,  etiam  conten- 
tiones, et  iurgia  fovere  nequeunt.  Ne- 
que obstat  locus  Dan.  ubi  Angelus  bo- 
nus dicit:  Princeps  autem  regni  Per- 
sarum restitit  milii  riginti,  et  uno 
diebus  (3);  nonnulli  enim  interpretes 
equidem  per  Principem  hunc  intelli- 
gunl  Angelum  bonum , regni  Persa- 
rum custodem,  qui,  cum  decreta  di- 
vina ipsi  nondum  patefacta  fuissent, 
diuturniorem  Itidacorum  commora- 
tionem in  Babylonia  promovere  cona- 
tus est,  ut  Persae  ex  commercio  cum 
iisdem  facilius  ad  veri  Dei  cultum 
perducerentur,  qua  in  re  non  secus 
ac  caeteri  Angeli  gloriam  Dei  et  sa- 
lutem animarum  anhelavit:  alii  autem 
interpretes  per  Principem  regni  Per- 
sarum Angelum  malum  inlelligunt, 
qui  iniquis  suggestionibus  Regem  Per- 
sarum a concedenda  Iudaeis  redeundi 
facultate  retinerestuduit.  Quaecunque 
interpretatio  adoptetur,  nihil  ex  ci- 
tato loco  contra  Angelorum  impecca- 
bilitatem  desumi  potest.  Id  quod  di- 
citur Gal.  I,  8,  Sed  licet  nos,  aut  .1  m- 
gelos  de  coelo  evangeiizet  robis,  prae- 
terquam quod  evangcli  cavimus  ro- 
bis etc.  non  ita  accipi  debet,  quasi 
Angelus  de  coelo  ad  istiusmodi  im- 
probitatem deflectere  possit ; sed  est 
locutio  ducta  ab  impossibili. 

Nota  2.  Docent  communiter  Theo- 
logi cum  S.  Thoma  (4),  cognitionem 
et  dilectionem  naturalem  in  beatis 
Angelis  remanere ; sicut  enim  gloria 
non  destruit,  sed  perficit  naturam  in- 
tellectualem , ita  bealiludinis  actus 
non  destruit,  sed  perficit  operationem 
naturalem.  Quamvis  ergo  Angeli  beati 
peccare  non  possint,  haud  tamen  li- 
bertas ipsis  deneganda,  sed  potius  in 
gradu  perfectiori  attribuenda  est, 
quia  potentia  ad  peccandum  non  per- 
fectio, sed  defectio  libertatis  est.  Ideo 
(4)  I,  q.  62,  art.  7. 
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8.  Augustinus  (l)  dicit:  «-Quid  erit 
liberius  libero  arbitrio  , quando  non 
lioterit  servire  peccato,  quae  futura 
erat  et  homini,  sicut  et  facta  est  An- 
gelis sanctis  merces  meriti.  » S.  .4«- 
xelmw  (2)  ait: « Liberior  est  voluntas, 
quae  a rectitudine  peccandi  declinare 
nequit,  quam  quae  illam  potest  dese- 
rere. » Et  8.  Hernardus  (3)  inquit : 

* Superior  libertas  consilii  est,  non 
posse  peccare;  inferior  posse  non  pec- 
care. » Itaque  Angeli  in  statu  be3li- 
tudinis  maxime  similes  sunt  Deo, 
qui  simul  impeccabilis  et  liberrimus 
est  (4).  Quamvis  autem  Angeli  in  de- 
clarato sensu  liberi  sint.  Theologi 
tamen  cum  S.  Thoma  (5)  docent,  i- 
psos  non  posse  actus  meritorios  pro 
vita  aeterna  ponere.  «Certum  est,  ait 
Tournely  > C»),  beatos  Angelos  non 
posse  amplius  in  beatitudine  profice- 
re. Ratio  est,  quia  iam  sunt  in  ter- 
mino, in  quo  nullum  est  meritum; 
aliunde  vero  cum  Angeli  sint  a Deo 
ordinati  ad  gloriam,  ab  ipso  etiam  or- 
dinati sunt  ad  modum  gloriam  hanc 
consequendi.  » Deus  namque  sapien- 
tissimus  creaturis  suis  finem  praefi- 
git, easque  ad  hunc  per  apta  media 
dirigit,  quae  nonnisi  propter  finem 
applicantur.  Finis  uIlimusAngelorum 
fuit  ipso  status beatitudinis,  ad  quem 
nt  pervenirent  in  via  constituti  el  gra- 
tia adiuli  fuerunt:  cum  vero  illum  at- 
tigissent. media  haud  amplius  appli- 
cantur, et  ideo  Angeli  sancti,  cum 
non  sint  viatores , inereri  non  pos- 
.sunt.  Nam,  ait  S.  Thomas  (7),  « me- 
reri est  eius,  quod  movetur  ad  finem. . . 
Ei  autem,  quod  est  iu  ultimo  termi- 
no, non  convenit  moveri , sed  muta- 
tum esse.  Unde  duritatis  imperfectae, 
quae  est  viae,  est  mereri:  rharitatis 
autem  perfectae  non  est  mereri,  sed 
potius  praemio  frui.  » 

(1)  L.  de  correpi  ct  gral.  c.  11,  n.  32. 

(2)  In  dial.  de  lib.  arbitr. 

fuHil.  Tlieol.  rol  II. 
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articulus  /r 
De  numero  el  classibus  Angelorum 
bonorum. 

§ 167.  Cum  ipsa  Angelorum  e.xi- 
stentiaex  sola  ratione  certo  ct  eviden- 
ter probari  non  possit,  multo  minus 
ratio  humana,  sibi  relicta,  eorundem 
numerum  ctclasscsdelerminare  valet. 
Maior  difficultas  pro  ratione  humana 
exurgit  ex  e,o,  quia  ex  Revelatione 
constat,  aliquos  Angelos,  aliis  defi- 
cientibus, in  iuslitia  perseverasse. 
Cum  etenim  de  facto  supernaturali 
agatur,  quis  Philosophorum  edicere 
poterit,  quot  Angeli  Deo  fideles  per- 
manserint, el  quot  rebelles  extiterint? 
— Restat  ergo,  ut  hac  in  re  insuffi- 
cientium rationis  humanae  agnoscen- 
tes, ea  cum  reverentia  colligamus, 
quae  in  S.  Scriptura  et  Traditione  1° 
cirra  numerum,  et  2°  classes  Ange- 
lorum bonorum  nobis  patefacta  repe- 
rirnns. 

1.  Dt  numero  Angelorum  honorum. 

§168.  1.  Maximam  esse  Angelo- 
rum bonorum  multitudinem,  S.  Scri- 
ptura variis  iu  locis  insinuat.  lacob 
Angelos  in  lauto  numero  collectos 
vidit,  ut  diceret:  antra  Dei  sunt 
haec....  (S).  Deus  dicitur  apparuisse 
iu  inonte  Sinai,  el  ruin  eo  sanctorum 
millia  (0)  (seu  myr  indes,  ut  habetur 
iu  graccot,  quos  samtosessc  Angelos, 
tum  Versio  LXX,  tum Stephanus (10), 
tum  Paulus(l  1 ) declarat.  Legitur:  ilii- 
lia  millium  ministrabant  ei,  et  decies 
millies  centena  millia  assistebant 
ei(  12);  quibus  verbis,  ut  Theologi  di- 
cunt, non  iam  numerus  Afigelorun: 
determinatur,  sed  solum  per  hanc 
loquendi  formulam  ingens  eorundem 

(3)  De  grat.  et  lib.  arb.  c.  7,  n.  22. 

(4)  V.  Staudcnmayr  t.  3,  § f»6. 

(5)  L.  c.  a.  9.  (6)  De  Ang.  q.  9. 

(7)  L.  c.  ad  l.  (8)  Gen.  32,  2. 

(9)  Deut.  32,  2 (10)  Act.  7,  30  ct  30. 

(11)  Gal.  3,  19.  et  llebr.  2.  2. 

(12)  Dao.  7,  10. 
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multitudo  indigitatur.  — In  N.  T. 
nato  Christo,  facta  est  cum  Angelo 
multitudo  militiae  coelesti*  laudan- 
tiumDeum(i)etc.,  Christus  affirmat, 
se  a Patre  plusqmm  duodecim  legio- 
nes Angelorum  (2)  impetrare  posse; 
legio  autem  ex  quinque,  aut  sex  mil- 
libus militum  constare  consuevit. 
Paulus  memorat  multorum  millium 
Angelorum  frequentiam  (3).  loannes 
dicit:  Et  vidi,  et  audiri  rorem  Angelo- 
rum multorum  in  circuitu  throni,  et 
animalium,  et  seniorum:  et  erat  nu- 
tnerus  eorum  millia  millium  (4)  etr., 
quibus  verbis  iterum  haud  numerus 
Angelorum  determinatur,  sed  tantum 
ingens  et  omnem  captum  excedens  o- 
stenditur,  quia  a Graecis  per  formu- 
lam uvpiuSt ; uvoikoajv,  xott  y t- 

)i«5mv  incerta  ac  fere  innumerabilis 
multitudo  exprimi  solet. 

2.  Ingentem  esse  Angelorum  nu- 
merum, Ss. Patres  quoque  adseveranl. 
lustinus  Af.  (5)  et  Athenagoras  (6) 
testantur,  Christianos  magnam  An- 
gelorum et  Ministrorum  Dei  multitu- 
dinem admittere.  Dionysius  (7)  scri- 
bit: « Multi  sunt  superiorum  mundo 
mentium  beati  exercitus, qui  imbecil- 
lem, et  contractam  eorum,  qui  in  ma- 
teria cernuntur,  et  in  usu  nostro  sunt, 
numerorum  rationem  excedunt. »— fi. 
('.grillus  Hier.  (8)  docet.  Angelos  nu- 
mero homines  superare,  t quantum 
terram,  quae  puncti  instar  est,  coelo- 
rum ambitus  exsuperat;  unde  dicitur: 
.1  Ulle  millia  ministrabant  ei,  et  de- 
cies millies  centena  millia  adstslebant 
ei:  non  quod  eo  solo  numero  liniatur 
multitudo,  sed  quod  ampliorem  ex- 
primere Propheta  non  potuerit.  » S. 
t.hrysoslomus  (9i  ait : « Dena  sunt 
millia  myriadum  Angelorum  supra, 

(I)  luc.  S.  18.  (•-■;  Mallii.  <6,  8.1, 

!3)  ll.br,  1*.  ».  14'  Apoc.  5.  II. 

(:>i  Apoi.  j.  (G  Legit,  c 10. 

(?)  Dc  coel.  (lior.  li. 

(«j  Catech.  16,  n Vy. 
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et  decies  centena  millia  Archangelo- 
rum;  item  Throni,  et  Dominationes, 
et  Principatus,  et  Potestates,  et  infi- 
niti populi  corpore  carentium  Virtu- 
tum, ac  gentes  innumerabiles;  et  ta- 
men has  omnes  Virtutes  tanta  facilitate 
condidit,  quantam  sermo  nullus  as- 
sequi potest.  » S.  Hieronymus  (10) 
inquit:  « Quomodo  side  situla  stilla 
modica  (luat,  a portante  negligitur, 
ita  universa  geptium  multitudo  su- 
pernis ministeriis  comparata,  ac  An- 
gelorum multitudini  pro  nihilo  duci- 
tur. » — Nonnulli  ex  Patribus  opinati 
sunt,  eam  esse  rationem  multitudinis 
hominum  ad  Angelorum  numerum, 
quae  est  unius  ad  nonaginta  novem; 
quoniam  id  suadere  videtur  Parabola 
Matth.  XVIII,  12,  Luc.  XV,  4.  Hanc 
explicans  S.  Hilarius  ait:  «Ovis  una 
homo  intelligendus  est,  et  sub  Im- 
mine nno  universitas  sentienda  est; 
sed  in  unius  Adae  errore  omne  ho- 
minum genus  aberravit.  Ergo  nona- 
ginta novem  non  errantes  multitudo 
Angelorum  coelestium  opinanda  est, 
quibus  in  coelo  est  laetitia,  et  rura 
salutis  humanae.»  S.  Ambrosius  (1 1 ) 
iniquit:  « Dives  igitur  Pastor,  cuius 
omnes  nos  centesima  portio  sumus, 
habet  Angelorum,  habet  Arcliange- 
loruin.  Dominationum,  Potestatum, 
Thronorum  aliorumque  innumerabi- 
les greges,  quos  in  montibus  reliquit; 
qui , quoniam  sunt  rationales,  non 
immerito  de  hominum  redemptione 
laetantur.  » Eiusdem  sententiae  sunt 
G regor  i usNyss.  (12),  Titus  f?os(  r.  ( 1 3 1 , 
et,  teste  Theophytarto(  14),  alii  plu- 
res. 

3.  Non  desunt  Theologi,  praecipue 
recentiores,  qui  etiam  ex  ratione  ma- 
ximum Angelorum  numerum  probare 

(9)  II  om  dc  incompreli. 

(10)  Cominent.  in  tsai.  I.  II,  c.  40. 

(11) -L.  7 in  Luc.  ad  c.  16. 

(19)  L 11  c Funoin.  (13)  Id  Luc.  & 

(14;  In  Luc  16,  4 
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tentant.  Aiunt  enim,  ex  multitudine 
maxima  entium  materialium  et  visibi- 
lium a Deo  productorum  rectissime 
ronrludi  ad  ingentem  numerum  en- 
tium mere  spiritualium  et  invisibi- 
lium, quae,  utpote  ratione  praedita, 
specialiter  ad  Deuin  adorandum,  et 
laudandum  destinantur (1  i.  lino  iain 
S.  Thomax  ostendere  conatus  est, 
maiorem  esse  Angelorum , quatit  o- 
■nnium  rerum  materialium  multitudi- 
nem; ait  enim  (2) : « Cum  perfectio 
universi  sit  illud,  quod  Deus  praeci- 
pue intendit  in  creatione  rerum  , 
quanto  aliqua  sunt  magis  perfecta, 
tanto  in  maiori  excessu  sunt  creata  a 
Deo  Sicut  autem  in  corporibus  at- 
tenditur excessus  secundum  magni- 
tudinem, ita  in  rebus  incorporeis  pot- 
est attendi  excessus  secundum  multi- 
tudinem. Videmus  autem,  quod  cor- 
pora incorruptibilia,  quae  sunt  perfe- 
ctiora inter  corpora,  excedunt  quasi 
iucomparabilitcr  secundum  magnitu- 
dinem corpora  corruptibilia.  Nain 
tota  sphaera  activorum  et  passivorum 
est  aliquid  modicuin  respectu  corpo- 
rum coelestium.  Unde  rationabile  est, 
quod  substantiae  immateriales  ex- 
cedant secundum  multitudinem,  sub- 
stantias materiales  quasi  incompa- 
rabiliter. » — t Verum,  ait  Horti  (3), 
haec  ratio  admodum  lubrica  est  et 
incerta;  tum  quia  rerum  creatarunf 
numerus  a sola  Dei  voluntate  de- 
pendet; tum  etiam,  quia,  hoc  posito 
fundamento,  propagandi  forent  homi- 
nes supra  numerum  lapidum,  et  are- 
narum. * Neque  etiam  opus  est,  ut 
entia  spiritualia  secundum  multitu- 
dinem excellant,  cum  iain  per  ipsam 
naturae  excellentiam  materialia  entia 
longe  superent.  Denique  argumenta 
ex  analogia  petita  plenam  certitudi- 

(1)  iJubmayr  t.  4,  { 118.  Suudontnayr  8 59. 

(2)  I,  q.  50,  a.  3.  (3)  L,  10,  c.  5. 

(4)  Lue.  30,  SC  (5)  Kuctiir.  c.  S9 

(t)  L.  ii  ile  Civ  D c 1. 
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nem  parere  nequeunt.  Ratio  ergo, 
sibi  relicta  , maximam  Angelorum 
multitudinem  vere  demonstrare  non 
potest. 

Sola.  Quamvis  omnes  Ss.  Patres  af- 
firment, maximam  esse  Angelorum 
multitudinem,  non  tamen  omnes  ad- 
mittunt, numerum  eorundem  esse 
hominum  multitudine  longe  amplio- 
rem. Sunt,  qui  putant,  verba  Chri- 
sti: aequatos  enim  Angelis  sunt  (i), 
quae  de  immortalitatis  quidem  dono 
et  coelesti  beatitudine  hominum  prae- 
destinatorum accipienda  sunt,  etiam 
parem  Angelorum  sanctorum,  bea- 
torumque  hominum  numerum  insi- 
nuare. Ita  S.  Augustinus  (5)  hunc  lo- 
cum interpretatur,  dicens:  < Hoc  enim 
promissum  est  resurgentibus  Sanctis, 
quando  erunt  aequales  Angelis  Dei. 
Ita  superna  lcrusalcm  mater  nostra, 
civitas  Dei,  nulla  civium  suorum  nu- 
merositate fraudabitur,  aut  uberiore 
etiam  copia  fortasse  regnabit.  * Tra- 
ditconsimilia  (Ii),  scribens;  * Tantum 
populum  per  gratiam  suam  collegii, 
ut  inde  suppleat  et  instauret  partem, 
quae  lapsa  est,  Angelorum.  » Futu- 
rum autem  in  gloria  aequalem  nume- 
rum hominum  Angelorumque  tradunt 
alii  Patres , praesertim  Gregorim 
M.  (7);  nec  repugnat  ratio,  cum  prae- 
destinatio post  Adae  lapsum  sit  Dei 
beneplacitum  eligens  homines  ad  in- 
staurandum numerum  supernorum 
civium,  unde  Angeli  apostatae  ceci- 
derunt, quod  etiam  S.  Anselmus  do- 
cet (8),  et  S.  Isidorus  (9).  Quot  vero 
Angeli  lapsi  sint,  incertum  quidem 
est,  sed  tamen  minores  fuisse  stanti- 
bus, sequi  videtur  ex  Apoc.  XII,  i:  et 
cauda  eius  trahebat  tertiam  partem 
stellarum.  Haec  enim  verba  licet  de 
eximiis  viris  proferantur,  qui  in  ex- 

| (7)  Hom.  34  in  Kvangnlia. 

| (8)  In  lib.  cur.  Duus  homo  c.  18. 

/8)  Di*  summo  bono  c.  M. 
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tmiia  persecutione  ad  amliiliun  ter- 
renae gloriae  inhiabunt,  alludunt  ta- 
men, ut  cum  Victorino  dftcenl  inter- 
pretes, aii  superborum  Angelorum 
ruinam,  qui  non  arithmetice,  sed  pro- 
poriione  quadam  pars  stellarum  tertia 
appellantur.  -Quod  si  homines  prae- 
destinati saltem  tertium  partem  An- 
gelorum constituunt,  (quam,  insta  ali- 
quos, exaequant,  aut  etiam  excedunt;; 
ev  altera  vero  parte  homines  reprobi 
in  maiori  numero  inveniuntur  1);  ad- 
mitti proferto  non  potest,  numerum 
Angelorum  lmmiuum  multitudine 
longe  et  incomparabiliter  ampliorem 
esse.  Neque  id,  ut  vult  Estius,  ex  eo 
evincitur,  quia  S.  Scriptura  de  An- 
gelorum numero  cum  insolita  em- 
phasi loqui  consuevit;  nam  cum  ea- 
dem emphasi  etiam  de  hominibus 
electis  dicitur:  Vidi  turbam  magnam, 
quam  dinumerare  nemo  poterat  (2). 
Certum  ergo  est,  maximum  esse  An- 
gelorum numerum,  sed  proportio  in- 
ter  horum  et  hominum  multitudinem 
certo  determinari  non  potest  (3). 

Ii.  De  cUusibm  Angelorum  bonorum. 

| 169.  Quoniam  in  mundo  mate- 
riali entia  multiplicia  videmus,  variis 
perfectionis  gradibus  inter  se  distin- 
cta; ipsa  ratione  duce  concludimus 
non  solum  possibile, sed  et  verisimile 
esse,  quod  etiam  in  mundo  spirituali 
variae  gradationes  dentur,  et  quod  An- 
geli per  varios  dignitatis,  aut  perfe- 
ctionis gradus  inter  se  distinguan- 
tur (4).  Talem  distinctionem,  quam 
ratio  sibi  relicta  neque  vere  demon- 
strare, neque  declarare  valet,  rcaliter 
admittendam  osse,  in  S.  Scriptura  et 
Traditione  edocemur.  In  hisce  Reve- 
lationis fontibus  indigitantur  norem 
Spirituum  coelestium  chori  seu  or- 

(l)  Maltb.  20,  10,  (2  Apov.  7,  0. 

(3)  Cf.  Berli  1.  10,  c.  b. 

(I)  V.  Kk*e  de  Ang.  § 8,  n 3.  Staudenmayr 
5 59.  [5)  Is.  <5,  2 el  v.  6. 
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tlines,  nimirum  Angeli,  Arrha» geli. 
Viri  ulex,  Potest  a lex,  Principillux  im- 
minutiones. Throni,  Cherubim  H Se- 
raphim. Ex  his  novem  choris  consistit 
coelestis  lUernreliiu,  seu  sacer  prin- 
cipatus; quamvis  nonnulli  inter  An- 
i geloslres  Hierarchias  statuant,  qua- 
rum cuilibet  tres  choros  assignant. 

I . Novem  esse  Angelorum  choros, 
ex  ipsa  S.  Scriptura  colligitor,  in  qua 
totidem  distinctis  nominibu  Vngnli 
insigniuntur.  Nominantur  enim  : Se- 
rnphim  (5),  Cherubim  (6),  Throni  (7), 
nominationes,  PrincijHitus,  Potesta- 
tes (S),  Virtutes  (9),  Anhmujeli  (10i 
et  ,4  ngeli  passim  in  Bibliis  sacris.  — 
Equidem  Erasinus,  el  Th.  lieza  ne- 
gant,in  citatis  locis(f  l)deAnge!orum 
choris  sermonem  fieri,  sed  solum  af- 
firmari contendunt,  Christum  omnes 
res  creatas,  quomodocunque  potentes 
et  sublimes,  gloria  et  potestate  supe- 
rare; quam  sententiam  probare  co- 
nantor ex  eo,  quia  iisdem  nominibus, 
quae  ibi  occurrunt,  praecipue  in  re- 
gno Persarum,  ministri  regis;  pro- 
ceres imperii,  el  magistratus  provin- 
ciarum insigniri  consueverunt.  Sed 
haec  ratio  nullius  est  momenti  nam 
saepe  in  S.  Scriptura  ad  expli'  mda 
invisibilia,  seu  coelestia,  nomina  ex 
rebus  visibilibus  et  terrenis  mutuan- 
tur, ut  illa  ab  hominibus  facilius  in  - 
telligi  queant.  Itaque  quamvis  adimt 
lendum  esset,  quod  tamen  non  solide 
probatur, memoratas  denominationes 
praecipue  apud  Persas  in  u-u  fuisse, 
nullatenus  tamen  sequeretur,  sub  iis- 
dem choros  Angelorum  inlelligi  non 
posse.  Imo  de  bis  Paulum  loqui  patet 
tum  ex  contextu,  Ium  ex  line  Pauli, 
qui  divinam  Christi  dignitatem  ex  e« 
ostendere  voluit,  quod  super  munes 
Angelos  excelsus  sit , quos  eli.un  o- 

.6)  Gen  3.  84.  E/.ecli.  10,  3 rl, 

(7)  Co!.  I,  16  (8)  Coi.  l.  10.  f*t  Kpli.  i.Vi. 
(#)  Eph.  1.  2! . 10)  . Tltcss.  4.  'J.  Imi.  9. 

(il)  Coi.  ot  Kyn.  1. 
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mnes  creavit.  Iderii  confirmat  locus 
parallelus  (ii,  iu  quo  Angeli,  Prin- 
W;>o/iw,et  Potestate s invicem  iungun- 
tur.  Rem  conficit  traditio,  ex  qua 
authentica  Scripturae  interpretatio 
petenda  est,  et  quae  in  citatis  Pauli 
verbis  distinctos  Angelorum  choros 
agnovit. 

2.  Ss.  Patres  passi tn  distincto»  An- 
gelorum choros  commemorant,  quam- 
vis, quomodo  isti  inter  se  dillerant, 
se  nescire  fateantur.  Sic  S.  Ire- 
naetts  (2)  inquit:  « Dicant  nobis,  quae 
sit  natura  invisibilium,  enarrent  nu- 
merum Angelorum  et  ordinem  Ar- 
changelorum,  demonstrent  Throno- 
rum sacramenta , et  doceant  diver- 
sitates Dominationum,  Principatuum, 
Potestatum  atque  Virtutum:  » quo  in 
loco,  si  Seraphim  et  Cherubim,  quo- 
rum in  Scripturis  loeulenta  Iit  men- 
tio, reticentur,  uou  ideo  a S.  Patre 
negantur.  Origrnes  (3)  aliquot  An- 
gelorum ordines  commemorat,  et  (4) 

« Angelos , Tronos  , Dominationes, 
Principatus  et  Potestates  » enume- 
rat. S.  Alhanasius  i5)  omnes  novem 
Angelorum  ordines  refert  (fi),  illos 
specie,  et  ojita  invicem  differre  do- 
cet, et  (7)  aliquod  discrimen  assignat, 
dicens:  «Quemadmodum  discrimen 
ordinum  in  supernis  virtutibus  agno- 
vimus, ita  et  stationis  et  cognitionis. 
Throni  quidem,  et  Seraphim  et  Che- 
rnhirn  immediate  a Deo  discunt,  tan- 
quam  superiores  omnibus  et  Deo  pro- 
pinquiores. Hi  porro  docent  inferio- 
res ordines.  Infimus  autem  est  ordo 
Angelorum  , qui  et  hominum  sunt 
magistri.  * S.  Hasilius  (8)  Thronos, 
Dominationes,  Principatus  et  Pote- 
states, Seraphim,  Angelos  et  Archan- 
/ * 

(1)  Rom.  3.  38.  12}  L.  2 adv.  haer.  c.  54. 

(3}  L.  1 de  Prine,  c.  5,  et  1.  4,  c.  Ceis. 

(4)  L&.  0.  (5)  Ep.  ad  Serap. 

(0)  Orat.  3 c.  Ariau. 

(7)  L.  de  coinmun.  essent. 

(#}  L.  de  Sp.  S.  c.  10.  (3}  J!om.  de  tide. 
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gelos  ordines  esse  dicit,  qui  faciem 
Patris  aspiciunt:  et  (0)  praefatis  cho- 
ris Virtutes  adiungit.  — Eosdem  fere 
choros  re  ce  nset  OVcr/oiius.Vo  ; . ! 1 0 1 , e t 
Gregorius  Nyss.  (II)  sequentes  enu- 
merat : «.  Potestates,  Dominationes; 
Thronos,  Principatus,  Virtutes,  Se- 
raphim, Cherubim  et  Ministri,  » quo- 
rum nomine  recte  Angeli  et  Archan- 
gcli  intelliguntur.  S.  Cyrilltis  Hier. 
contra  Arianos,  aeternam  Filii  gene- 
rationem explorare  studentes(12|,ita 
loquitur:  « Thronos  et  Dominationes, 
quae  Christi  opera  sunt,  et  Principa- 
tus et  Potestates  ignorantes,  horum 
conditorem  curiosius  indagare  stu- 
dent.. Dic  mihi  prius,  homo  audacis- 
sime,  quid  Thronus  a Dominatione 
differat,  et  tunc,  quae  ad  Christum 
pertinent,  inquire.  Dir  mihi,  quid 
sit  Principatus,  quid  Virtus,  quid  An- 
gelus, et  tunc  Factorem  ipsum  cu- 
riose perquire.»  S.  Chrysostomus(VA) 
novem  ipsos  ordines  nominalim  ap- 
pellat, dicens:  « Si  ad  invisibiles  vir- 
tutes venias,  et  animum  intendas  ad 
Angelorum  exercitus,  Archangelo- 
rura,  coelestium  Virtutum,  Domina- 
tionum, Principatuum,  Potestatum, 
Cherubim  , Seraphim ; quae  mens, 
quaeve  oratio  ad  eloquendam  inex- 
plicabilem ipsius  magnitudinem  par 
esse  possit?  » — S.  Augustinus  (14| 
scribit:  t Esse  Sedes  et  Dominationes, 
Principatus  et  Potestates  credo,  et 
differre  aliquid  indubitata  fide  teneo. 
Sed  quaenatu  ista  sint,  et  quid  inter 
se  differant  nescio.  > S.  CyriUus  .1- 
lejc.  < 15)  inquit:  « Numero  quidem 
maiorem  spirituum  beatorum  mulli- 
. tudinem  condidit,  et  ordinem  iis, 
quae  condiderat,  optimum  assignans, 
alium  vocavit  Principatum,  alium  Do- 

(10)  Sub  finem  Orat.  34. 

(11)  Hom.  15  in  Cant.  (12}  Catecta.  11. 

(13)  liom.  4 in  Gon. 

(14)  L.  ad  Oros.  seu  r.  Priscill.  c.  10. 

(15)  ]n  Fascbal.  epist.  12. 
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minationem,  alium  Thronum,  quos- 
dam item  Archangelos,  nec  non  An- 
gelos. » Donique  insignis  est  S.  Gre- 
goriiM.  locus  (1),  dicentis:  « Novem 
Angelorum  ordines  diximus,  quia  vi- 
, delicet  esse,  testanle  sacro  eloquio, 
j scimus  Angelos,  Archangelos,  Virtu- 
tes, Potestates,  Principatus,  Domi- 
nationes, Thronos,  Cherubim  atque 
Seraphim.  Esse  namque  Angelos  et 
i Archangelos,  pene  omnes  sacri  elo- 
quii paginae  testantur. Cherubim  vero, 
atque  Seraphim  saepe,  ut  notum  est, 
! libri  Prophetarum  loquuntur.  Quatuor 
quoque  ordinum  nomina  Paulus  ad 
Ephesios  enumerat,  dicens:  nuper  o- 
uinrm  principatum,  et  potestatem,  et 
virtutem , et  dominationem.  Qui  rur- 
sus, ad  Colossenses  scribens,  ait:  Sive 
Throni,  sive  Dominationes,  sire  Prin- 
cipatus, sive  Potestates:...  Dum  ergo 
illis  quatuor,  quae  ad  Ephesios  dixit, 
— conjunguntur  Throni,  quinque  sunt 
ordines,  qui  specialiter  exprimuntur; 
quibus  dum  Angeli  et  Archangcli, 
Cherubim  atque  Seraphim  adiuncta 
sunt,  procul  dubio  novem  esse  Ange- 
lorum ordines  inveniuntur.  » Plura 
alia  loca  Patrum  refert  Petavius  (2). 

3.  Quamvis  plureS  Patres  cum  S. 
Augustino  fassi  sint,  se  nescire,  quo- 
modo Angelorum  ordines  inter  se  dif- 
ferant; non  defuerunt  tamen,  qui  tale 
discrimen  explicare  conati  sunt.  Prae- 
ivit his  Dionysius  (3),  qui  Angelos 
sanctos  in  tres  Hierarehias,  ct  quam- 
libet Hierarchiam  in  tres  ordines,  seu 
choros  dispescit.  Per  Hierarchiam 
intelligi!  multitudinem  ordinatam  sub 
unius  sacri  Principis  gubernatione  ; 
ordo  vero  seu  chorus  est  hirrarchiae 
angelicae  gradus  unus,  conveniens  in 
hierarchiac  suae  communi  modo  illu- 
minationis, distinctus  vero  secundum 

(Ij  Bom.  31  in  F.vnnjt 

(2)  I>«  An ft.  I.  2.  c.  I.  (3)  L.  d«  eo«l.  Hier. 

(4.  L.  c.  cup.  7 (&,  L.  1 i ii  Ii.  'C)  llotn.  24. 
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officia  diversa. — Discrimen  inter  Hie- 
rarchias  petitur  ex  modo,  quo  Angeli 
illuminantur,  seu  cognitiones  reci- 
piunt; et  quia  talis  modus  triplex  est, 
ideo  etiam  tres  distinguuntur  Hierar- 
chiae,  nempe  supremo, quse  immedia- 
te a Deo  recipit  illuminationes,  illas- 
que  transmittit  Angelis  secundae  Hie- 
rarchiae;  media,  quae  divinas  illumi- 
nationes immediate  recipit  ab  Angelis 
primae  Hirrarchiae, easque  transmit- 
tit Angelis  tertiae  Hierarchiae;  infi- 
ma, quae  divinas  illuminationes  re- 
cipit ab  Angelis  secundae  Hierar- 
chiae, easque  transmittit  hominibus. 
In  prima  Hierarchia,  Seraphim,  Ghe- 
rubim  et  Throni  censentur;  in  secun- 
da, Dominationes.  Virtutes  et  Pote- 
states; in  tertia,  Principatus,  Archan- 
geli  et  AAigeli.  Propius  autem  isti  no- 
vem Angelorum  chori  a Theologis  ita 
explicari  solent: 

I.  Seraphim  ab  igne  nomen  acci- 
piunt, tum  quia  divini  amoris  ardore 
fragrant  ipsi,  caeterasque  in  se  pro- 
prietates ignis  quantum  in  spiritibus 
locus  iis  est,  exprimunt,  tum  quia  in- 
feriores spiritus  eodem  calore  suc- 
cendunt ct  luce  sua  collustrant,  ut 
fuse  exponit  Dionysius  (4).  Idcirco  a S. 
Chrysostomo  t ignea  ora,  » a S.  Cy- 
rillo  A te. r.  (5)  < calefacientes,»  a S. 
Gregorio  M.  (6)  t ardentes  » vel  * in- 
cendentes » nuncupantur. 

II.  Cherubim  ita  appellantur,  quia 
eminenti  scientia  praediti  sunt,  quam 
et  aliis  communicant:  ipsorum  no- 
men, iuxta  Dionysium  « profusionem 
sapientiae,  vel  scientiae,  » iuxta  S.  A «- 
guslinuw  (7),  Gregarium  M.  et  Rer- 
tiardmn  * plenitudinem  scientiae,  » 
iuxta  Origenem  (H)  et  S.  Hierony- 
mum (9)  « multitudinem  scientiae,  * 
iuxta  S.  Chrysoslomum  (10),  «multi- 
plicatam scientiam  » significat. 

(7)  In  Pv  7!l  (*!  Ilom  5.  in  Num. 

(*(  in  c.  I».  Kxech.  (IOj  Hnin.3,  c Anum. 
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IU.  Throni  speciales  sunt  ipsis  in- 
habitantis Dei  sedes;  hinc  pax  et  se- 
curitas, qua  fruuntur,  et  quam  aliis 
communicant:  ita  enim  vocantur,  ait 
S.  Bemardus,  inde  « quod  sedent, 
et  ex  eo  sedent,  quod  sedet  in  eis 

. Deus:  » quam  sessionem  interpreta- 
tur csummam  tranquillitatem,  placi- 
dissimam serenitatem,  pacem,  quae 
exsuperat  omnem  intellectum  »(I ) . — 
Sed  Gregarius  M.,  S.  Isidonu,  et  alii 
sic  appellatos  putant,  « quod  in  eis 
Dominus  sedeat,  et  per  eos  sua  iu- 
dicia  decernat,  sive  quibus  ad  exer- 
cenda iudicia  semper  Deus  omnipo- 
tens praesideat.  » 

IV.  Dominationes  sic  dicuntur,  quia 
in  eis  maxime  elucet  supremum  in 
res  creatas  dominium,  dominatum- 
que exercent  in  inferiores  Angelos, 
tanquam  in  subditos ; illi  enim,  uti 
8.  Bertuirdus  (2)  dicit,  inferioribus 
quinque  ordinibus  < adeo  superemi- 
nent, ul  respectu  horum  caeleri  vi- 
deantur omnes  administratorii  spiri- 
tus, et  ad  istos,  tanquam  ad  domi- 
nos referantur  regiminaprincipatiium 
tutamina  potestatum, operationes  vir- 
tutum, revelationes  Archangelorum, 
curam  et  providentiam  Angelorum.  » 

V.  Virtutes  sic  dicuntur,  quia  ma- 
xima virtute  et  fortitudine  pollentes 
rausas  universales  movent,  et  i per 
eos  signa  et  miracula  frequentius 
fiunt,»  ut  aiunt  S.  Gregorius,  S.  Isi- 
dorus,  S.  Bemardus  et  alii. 

VI.  Potestates  ita  nuncupantur, 
quia  potestatem  Creatoris  participan- 
tes potestates  infernales  cohibent,  cf- 
ficiuntque,  ne  hominibus  noceant,  uti 
praefati  Ss.  Patres  docent. 

VII.  Principatus  nomen  ex  eo  ge- 
runt, quia  primi  sunt,  etveluti  prin- 
cipes et  dures  in  executione , « eo- 

(1)  L.  5 dc  Consiti.  o.  4 

(?)  L.  r»  do  Consid.  c.  4. 

{.'!)  Cf.  S.  Thora.  1,  q.  10®,  a.  5 et  t.  PeUv. 
de  Ang.  1.  i,  c 3 ot  4,  » 
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rumque,  ut  ait  ,S.  lier  nardus , mode- 
ramine et  sapientia  omnis  in  terra 
principatus  constituitur,  regitur,  li- 
mitatur, transfertur,  mutilatur,  mu- 
tatur. » 

VIII.  Archangeli  dicuntur,  qui  my-  , 

steriorum  divinorum  conscii,  nonnisi  ; 
magnis  et  praecipuis  dc  causis  ad  illa 
nuntianda  mittuntur.  i 

IX.  Angeli  denique  vocantur,  qui 
minora  annuntiant ; uti  8.  Gregorius  i 
M.  observat,  dicens  : « qui  minima 
nuntiant,  Angeli  qui  verosuinma  an- 
nuntiant, Archangeli  vocantur  » (3). 

Nola  1.  Numerus  novem  ordinum 
Angelorum,  quem  Scripturae  et  Pa- 
tres insinuant,  absque  magna  teme- 
ritate repudiari  non  potest.  Sed  non 
eadem  certitudine  pronuntiari  potest, 
quomodo  sibi  succedant,  et  qua  ratio- 
ne inter  sese  distinguantur.  In  ipsa  S. 
Scriptura  talia  occurrunt,  quae  decla- 
ratae Angelorum  dispositioni  adversa- 
ri videntur.  Cherubim  dicitur  missus 
ad  custodiendam  viam  ligni  vitae  (4), 
et  Seraphim  (5)  volavit  ad  Prophetam, 
ut  hunc  a peccato  emundet:  e contra 
Archangelus  Raphael  dicit:  Ego  sum 
unus  ex  septem,  qui  ndstamus  ante 
Dominum  (6),  et  legitur:  Eae  Mi- 
chaeljimus  de  principibus  primis  ("), 
i.  e.  supremis,  ut  legunt  Hebraei.  Et- 
iam Ss.  Patres  in  disponendis  Ange- 
lorum choris  non  ubique  conveniunt. 
S.  Irenaeus  (8i  post  Angelos  et  Ar- 
chaugclos  ponit  Thronos,  et  ultimo 
loco  Virtutes.  S.  Chrysostomus  (9) 
Cherubinos  anteponit  Seraphinis.  8. 
Gregorius  M.  quoque  a dispositione 
Dionysii  aliquatenus  recedit , quia 
Principatus  ponit  in  medio  Domina- 
tionum et  Potestatum;  Virtutes  vero 
in  medio  Potestatum  et  Archangelo- 
rum. Seraphinos  ad  intimos  ordines 

(4)  Gen.  3.  *4.  (0)  Iu.  S,  6. 

(«J  Tob  IS,  IS.  — Cf.  Apoc.  1.  4. 

(7)  Dan  10.  13.  (S)  L.  11,  C.  54. 

(9)  H jin.  3 de  incompr. 
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perlinere  asserit  velus  Syrorum  el 
Maronitarum  traditio,  ut  constat. ex 
ritu  ordinationis  Archiprrsbyleri  el 
Presbyteri  ap.  Marinum  (I).  — Ex 
liis  liquet,  Deum  in  Revelatione  sua 
rirtia  ea,  quae  coelestem  Hicrarrhiam 
concernunt,  nobis  certas  et  perfectas 
cognitiones  communicare  liaud  vo- 
luisse: nullatenus  autem  ideo  ea  con- 
temnere licet,  quae  viri  doctrina  el 
sanctitate  conspicui,  ad  novem  Ange- 
lorum ordines  nobis  aliquo  modo  ex- 
plicandos conscripserunt  |2). 

Mala  i.  GuittelnuM  Pnrixienxix  as 
seruit  , omnes  eiusdem  bierarcbiae 
Angelos  luce,  gratia,  dignitate  pares 
esse:  itaque  Seraphim,  ex,  gr.,non 
esse  Cberubinis  ardentiores,  neque 
hos  sapientiores  illis,  neque  Thronos 
ab  ambobus  illis  utravis  dote  vinci, 
aut  eos  vicissim  potestatis  quadam 
excellentia  superare,  sed  omnes  in- 
ter se  tam  natura,  quam  ornamentis 
gratiae  et  gloriae  pares  esse.  Quod 
autem  ab  insigni  charilate  et  ardore 
nomen  illi  habeant,  isti  a sapientia, 
aliunde  alii,  causam  comminiscitur 
eiusmodi,  quam  appropriationem  vo- 
cant, secundum  quam  uni  de  Trini- 
tate personae  tanquam  proprium  ali- 
quid inscribitur,  quod  ex  aequo  con- 
venit tribus,  velul  Spiritui  sancto 
bonitas,  aut  charitas.  Filio  sapientia, 
Patri  potentia  (3).  Sed.  iuxta  S.  Tlni- 
matn,  Angeli  supematnralia  dona  gra- 
tiae et  gloriae  receperunt  secundum 
quantitatem  suarum  perfectionum 
naturalium, ita  ut  quo  fuerunt  natura 
perfectiores  et  superiores,  eo  plus 
gratiae  et  gloriae  receperint.  Non  sic 
tamen,  quasi  naturales  Angelorum 
perfectiones  fuerint  dispositiones  ad 
gratiam  ct  gloriam  (quod  Pelagianum 
<<ssel  dicere;:  sed  quod  Ileus  gratuito 

{l!  L>«*  S.  ordinat,  p.  ? 

ii)  Cf  Borti  1.  10.  r.  18 

(3)  V.  1:  e.  rap.  S.  x;  **.  * 


el  ex  mero  beneplacito  voluerit  ser- 
vare quamdam  proportionem  inter  na- 
turalia Angelorum  et  sua  dona  su- 
pernaturalia,  maiorem  gratiam  tri- 
buens perfectioribus  in  naturalibus, 
minorem  minus  perfectis.  Nam,  ait 
S.  Doclor(4),  « Deus  per  ordinem 
suae  sapientiae  diversos  gradus  in 
angelica  natura  constituit.  Sicut  au- 
tem natura  angelica  facta  est  a Deo  ad 
gratiam  et  bcalilodinem  consequen- 
dam, ita  etiam  gradus  naturae  ange- 
licae ad  diversos  gradus  gratiae  et 
gloriae  ordinari  videntur.  Ut  puta  si 
aedificator  lapides  polit  ad  construen- 
dam domum,  ex  hoc  ipso,  quod  ali- 
quos pulcriuset  decentius  aptat,  vi- 
detur eos  ad  honoratiorem  partem 
domus  ordinare.  Sic  igitur  videtur, 
quod  Deus  Angelos,  quos  altioris  na- 
turae fecit,  ad  maiora  gratiarum  dona 
et  ampliorem  bcatitudinein  ordina- 
verit. » Et  quia  gratia  divinitus  coilata 
in  Angelis  sanctis  obstaculum  non 
invenit,  « ideo  rationabile  est,  quod 
Angeli,  qui  meliorem  naturam  ha- 
buerunt, etiam  fortius  et  efficacius 
ad  Deum  sint  conversi.  Hoc  autem 
etiam  in  hominibus  contingit;  quia 
secundum  intentionem  conversionis 
iu  Deum  datur  maior  gratia  et  gloria. 
Unde  videtur,  quod  Angeli,  qui  babue; 
runt  meliora  naturalia  habuerunt  plus 
de  gratia  et  gloria.  » Hanc  S.  T ho- 
rnae sententiam  communiter  Theo- 
logi sequuntur,  neque  ab  ea  alieni 
sunt  Ss.  Patres.  Nam  S.  Ilasilius  (5) 
dicit:  < Coelorum  virtutes  iuxta  por- 
tionem, qua  se  invicem  superant,  a 
Spiritu  sancto  habent  sanctificationis 
mensuram.  » S.  Io-  Damasamns  (lii 
ait:  « PerVerbum  Angeli  omnes  creati 
sunt,  ac  per  Spiritus  sancti  sancliti- 
caliunein  omnes  perfectionis  numetus 
acceperunt.  itatamen,ut  pro  suaquis- 

,1,  i,  a.  02,  a G.  (i)  De  Spir.  S.  c.  *§ 

, ,6;  L i Ue  l;uh*  c.  3.  « 1 
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qnc  dignitate  et  classe  luminis,  gra- 
liacque  participes  sint.  » 

Sola  3.  Origenes  opinatus  est,  o- 
inr.es  Angelos  aequalescrcalos  fuisse, 
ei  pro  meritorum  diversitate  diversos 
gradus  adeptos,  imo  vero  iu  eodem 
ordine  pro  meritorum  differentia  ma- 
gis vel  minus  honorata  functione  do- 
natos esse  ll).  Idem  sensisse  videtur 
S.  Hieronymus,  qui  (2)  scribit: « Sine 
rausa  diversitas  nominis  est,  ubi  non 
est  diversitas  meritorum.  Arehangelus 
utique  aliorum  minorum  est  Angelo- 
rum Arehangelus ; et  Potestates,  et 
dominationes  habent  aliqua  super 
quae  exerceant  potestatem,  et  in  quae 
subiecta  domiuentur. » Sed  Tlwnphi- 
his  Ales.,  S.  Maximus,  et  alii  opi- 
nionem Origcnis  recte  impugnarunt, 
quia  in  Christo  condita  dicuntur  vi- 
sibilia et  invisibilia,  sive  lliinni, sire 
dominationes,  sire  principatus,  sire 
\H»le$tates:omniajKr  ipntm  ,el  in  ipso 
creata  sunt  (3);  ex  quibus  verbis  in- 
ferendum est,  angelicorum  ordinum 
distinctionem  ab  ipsa  creatione  repe- 
tendam esse : attamen  Petar  i us  (i) 
ait.  sententiam  Origeni s « non  puto, 
erroris , nedum  haeresis  posse  da- 
mnari. > 

•V btai.  Inter  scholasticos,  quaestio 
mota  est,  utrum  omnes  Angeli  sint 
unius,  aut  diversae  speciei?  — The- 
mistae propugnarunt,  omnes  Angelos, 
sive  eiusdem,  sive  diversi  sint  ordi- 
nis, specie  inter  se  differre;  quia  in 
ipsis  distinctio,  quae  ex  materia  re- 
peti p.equit,  consistit  in  forma,  seu 
in  ipsa  essentia:  et  cum  haec  simplex 
sit , postulat  diversitatem  speciei. 
Scoti  st  ne  voluerunt,  oinnes  Angelos, 
sive  eiusdem,  site  diversi  sint  ordi- 
nis, esse  eiusdem  speciei,  soloque 

(1)  L.  1 de  Prine,  c.  6 et  8. 

(S)  L.  2,  c i ovin.  (8)  Coi  1,  16 

(4)  L.  2,  c.  5,  n.  6.  ;f>)  L.  3 c.  Eunom. 

(t>;  in  Ps.  ll«3.  (7)  L.  de  duabus  volunt. 

(8)  L 2 in  Iorum.  L.  6,  c.  Euri. 

(iit,  Dc  (lier.  Eccl  c.  5. 
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numero  differre;  quamvis  etiam  per 
varias  dotes  naturales  et  supernatu- 
rales  inter  se  distinguantur  quod  et- 
iam in  entibus  materia  expertibus 
non  repugnat,  quia  etiam  animae  hu- 
manae a corpore  solutae,  licet  unius 
speciei,  tamen  inter  se  differant.  Pro 
hac  sententia  citari  etiam  solent  Ss. 
Patres;  nam  S.  Hasilius  (5)  inquit: 
« Angeli,  ut  appellationis  unitis,  sic 
el  naturae  omnino  sunt  eiusdem  in- 
vicem: * S.  Augustinus  (6)  eandem 
omnibus  Angelis  naturam  seu  essen- 
tiam tribuit,  diceus:  < Exeo,  quod 
est, spiritus  est;ex  eo, quod  agit,  An- 
gelus est;  » S.  Io.  Damascenus  (7) 
ait:  h Angeli  et  homines  suam  quique 
divisam  et  distinctam  habent  hyposta- 
sin,  etsi  eiusdem  naturae  sint;  » S. 
Cyrillus  Alex.  (8)  scribit:  « Angelus 
ab  altero  Angelo  nulla  re  differt  se- 
cundum id,  quod  sunt  Angeli...  cum 
sint  omnes  eiusdem  speciei.»  S.  Gre- 
garius Xyss.  (’.>)  ait:  « Qui  dicit  na- 
turarum differentias  in  numeratis  a 
Paulo  nominibns  indicari . seipsum 
seducit;  nain  appellationes  istae  non 
naturarum  differentias,  sed  coelestis 
militiae  varias  functionum,  muneris 
et  operationum  proprietates  demon- 
strant. » Habent  similia  S.  Maxi- 
mus (10),  Pasrhasius  (11),  Gelu- 
sius  (12).  Patres  ergo  in  eam  senten- 
tiam propendent,  quae  affirmat  Ange- 
los discrepare  ab  invicem  tantummodo 
accidentaliter,  sive  gradu,  ordine  ac 
dignitate.  Ast  etiam  pro  contraria  sen- 
tentia Patres  citari  solent;  nempe  S. 
Hieronymus,  qui  (13),  de  Angelis  dis- 
serens,inquit:  «Inter  invisibiles  crea- 
turas multiplex  est  et  infinita  diver- 
sitas: » idem  docent  S.  l)iouysius(  14). 
S.  .4  uguslin  us  (1 5),  S.  Anselmus(\ 6). 

(11)  L.  2 dc  Spir.  S. 

(15?)  L adv.  haer.  !*elag 

(13;  L.  2 c.  lovm.  c.  II». 

< 14)  De  coci,  liter,  c.  6. 

(16)  In  Kuchir.  c.  29 

>16'  L 2 cui  Deu»  homo  c.  21. 
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Idcirco  nonnulli  inter  praefatas  duas 
sententias  media  via  incedentes  affir- 
mant, alios  quidem  Angelos,  qui  eius- 
dem sunt  ordinis  . eiusdem  etiam 
esse  specificae  naturae;  alios  vero, 
qui  diversorum  sunt  ordinum,  etiam 
natura  sen  specie  differre.  — Nulla 
ex  his  sententiis  ad  fidem  spectat; 
sed  in  tanta  opinionum  diversitate 
certa  ab  incertis  discernenda  sunt. 
Certum  sane  est,  omnes  Angelos  esse 
naturas  spirituales,  finitas,  hominibus 
praestantiores;  imo  et  omnes  esse  ad- 
ministratorios spiritus  (1),  ut  Paulus 
dicit.  Certum  pariter  est,  Deum,  pro 
sua  omnipotentia  et  infinita  sapientia, 
plurimas,  imo  innumeras  Angelorum 
species  producere  potuisse;  sed  eo- 
dem modo  divinae  omnipotentiae  de- 
negare non  licet,  quod  efficere  potue- 
rit. ut  etiam  sub  eadem  specie  plu- 
res  Angeli  dentur  solo  numero  diffe- 
rentes: hoc  quoque,  teste  Estio  (i), 
contra  aliquos  Thomistas  fere  omnes 
Doctores  defendunt.  Tota  quaestio 
ergo  ad  hoc  reducitur,  an  Deus  vo- 
liurit  ita  creare,  ut  omnes  sint  unius 
eiusdemque  naturae,  seu  speciei,  vel 
an  voluerit  tot  Angelorum  species 
producere,  quot  sunt  Angeli, aut  quot 
sunt  eorundem  ordines?  — Ratio  hu- 
mana, sibi  relicta,  hoc  liberrimum  de- 
cretum divinum  cognoscere  non  valet; 
et  cum  certa  Revelatio  hac  de  re  non 
habeatur,  optime  sane  procedunt,  qui 
nulli  ex  declaratis  sententiis  subscri- 
bunt, sed  hac  in  re  ignorantiam  suam 
fatentur.  Hanc  ipse  S.  A ugustintis  (3) 
candide  profitetur,  et  S.  Io.  Dama- 
scenus (4)  ait:  < Soli  Deo,  qui  Ange- 
los fecit,  pro  certo  comperta  est  An- 
gelorum inter  se  substantialis  diffe- 
rentia; utrum  scilicet  secundam  sub- 
stantiam sint  aequales,  an  differen- 
tes. » — Illicitum  tamen  non  est  ra- 
ti llebr.  I,  SI.  (*)  t tent.  diti.  3,|  S. 
(3;  Knclnr.  c.  M. 
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lioni,  ut  praesentem  quaestionem  e* 
analogia  aliquo  modo  dilucidare  co- 
netnr.  In  mundo  visibili  non  solum 
plurimas  creaturarum  materialium 
species  cernimus,  sed  etiam  obser- 
vamus, unius  quoque  et  eiusdem  spe- 
ciei individua  non  solo  numero,  sed 
et  aliis  inodis  ita  inter  se  difTerre.  ut 
vix  duo  entia  perfecte  aequalia  repe- 
riantur:  sic  inter  maximam  hominum 
multitudinem  duae  facies  omnino  ae- 
quales non  dantur.  Ex  hac  mira  rerum 
diversitate  divina  omnipotentia  et  sa- 
pientia maximopere  elucet.  Haud  ergo 
improbabile  est,  etiam  in  mundo  in- 
visibili miram  diversitatem  dari  , et 
etiam  Angelos,  licet  unius  sint  natu- 
rae, seu  speciei,  tamen  non  solo  nu-  I 
mero,  sed  variis  aliis  modis  nobis  in- 
cognitis inter  se  distingui.  Audiendus 
estS.  Thomas,  qui,  de  hac  quaestione 
disserens  (5),  ait:  « Ille,  qui  perfecte 
cognoscit  res*  aliquas,  potest  usque 
ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  na- 
turas earuin  distinguere.  Qui  autem 
cognoscit  eas  imperfecte,  non  potest 
distinguere  nisi  in  universali:  quae 
quidem  distinctio  fit  per  pauciora. 
Sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res 
naturales,  distinguit  earum  ordines 
in  universali,  ponens  in  uno  ordine 
corpora  coelestia,  in  alio  corpora  in- 
feriora inanimata,  in  alio  plantas,  iu 
alio  animalia.  Qui  autem  perfectius 
cognosceret  res  naturales , posset 
distinguere  et  in  ipsis  corporibus  coe- 
lestibus diversos  ordines,  et  in  sin- 
gulis aliorum.  Nos  autem  imperfecte 
Angelos  cognoscimus,  et  eorum  offi- 
cia, ut  Dionysius  dicit  (6).  Unde  non 
possumus  distinguere  officia  et  or- 
dines Angelorum  nisi  in  communi, 
secundum  quem  modum  multi  An- 
geli sub  uno  ordine  continentur.  Si 
autem  perfecte  cognosceremus  ofli- 

(4)  I..  f,  e.  < Ut*  fuit*  orth. 

(o)  l,  q lOei,  a.  3.  (ti)  C.  6 coel.  liter. 
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da  Angelorum  et  eorum  distinctio- 
nes. perfecte  sciremus,  quod  quilibet 
Angelus  habet  suum  proprium  offi- 
cium et  suum  proprium  ordinem  in 
rebus,  et  multo  magis  quam  quaelibet 
stella,  etsi  nos  lateat.  » — Insipidum 
est,  inter  Angelos  differentias  negare, 
quia  ab  intellectu,  nostro  limitato  non 
iuteiiiguntur:  parum  autem  referi,  an 
specificae  dicantur , an  accidenta- 
les (1). 

AKTICUt.CS  r. 

De  ministeriis,  seu  officiis  Angelorum 
bonorum . 

§ 170.  Iit  finis  sapientissiinus  co- 
gnoscatur, ad  quem  Angeli  creati,  et 
excellentissimis  dotibus  ornati  fue- 
runt; considerare  oportet  ministeria, 
seu  officia,  quae  illis  erga  Detm,  er- 
ga Christum,  erga  se  invicem,  et  ir- 
ga  homines  incumbunt. 

1.  Quia  universa  propter  semeti- 
psum  operalusest  Dominus? ros. XVI, 
4,  absque  dubio  etiam  Angeli  ad  no- 
bilissimum hunc  finem  destinati  sunt. 
Primarium  ergo,  et  praecipuum  ipso- 
rum officium  est,  ut  Deum  agnoscant, 
adorent,  laudent,  aincnt,  eiusque  vo- 
luntati obsequantur.  Idcirco  Angeli 
in  S.  Bibliis  frequenter  ad  Deum  ado- 
randum et  laudandum  provocantur: 
Adorate  eum  omnes  Angeli  eius  i2). 
Benedicite  Domino  omnes  Angeli  e- 
iiw...,  benedicite  Domino  omnes  rir- 
lutes  eius  (3).  Laudate  eum  omnes 
Angeli  eius;  laudate  eum  omnes  vir- 
tutes eius  (4).  Benedicite  Angeli  Do- 
mini Domino,  laudate,  et  superexal- 
tate eum  in  saecula  (5).  Hoc  officium 
Angeli,  Deum  videntes  et  eius  amore 
flagrantes,  promptissime  exequunlur. 

Idcirco  legitur;  Ubi  eras cum  me 

laudarent  simul  astra  matutina,  el 

(i)  Cf.  Billuarl  dc  Ang.  Diss,  2,  &.  5.  Tour- 
*e'y  q.  2,  a.  3 Borti  I.  10,  c.  i 

(*)  Pa.  as,  s,  (3)  P».  102,  20  et  21. 

l<)  Ps.  ! IS,  i.  (i)  l)an.  3,  S8, 
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inbilarenl  omnes  filii  Dei (6)?-  Sera- 
phim... clamabant  alter  ad  alterum: 
Smetus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus 
Deus  exercituum , plena  est  omnis 
terra  gloria  eius  (7i.  De  iisdem  Se- 
raphim similiter  dicitur:  Requiem 
non  habebant  dic  ac  nocte  dicentia  ; 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Dominus 
Deus  omnipotens,  qui  erat,  et  qui  est, 
et  qui  venturus  est  18).  Omnes  An- 

geli  stabant  in  circuitu  throni el 

ceciderunt  in  conspectu  throni  in  fa- 
cies suas,  et  adoraverunt  Deum,  di- 
centes, Arnen.  Benedictio,  et  claritas, 
el  sapientia,  el  gratiarum  actio,  ho- 
nor, et  virtus,  el  fortitudo  Deo  nostro 
in  saecula  saeculorum,  Amen  (9). — 
Angeli  porro  perfectissimum  suum  er- 
ga Deum  amorem  eo  praecipue  com- 
monstrant, quod  Deo  tanquam  fide- 
lissimi ministri  serviant,  eius  volun- 
tati penitus  subiecli,  eiusque  mandata 
promptissime  exequentes.  Dan.  de 
Angelis  dicit:  Millia  millium  mini- 
strabant ei  (10).  Angeli  nominantur 
potentes  virtute,  facientes  verbum  il- 
lius, ad  audiendam  vocem  sermonum 
eius...  ministri  eius,  qui  facilis  vo- 
luntatem eius (1 1).  Christus  docet  nos 
orare : Fiat  voluntas  tua,  sicut  in 
coelo  et  in  terra  (12);  vult  nempe  di- 
vinus Redemptor,  ut  voluntas  divina 
tam  prompte  et  perfecte  impleatur  ab 
hominibus  in  terra,  prout  adimple- 
tur ab  Angelis  in  coelo.  El  sane -cum 
Angeli,  Deo  fruentes,  a bono  deficere, 
seu  peccare  non  possint  (§  106),  offi- 
cia quoquesua  exactissime  adimplent . 
S.  Hilarius  (13)  ait:  «In  coelo  omnes 
Angeli  in  meditatione  justificationum 
Dei  sunt ; nihil  illic  otiosum , nihil 
iners  est;  omnes  virtutes  coelestes  in 
opere  ministerii  sui  permanent:  alii 
assistentes  Deum  indefessa  voce  col- 

(6)  loh  38,  7.  (7)  1«.  6,  3. 

(8)  Apoc.  4,  8.  (»)  lb.  7,  11,  1? 

(10)  Dan.  7,  10.  (11)  Pa  102,  20  ete 

(12)  Matth.  6,  10.  (13)  InP».  118,  n 8 et«. 
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laudant , alii  ante  conspectum  Dei 
tanquam  lege  officii  proprioris  as- 
sistunt. » S.  Gregarius  Syss.  affir- 
mat ( 1 ) : « Non  aliam  esse  Angelorum 
occupationem,  quam  laudare  Deum, 
a qua,  ait  (i),  non  cessant  etiam  dum 
suo  angelico  praesidio  homines  eir- 
rumsepiunt.  » S.  Augustinus  (H)  de 
Angelis  dicit : « Ea  voluntate , qua 
magis  Deum,  quam  se  diligunt,  firmi 
et  stabiles  manent  in  illo , et  frumi- 
tur maiestate  illius,  et  uni  libentis- 
sime subditi.  » Idem  (i);  « Illi  (An- 
geli) in  illo  i Deo  t veritatem  incom- 
mutabilem vident,  et  secundum  eam 
suas  dirigunt  voluntates.  Fiunt  ergo 
illi  participes  aeternitatis,  veritatis, 
voluntatis  eius  seinper,  sine  tempore 
et  loco.  Moventur  autem  eius  imperio 
etiam  temporaliter , illo  non  tempo- 
raliter moto.  Nec  ita,,  ut  ab  eius  con- 
templatione resiliant,  aut  defluant; 
sed  simul  et  illum  sine  loco  ac  tem- 
pore contemplantur,  et  eius  in  infe- 
rioribus iussa  perficiunt,  moventes  se 
per  tempus,  corpus  autem  per  tem- 
pus et  locum,  quantum  eorum  con- 
gruit actioni,  i*  Theodorei  us  (5)  in- 
quit: h Ministerium  Angelorum  hy- 
mnorum decantatio  est...  divinis  di- 
spensationibus ministrant.  Sed  (0) 
illorum  linguae  nori  sensu,  sed  inlel- 
ligenlia  percipiuntur,  per  quas  et  uni- 
versorum Deum  laudant  et  inter  se 
colloquuntur.  » 

i.  Quamvis  Filius  Dei  naturam  hu- 
manam, angelica  inferiorem,  assum- 
pserit, nihilominus  Angeli  etiam  Ver- 
bum incarnatum  adorare  ipsique  ser- 
vire obligantur.  Hanc  obligationem 
Angelis  iniunclam  fuisse,  patet  ex 
Hebr.  I,  0:  Cum  iterum  introducit 
primogenitum  in  orbem  terrae  dieit: 

>1)  Honi.  in  Ps.  7 (?)  Hom.  7 in  Cant. 

(3)  I)e  vera  Hei.  c.  13. 

(4)  De  Gen.  ad  litt.  I.  8,  c.  34. 

(f>)  I,.  5 de  haeret,  fub.  a.  7. 

(6)  fcpisl.  ad  Unent  c.  IV.  (")  Phil.  2,  10.  ' 
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et  adorent  eum  omnes  Angeli  Dei ( 71: 
In  nomine  lesu  omne  genu  flectatur 
coelestium , terrestrium  et  inferno- 
rum: per  genuflexiouem  hic  summus 
lalriae  cultus  intelligilur:  sub  nomi- 
ne autem  coelestium  absque  dtibio 
Angeli,  qui  sunt  in  coelo,  coinprc- 
lieiiduulur.  — Angelos  saucios  Filio 
Dei  incarnato  debitum  bonorem  et 
cultum  praestare,  S.  Scripturae  te- 
stantur. lain  in  illius  nativitate,  Su- 
bita facta  est  eum  Augeto  multitudo 
militiae  coelestis  laudantium  Deum 
et  dicentium:  Gloria  in  ollissimis  Deo, 
et  in  terra  pa.r  hominibus  bonae  vo- 
luntatis (8).  Postquam  Christus  ieiu- 
naverat,  et  daemoniacam  tenuationem 
superaverat,  Here  Angeli  accesserunt 
et  ministrabant  ei  (St).  Sicut  humilem 
nativitatem  (10),  ila  etiam  gloriam  re- 
surrectionis! i 1), et  triumphum  ascon- 
sionisChristiil'2)Angeli  pervulgarunt, 
lidem  tanquam  ministri  comitabun- 
tur Filium  hominis,  cum  ad  iudican- 
dum  venturus  esi  in  gloria  Patris 
sui  (13). — Imo  Angelos  Verbum  in- 
carnatum continuo  laudare , testatur 
S.  loannes,  dicens:  Vidi,  et  audiri 
vocem  Angelorum  mullorum  tn  cir- 
cuitu throni et  erat  numerus  eo- 

rum millia  millium  dicentium  voce 
magna:  Dignus  est  Agnus,  qui  occi- 
stts  esi,  accipere  virtutem , et  divini- 
tatem, et  sapientiam,  et  fortitudinem, 
et  lumoi  em , et  gloriam,  cl  benedictio- 
nem (14). 

3.  De  regno  Dei,  cuius  cives  sunt 
Angeli,  Apostolus  dicit:  quod  sit  in- 
stitio. et  par,  et  gaudium  in  Spiritu 
Sancto ( 15).  Secundum  iust itiam,  An- 
geli Deum  super  omnia  diligunt,  et 
propter  Deum  etiam  omnes  eiusdem 
creaturas  secundum  dignitatem  na- 

(8.  Lue.  S.  13-14.  (S)  Mattii.  4,  11. 

(10)  1.UC.  2,  10  etc. 

(11)  Multh.  2H.  r,  etc.  Io.  20.  12. 

(12)  Act.  !.  10  etc.  (131  Matth.  10.  27. 

I (11  A(.W  : I- 12.  (1&;  Horti.  14,  17. 
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lurae,  quam  possident,  aestimant  at- 
que amant.  Dubitari  ergo  non  potest, 
quod  Angeli  se  invicem  ob  excellen- 
tes, quas  a creatore  acceperunt  do- 
tes, maxime  aestimant  et  amant.  Inde 
oritur par  inter  ipsos  summa,  con- 
rordia,  harmonia  el  unitas  mentium 
perquam,  nt  loquitur  ,S.  Gregarius 
Naz.  (IA,  sacrosanctam  Trinitatem 
imitantur,  lmiusque  imagines  effi- 
ciuntur. Nulla  ergo  inter  ipsos  invi- 
dia, nulla  dissensio  locum  habet,  sed 
quilibet  Angelus  sicut  de  propriis, 
ita  et  de  aliorum  excellentiis  Dei  bo- 
nitatem adorans  laetatur,  et  sic  ha- 
bet gaudium  in  Spiritu  sancto.  — 
Neque  negari  potest , Angelos  etiam 
ergase  invirem  ministeriis  fungi . Nam, 
ait  .S.  Thomas  (2), « Omnes  creaturae 
ex  divina  bonitate  participant,  ut  bo- 
timn,  quod  habent,  in  alia  diffundant. 
Nam  ile  ratione  boni  est,  quod  se  a- 
liis  communicet.  F.t  inde  est  etiam, 
quod  agentia  corporaliasimililudinem 
snatn  aliis  tradunt,  quantum  possi- 
bile esi.  Quanto  igitur  aliqua  agentia 
magis  in  participatione  divinae  boni- 
latis  consti tuuntur,  tanto  magis  per- 
fectiones  suas  nituntur  in  alios  trans- 
fundere, quantum  possibile  est.  Unde 
B.  Petrus  monet  eos,  qui  divinam 
bonitatem  per  gratiam  participant , 
dicens:  Un ttsguwjue  sinit  accepit 
gratiam,  iu  alterutrum  illum  admi- 
nistrante* sicut  buui  dispensu  lares 
multiformis  gratiae  Dei  (3).  Multo 
igitur  magis  sancti  Angeli , qui  sunt 
in  plenissima  participatione  divinae 
bonitatis,  quidquid  a Deo  percipiunt, 
subicctis  impertiuntur.  Non  tamen 
recipitur  ab  inferioribus  ita  excellen- 
ter, sicut  est  in  superioribus.  Et  ideo 
superiores  semper  remanent  in  altio- 
ri  ordine,  et  perfectiorem  scientiam 
habentes:  sicut  unam  et  eandem  rem 

(I)  Or.  0,  It.  13.  (3)  1.  q.  100.  a.  1. 

(3;  1 tip  I.  10.  (tl  l,q.  106,  a 1 ad!. 
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plenius  intelligit  magister,  quam  di- 
scipulus, qui  ab  eo  addiscit.  » Cum 
S.  Titania  consentiunt  communiter 
Theologi  docentes.  Angelos  inferio- 
res a superioribus,  non  autem  bos 
: ali  illis  illuminari.  Equidem  omnes 
Angeli  semper  rident  faciem  Patris. 

! seu  Dei  substantiam  clare  et  intui- 
tive  cognoscunt,  et  quoniam  ea  non- 
nisi tota  el  integra,  tum  per  se,  ac 
nullius  interventu  videri  potest;  nihil 
ad  lutnc  notitiam  superiores  Angeli 
conferre  possunt  inferioribus,  uti  5. 
Thomas  ( I)  observat.  Quare  tota  il- 
luminandi Functio  circa  opera  divina 
versatur,  quorum  rationes  non  in  ipsa 
Dei  essentia  contuentur,  sed  ab  en 
| discunt,  qui,  quibus  vult,  ac  quem- 
admodum vult,  ista  significat.  Nam 
Beati,  uti  Deum  ipsum  plene  ac  per- 
spicue contemplantur,  sic  divina  o- 
pera,  quae  non  necessario  ex  ipso 
profluunt,  sed  ab  eo  libere  procrean- 
tur, non  omnia,  neque  ex  aequo  in- 
tuentur omnes , sed  pro  cuiusque 
merito,  ac  Dei  voluntate  eum  plura, 
tum  evidentius  alii  aliis  intelligunt. 
i Rationes,  ait  S.  Tliamas  (.”>) , divi- 
norum operum,  quae  iu  Deo  cogno- 
scuntur sicut  in  causa,  omnes  qui- 
dem Deus  in  seipso  cognoscit,  quia 
seipsuni  comprehendit;  aliorum  v'ero 
Deum  videntium  tanto  unusquisque 
iu  Deo  plures  rationes  cognoscit , 
quanto  eum  perfectius  videt.  Unde 
superior  Angelus  plura  in  Deo  de  ra- 
tionibus divinorum  operum  cogno- 
scit, quam  inferior,  et  de  bis  eum 
illuminat.  * Et  sicut  Angeli  superio- 
res lumina  sua  iuxta  voluntatem  Dei 
promptissime  communicant,  ita  An- 
geli inferiores  haec  libentissime  re- 
cipiunt (0). 

i.  Dantur  etiam  munera,  quae  An- 
geli erga  homines  obire  debent,  quia 

.L  c.  (6)  Cf.  do  A«y.  1.  i,  c.  4. 
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Deus  ipsis  utitur  tanquam  ministris 
.ni  hominum  salutem  promovendam. 
Fusius  de  hac  Angelorum  custodia 
agendum  est.  Ut  autem  doctrina  ca- 
tholica hac  de  re  rite  intelligatur, 
duas  propositiones  caute  distinguere 
oportet.  Prima  in  genere  dicit,  cu- 
ram de  hoininibusa  Deo  Angelis  quo- 
que demandari,  atque  ideo  ad  ipso- 
rum ministeria  et  oflicia  etiam  perti- 
nere, ut  hominibus  opem  ferant:  haec 
propositio  est  dogma  catholicum,  fide 
divina  credendum.  Altera  in  specie 
pronuntiat , singulis  hominibus  sin- 
gulos Angelos  deputari:  haec  propo- 
sitio non  est  dogma,  et  ad  fidem  non 
spectat,  quamvis  sat  solidis  argumen- 
tis fulciatur.  Utramque  propositionem 
singillatim  probare  oportet. 

I.  Angeli  ad  custodiam  hominum 
a Deo  destinati  sunt. 

§ 171.  Custodia  angeiica  non  est 
nisi  applicatio  efficax  et  libera  maio- 
rum, quibus  Angeli  boni  gaudent,  vi- 
rium ad  promovendum  hominis  bo- 
num et  finem  creationis  ultimum. — 
Tantum  abest,  ut  doctrina  de  tali 
custodia  absurdi  quid  contineat,  aut 
contradictionem  quamdam  involvat, 
ut  potius  ab  ipsa  ratione  non  solum 
ut  possibilis  admitti,  sed  etiam  ut 
convenientissima  approbari  debeat. 
Et  sane  - possibilitas  custodiae  ange- 
licae in  dubium  vocari  nequit:  logica 
quidem  patet  inde,  quod  in  conceptu 
repugnantes  sibi  invicem  notae  non 
coniungantur,  physica  autem  ob  ma- 
iores Angelorum,  quae  angustis  adeo 
terminis  non  coarctantur,  vires  ma- 
nifesta est  (§  161);  et  si  homo  ho- 
mini in  corporalibus  et  spiritualibus 
necessitatibus  opem  ferre  potest,  cur 
Angeli,  maiori  potentes  virtute  (i)  id 
praestare  non  poterunt?  moralis  deni- 
que ex  eo  innotescit,  quod  custodia 

(1)  Ps.  102,  90.  (2)  StaudoninD>r  $ 64. 
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angelica,  cum  tota  ad  promovendum 
bonum  morale  et  physicum  tendat , 
fini  ultimo  non  repugnet,  sed  istum 
potius  promoveat.  Et  certe  talis  cu- 
stodia est  convenientissima  Deo , qui, 
licet  unico  omnipotentiae  suae  iHitu 
omnia  in  momento  producere  possit, 
tamen  in  rerum  gubernatione  causis 
intermediis  utitur  ad  effectus,  quos 
vult  producendos,  quainobrem  omni- 
no conveniens  et  sapientiae  divinae 
congruum  est,  ut  etiam  nobilissimis 
suis  creaturis,  i.  e.  Angelis  utatur  ad 
fines  a se  prelixos  promovendos  (2): 
praeterea  Ileus  per  talem  custodiam 
paternam  erga  homines  bonitatem 
manifestat,  ut  egregie  observat  Ca- 
techismus  romanus  (3),  dicens:  < Ut 
parentes,  si  infesta  et  periculosa  via  fi- 
liis iter  faciendum  sit,  custodes  adhi- 
bent et  periculorum  adiutores ; sic 
coelestis  parens  iu  hoc  itinere,  quo 
ad  coelestem  patriam  contendimus, 
singulis  nobis  proposuit  Angelos , 
quorum  ope  ac  diiigentia  lecti,  fur- 
tim  paratos  ab  hostibus  laqueos  vita- 
remus... iisque  ducibus  rectum  iter 
teneremus.  * Custodia  pro  homini- 
bus impensa,  est  etiam  convenientis- 
sima ipsis  Angetis,  qui,  ut  ait  S.  T ho- 
rnas , bonum,  quod  habent,  libenter 
in  alios  diffundunt  (§  praec.  n.  3),  et 
ardentistudio  flagrant  imitandi  Ileum, 
qui  plurima  beneficia  in  homines  con- 
fert, et  perfecta  charitate  repleti  nihil 
vehementius  desiderant,  quam  glo- 
riam Dei  et  hominum,  futurorum  a- 
liquaiido  concivium,  perfectionem  et 
salutem  promovere.  Denique  eadem 
custodia  angelica  convenientissima 
est  homini,  qui  se  infirmum,  multis 
necessitatibus  obnoxium  , et  ab  ini- 
micis stipatum  agnoscens  per  super- 
num auxilium  a malo  arcetur,  e pe- 
riculis eripitur,  in  confidentiam  eri- 
gitur . ad  bonum  incitatur,  et  sic  fa- 
ce l>  1,  <\  ' «j  4. 
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filium  finem  snuin  consequitur.  — 
Quamvis  autem  ex  his  reflexionibus 
ratio  custodiam  angelicam  non  solum 
ut  possibilem,  sed  ut  convenientissi- 
main  agnoscat ; realis  tamen  ipsius 
•‘sistentia , quae  a liberrima  Dei  vo- 
luntate dependet,  ex  divina  Revela- 
tione, nimirum  ex  S.  Scripturit,  et 
traditione  probanda  est. 

I . Deum  Angelis  curam  de  homini- 
bus demandasse,  apertissime  constat 
ex  Ps.  XC,  11-13,  ubi  de  homine,  qui 
habitat  in  adiutorio  Altissimi,  dicitur: 
A ngelis  suis  Deus  mandavit  de  te,  ut 
custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis,  /n 
manibus  portabunt  te,  ne  forte  offen- 
das ad  lapidem  pedem  tuum,  quibus 
verbis  tum  maxima  Angelorum  sol- 
licitudo, tum  efficacia  auxilii  ab  ipsis 
praestiti  graphice  exprimitur.  Hebr. 
1, 14  de  Angelis  dicitur:  Nonne  omnes 
sunt  administratorii  spiritus  in  mini- 
sterium missi  propter  eos , qui  haere- 
ditatem  capiunt  salutis?  Aci  homines 
ergo,  quos  Filius  Dei  excelsior  An- 
gelis. redemit,  protegendos,  et  cu- 
stodiendos Angeli  quoque  tanquam 
ministri  Dei  mittuntur.  Testimonia 
haec  per  multa  exempla,  in  S.  Bibliis 
relata,  confirmantur.  Quovis  enim 
tempore  Angeli  varia  beneficia  homi- 
nibus contulerunt.  Praeter  illa  quae 
§ 155,  n.  1 enumerata  sunt,  sequen- 
tia recenseri  merentur,  lacob  Angeli 
subsidio  a multis  periculis  liberatus 
fuit,  quod  ipse  fatetur,  dicens:  An- 
gelus eruit  me  de  cunctis  malis  (1). 
Angelorum  ministerio  israelitis  lex 
data  dicitur;  ait  S.  Stephanus:  Aree- 
pislis  legem  in  dispositione  Angelo- 
rum (2).  Eidem  populo  per  desertum 
itineranti  Deus  Angelum  tauquam 
ducem  et  protectorem  dedit,  dicens: 
Eeceego  mittam  Angelum  meum,  qui 

(I)  Gen.  48.  16 

(8)  Act.  7,  aa.  — Cf.  Gal.  3,  IS.  Hebr  8,  9. 

(8)  Ei.  93,  90,— Cf.  Ei  14,  19,  39,  34,  Num. 
90,  16. 
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praecedat  te,  et  custodiat  in  ria,  ct 
introducat  in  locum,  quem  parari (3j. 
Huius  Angeli  praecipuum  officium 
esse,  bonas  suggerere  cogitationes  ad 
prosecutionem  boni , et  fugam  mali , 
patet  ex  mandato  divino : Observa 
eum , et  audi  vocem  eius,  nec  conte- 
mnendum putes,  quia  non  dimittet 
cum  peccareris  (4).  Ex  historia  To- 
biae  patet,  Angelos  coercere  daemo- 
nes, ne  hominibus  noceant ; nam  co- 
mes Tobiae  Haphae!  Angelus  appre- 
hendit daemonium,  et  religavit  illud 
in  deserto  (5).  Idem  liber  testis  est, 
Angelos  hominum  orationes  Deo  of- 
ferre; dixit  enim  BaphaSl:  Ego  obtuli 
orationem  luam  Domino  (6).  ludith 
ex  Ethnicorum  castris  reversa,  gra- 
tias egit  Deo  pro  custodia  angelica, 
dicens:  Vivit  Dominus,  quoniam  cu- 
stodivit me  Angelus  eius,  et  Itinr  eun- 
tem, et  ibi  commorantem,  et  inde  huc 
revertentem:  et  non  permisit  me  Do- 
minus ancillam  suam  coinquinari  (7). 
Angelus  Danielem  in  lacu  leonuin,  et 
tres  pueros  in  fornace  ignis  protexit 
(§  161,  n.  13).  Angeli  duo  Macha- 
baeum  medium  habentes,  armis  suis 
cirrumseptum  incolumem  conserva- 
bant: in  adversarios  autem  tela,  et 
fulmina  iaciebant  (8).  — In  N.  T.  An- 
gelus(9),Iosepbo  dubiis  agitato,  reve- 
lat mysterium  incarnationis,  eundem 
monet  (10), ut  cum  lesu  et  Maria  inAc- 
gyptum  fugeret,  et  ut,  defunctis  per- 
secutoribus, in  patriam  rediret  (11). 
Angeli  animas  iuslorum  a corpore 
solutas  ad  coelum  deducunt,  dicente 
Christo:  Facium  esi  autem,  ut  more- 
retur mendicus,  et  portaretur  ab  An- 
gelis »n  sinum  Abrahae(i2).  In  con- 
summatione saeculi  Exibunt  Angeli, 
et  separabunt  malos  de  medio  iuslu- 

(4)  Ei.  93,  91.  (5)  Toti  8,  3. 

(6)  Tobiae  19,  19.  (7)  ludith.  23,  9u. 

(8)  9 Macta.  10.  90.—  Cf.  ib.  c.  II,  v.  0-8. 

(9)  Matth.  1,  20.  (10)  Matth.  9,  13. 

(11)  Matth.  9,  19  etc.  (19)  Luc.  16,  99. 
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nuu  i 1 i.  Haec  et  multa  alii»  exempla 
s iti»  clare  ostendunt , Deum  Angelis 
t inquam  ministris  uti  ad  hominibus 
beneficia  conferenda,  et  ad  curam  de 
illis  gerendam  12). 

2.  Argumentum  bildicum  confir- 
matur per  traditionem.  Nam  seinper, 
«■t  ubique,  ct  ah  omnibus  creditum 
est,  Angelos  ad  custodiam  hominum 
deputari.  S.  Cyprianusl‘3)  ait'  « Ange- 
lus in  omnibus  actionibus  nostris  fau- 
tores habemus.  » Origenes  ( i)  docet, 
Angelos  « adiuvare  contendentes  ad 
salutem,  et  Deum  invocantes,  eorum 
preces  ad  Deum  deferre  in  coelum 
per  unicum  Pontificem  summo  Deo.  » 
S.  Hilarius  (5)  inquit: « Angeli  ad  Ec- 
clesiae defensionem  vigilant,  » et  (6) 
addit:  t Fidelium  orationibus  prae- 
esse  Angelos,  absoluta  auctoritas  est, 
d orationes  nostras  quotidie  Deo  of- 
ferunt. » S.  Basii  i us  (7),  de  Angelis 
loquens,  docet,  * Sanctas  virtutes  spi- 
rituales in  coelesti  loco  diversantes 
alias  dici  oculos . quod  concreditum 
sit  eis  munus  nos  inspiciendi,  alias  au- 
res, quod  nostras  preces  excipiant.  » 
S.  Gregarius Naz.  (8) asserit:»  Ange- 
los nos  in  bonis  operibus  adiuvare.  » 
.S.  Ephraem (9)  testatur,»  Angelos  ct 
Sanctos  pro  nobis  Deum  deprecari.  » 
S.  Gregor ius  Nyss.  (10)  ait:  Angeli 
post  obitum  » animas  ducunt  ad  lo- 
cum refrigerii,  ubi  quietis  est  aqua 
in  sinu  Ss.  Patrum.  » S.  Cyrillus 
Hier,  i 11)  dicit,  Angelos  » libro  in- 
scribere , qui  puritatis  propositum 
concipiunt,  et  qui  stuprum  perpetrant 
ex  eo  delere.*  S.  Ambrosius(  12)  in- 
quit:» Mittit  Angelos  suos  Dominus 
ad  defensionem  eorum,  qui  haeredes 

(Ii  Malth.  W.  4».  (S)  Cf.  Dcbm.ijr  t.  5.  g 
I2T>.  Staudenmayr  OH. 

(3)  Ep.  78  {4)  C.  Ceis.  I.  8. 

(5)  In  Ps.  131,  n.  1 

(6)  In  Matlh.  c.  18,  n 5. 

(7)  In  Ps  33.  n.  11.  (8)  Or  40 

(9)  De  loc.  beat. 

( 10)  Io  vita  S.  Macr.  (11)  Catech  t,  u.  31. 


futuri  suul  promissoruincoelesiiuHi.» 
•S.  Augustinus  (13)  haec  loquitur: 
# Angeli  beati  sunt,  et  de  lauta  bea- 
tiludine,  quia  in  illa  sunt  civinue  le- 
rusalem  coelesti,  unde  nos  moilo  pe- 
regrinamur, adlenduul  nos  peregri- 
nos, et  miserantur  iios  ; et  iussu  Do- 
mini auxiliantur  nobis,  ut  ad  illam 
patriam  communem  aliquando  redea- 
mus, et  ibi  eum  illis  fonte  Dominico 
veritatis  et  aeternitatis  aliquando  sa- 
turemur. Idem  lii  scribit  de  Eccle- 
sia triumphante:  Haec  in  sanctis  An- 
gelis beata  persistit,  et  suae  parti  pe- 
regrinanti  sicut  oportet  opitulatur  , 
quia  utraque  una  erit  consortio  ae- 
ternitatis, et  nunc  una  est  vinculo 
charitalis,  quae  lota  instituta  est  ail 
colendum  Deum»  i lui. — Constansest 
ergo  Ss.  Patrum  doctrina,  quod  An- 
geli quamvis  Deum  videntes  ineffabili 
felicitate  fruanlur,  tamen  Deo  ipso 
volente,  de  hominibus  curam  gerant, 
et  ad  eorundem  custodiam  deputen- 
tur. 

Nola.  Angeli,  dum  vires  agendi 
in  terra  exerunt,  a Deo  milii  dicun- 
tur. - Sic  duo  Angeli,  qui  venerunt 
Sodomam  , dixerunt : Dominus  misit 
nos { IIS).  Haphae!  dicit:  Tempus  esi  er- 
go ul  referiar  mi  eum,  gui  me  mi- 
sit (17).  Ail  Christus : Mittet  Filius 
Itominis  Angelos  suos  ( 18). — Missus 
esi  Angelus  Gabriel(l9 ) etc. — Quae- 
stio mota  est  inter  scholasticos,  utrum 
omnes  Angeli  mittantur — S.  T ho- 
rnas, innixus  auctoritati  DyonisiiiiO) 
ac  S.  Gregarii  M.  (21 ),  docet,  tres  or- 
dines primae  Hierarchiae,  et  primum 
secundae  liicrarchiae  nunquam  mitti, 
quoniam  bti  qualum'  ordines  solum 
a»l  Deum  colendum  el  laudandum  de 

{ 12)  1»  Ps.  118.  Serui.  1,  u.  ». 

(13)  Eiiarr.  in  Ps.  6$.  (14)  Ettchir.  c.  W. 

(15)  Cf.  ili.  C* 51-61,  et  I.  10  «JtCiV»  Dei  e.  7. 

(16)  Gei».  19,  13.  (17)  Tob.  12,  30.  , 

(18)  Malth.  13.  41.  (19)  Luc.  1,  26. 

(20)  De  coci.  Hier.  c.  7,  et  13. 

(31)  Hom.  8.  in  Er.,  et  llom.  31  m Evang. 
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slinantur,  missionem  ergo  tantum  ad 
quinque,  inferiores  choros  pertinere: 
idem  sentiunt  S.  Bonarentura . Ri- 
i hardu*  a S.  Victore,  et  communiter 
Thomistae.  Sed  Sevtu Durandus, 
Toumely,  et  multi  alii  Theologi  tlo- 
cent,  omnes  Angelos  mitti.  Nam  di- 
citur: Omnes  sunt  administratorii 
spiritus  in  ministerium  missi  (1)  etc. 
Heus  collocavit  Cherubim  (2)  ante 
portam  Paradisi.  Seraphim  (3)  vola- 
vit ad  Prophetam,  ut  eius  labia  pur- 
garet. Ftaphael  4),  qui  ad  Tobiam 
tnissus  fuerat,  dicit,  se  esse  unum  ex 
septem,  qui  astant  ante  thronum;  ex 
quo  recte  infertur,  etiam  illos  mitti, 
qui  proxime  Deo  adsistunt.  MichaH, 
qui  ab  Ecclesia  vocatur  princeps,  et 
primas  coelestis  exercitus,  et  dicitur: 
Unus  de  principibus  primis  (5),  etiam 
missus  perhibetur,  ruin  ibidem  dica- 
tur: Venit  in  adiutorium  meum  etc. 
Omnes  Angeli  |6)  dicuntur  venturi 
cum  Christo  ad  indicium,  et  quidem 
causa  miiiislerii.  quod  colligitur  ex 
loco  parallelo:  Messores  autem  Angeli 
sunt...  mittet  Filius  hominis  Ange- 
los suos,  et  colligent  (7)  etc.  Omnes 
Angelos  mitti,  docent  S.  Atltana- 
sitis  (8),  S.  Chrysostomus  (9),  S.  Hie- 
ronymus (10),  S.  Ambrosius  (11),  S. 
Bernnrdus  (12),  et  alii  Patres,  quos 
citat  Pelarius(\3).  Ex  allatis  rationi- 
bus haec  secunda  sententia  proba- 
bilior est,  sed  tamen  non  de  fide  cer- 
ta; ideoque  errat  Gersonitis,  qui  prio- 
rem sententiam  haereticam  appellat. 
Haec  quoque  S.  Scripturae  aperte 
contraria  dici  non  potest,  quia  etiam 
in  ista  admittitur,  de  omnibus  Ange- 
lis dici  posse,  quod  mittantur;  distin- 
guunt enim  Thomistae  missionem  ad 
aliquod  exterius  ministerium  imme- 
at) Hebr.  1,  14.  (8)  Gen.  3.  (3)  Is.  6. 

(4)  Tob.  18.  (5)  Dan.  10.  13. 

(«)  Matth.  85.  31.  (1)  Malit).  13,  39-41. 

(8j  Or.  3,  c.  A risu.  (DjlnEp.  ad  Hobr.  c.  1. 

(10j  Ep.  148  ad  Damas 

histit.  Theol.  rol.  II. 
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diatoni , in  qua  missus  i>er  se  ipsum 
opus  cxequitur,  et  mediatam,  vi  cu- 
ius quis  imperio  suo  movet  alium  ad 
opus  exequendum : illam  Angelis 
quinque  inferiorum  ordinum;  hanc 
vero  Angelis  superiorum  Ordinum  ad- 
scribunt.  et  sic  locaS.  Scripturae  ci- 
tata declarant,  in  quibus  e.  g.  Sera- 
phimo  adscribitur , quod  hic  per  in- 
feriorem Angelum  fecit  (11). 

II.  Quilibet  homo  habet  tuum  Angelum 
Custodem. 

§ 172.  Haec  propositio,  quamvis 
adjidei  dogmata  non  pertineat,  soli- 
dis tamen  argumentis  ex  Scriptura 
et  Traditione  petitis  probatur. 

1.  In  Psalmo  XC  homines  ad  con- 
fidentiam in  Deo  reponendam  exci- 
tantur. In  hunc  finem  paterna  Dei 
charitas  et  sollicitudo  etiam  ex  eo 
ostenditur,  quod  ipsi  Angeli  homi- 
nibus ut  custodes  dati  fuerint.  Dici- 
tur enim  v.  ! 1 etc.:  Angelis  suis  Deus 
mandavit  ile  te;  ut  custodiant  te  in 
omnibus  viis  tuis.  In  manibus  por- 
tabunt te:  ne  forte  offendas  ad  lapi- 
dem pedem  tuum.  Quibus  verbis  man- 
datum Dei  ad  Angelos,  ut  hominem 
in  omnibus  c iis,  i.  e.  quovis  loco  et 
tempore  custodiant,  tum  obsequium 
Angelorum,  qui  maxime  sollicitam  de 
homine  curam  gerunt,  ac  demum  for- 
titudo hominis  ita  protecti  contra  gra- 
vissima pericula  exprimitur.  - Exem- 
pla quoque  de  peculiaris  Angeli  cu- 
stodia iam  in  V.  T.  reperiuntur.  Agar 
enim  Angelum  habuit,  qui  (15)  eam 
monuit,  ut  ad  dominam  suam  rever- 
teretur, qui  (10)  ei  Ismaelis  nativita- 
tem et  fata  praedixit,  et  ipsi  (17)  siti 
cum  puero  languenti  fontem  aquae 
ostendit.  lacob  filiis  Iosephi  benedi- 

(II)  L.  1,  de  Spir.  S.  c.  10. 

(18)  Serm.  de  S.  Benedicto.  (13)  L.  S,  c.  6. 

(14)  Cf.  Billuart  D.  8.  «.  8. 

(15)  Gen.  16,  9.  (16)  ib.  II  etc. 

(11)  Gen.  81,  17.  etc. 

S 
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rrnsAngelum  suum  invocavit, dicens: 
Angelus,  qui  eruit  me  de  ametis  ma- 
lis, benedicat  puerus  istis  (1)...  lu- 
dith  (2)  se  per  Angelum,  a Deo  sibi 
deputatum,  a periculis  ereptam  fuisse 
testatur.  Christus,  ut  homines  a par- 
vulorum seductione  deterreat,  ait: 
Videte,  ne  contemnatis  unum  ex  his 
pusillis,  dico  enim  robis,  quia  An- 
geli eorum  semper  rident  faciem  Pa- 
tris mei,  qui  in  coelis  est  (3/ : ideo 
ergo  Christus  parvulos  nec  conte- 
mnendos, nec  seducendos  esse  docet, 
i|uia  comites  et  custodes  habent  An- 
gelos, qui  non  dicerentur  Angeli  eo- 
rum, nisi  peculiariter  pro  ipsorum- 
custodia  deputati  essent.  — Dari  An- 
gelos custodes,  hominibus  peculia- 
riter deputatos,  iam  aevo  Apostolico 
creditum  est.  Cuin  enim  liberatus  e 
rarcere  Petrus  ad  domum,  ubi  fide- 
les erant  congregati,  pulsaret,  et  an- 
cilla nuntiaret,  adesse  Petrum,  fide- 
les dicebant:  Angelus  eius  est  (4), 
quod  iis  in  mentem  venire  nisi  ex 
communi  fide  non  potuit. 

2.  Fle  peculiari  Angelorum  custo- 
dia etiam  Patres  frequenter  loquun- 
tur. Sic  Origenes  (5)  ait:  « Ipsi  (An- 
geli) procurationem  animarum  no- 
strarum tenent,  quibus,  dum  adhuc 
parvuli  sumus,  velut  tutoribus  et  a- 
cloribus  committimur:  » idem  (fi) 
scribit:  « Adest  unicuique  nostrum, 
etiam  minimis,  qui  sunt  in  Kcclesia 
Dei,  Angelus  bonus,  Angelus  Domini, 
qui  regat,  qui  moveat,  qui  gubernet, 
qui  pro  actibus  nostris  corrigendis 
! miserationibus  exposcendis  quoti- 
die videat  faciem  Patris,  qui  in  coelis 
est.  » S.  Gregarius  Thaumat.  (7), 
debitas  Angelo  suo  tutelari  gratias 

(1J  Geu.  48,  10.  (?)  13.  80. 

(3)  Mallh  18,  10.  -I)  Act.  IS,  15. 

(5)  Hoin.  8 in  Gcu. 

(6)  Hom.  ‘20  in  Num  n.  3. 

(7)  Orat.  prosphotmiira . «piant  habuit  in 
On^euem.  ii.  4. 

i* j L 1«  praep.  e\ang.  yj  L.  3 c.  Kunum. 
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agit,  quod  a primo  ortu  sui  curam 
gesserit,  et  inter  alia  beneficiq  ipsum 
ad  Origenis  cognitionem  et  magiste- 
rium duxerit.  Eusebius  Caes.  (8)  e 
Scriptura  didicisse  nos  ait,  «Angelum 
unicuique  ad  custodiam  divinitus  da- 
tum. » S.  Basilius  (9)  dicit:  « Quod 
autem  unicuique  fidelium  adsit  An- 
gelus lanquam  paedagogus  aliquis  et 
pastor,  vitam  gubernans,  nemo  con- 
tradicat, qui  Domini  verborum  me- 
minerit dicentis:  Videte,  ne  conte- 
mnatis, ctr.»  Idem  (10),  ad  haec  ver- 
ba: Et  dominabuntur  eorum  recti  in 
matutino,  inquit : « Unicuique  fide- 
lium affixus  est  Angelus,  dignus,  qui 
Patrem,  qui  in  coelis  est,  videat:*  et, 
beneficia  huius  Angeli  explicans  (11), 
ita  disserit:  « Quemadmodum  enim 
urbium  muri,  in  circuitu  omni  ex 
parte  circumducti,  undecumque  ho- 
stium assallus  arcent;  ita  etiam  An- 
gelus et  praemunit  a fronte,  et  a ter- 
go custodit,  nec  quidquam  incustodi- 
tum relinquit » (12).  S.  Hilarius  de 
Angelis  ita  loquitur  (13):  « fidelibus 
cunctis  assistunt,»  et  (14)  «praeser- 
tim adversus  spirituales  nequitias;  » 
el(15)  «neque  infirmitas  nostra,  nisi 
datis  ad  custodiam  Angelis,  tot  lan- 
tisque  spiritualium  coelestium  nequi- 
tiis obsisteret.  » S.  Ambrosius  (16) 
inquit: « Mittit  Dominus  Angelos  suos 
ad  defensionem  eorum,  qui  haeredes 
futuri  suntpromissorum  coelestium: » 
idem  (17)  scribit:  «Obsecrandi  sunt 
Angeli  pro  nobis,  qui  nobis  ad  prae- 
sidium dati  sunt.  » S.  Chrysusto- 
»it«.v(18',  exponens  verba  Christi:  ,4w- 
geli  eorum,  etc.,  ita  concludit:  * Hinc 
manifestum  esi.  quia  omnes  Sancti 
Angelos  habent:  » idem  llom.  7 de 

(10)  Hom.  in  Pb.  48. 

(11)  Hom.  in  Pb.  33,  n.  5. 

(12)  Cf.  in  ls.  5.  (13)  In  Ps.  137,  n.  5. 

(14)  In  P*  65;  n.  13.  (15)  In  Ps.  131,  n,  17. 

(16)  Sonn.  1 in  Ps.  88,  n.  'J. 

(17)  L.  «lc  \ iduis  r.  9,  n.  55. 

(18;  Hom.  59  in  Matth. 
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laud.  Pauli  inquit:  * Ab  uinnium  Iio- 
mino  Angelum  ad  cuiusque  custo- 
diam esse  deputatum,  sicut  ait  unus 
ex  iustis:  Angelus,  qui  eruit  me  a 
i uvent  ute  mea  il ); » hinc  infert: « Mul- 
to magis  his.  quibus  totius  orbis  rura 
commissa  est,  taliumquc  donorum  o- 
nera  portantibus  virtutes  adsunt  su- 
pernae. » S.  Augustinus  (2)  pro  certo 
statuit.  Angelos  « nos  adiuvare  pro 
sua  sublimitate,  duin  obtemperant 
Deo,  qui  pro  nobis  eliaxn  unicum  Fi- 
lium suum  dignatus  est  mittere.  » 
S.  Hieronymus  (3),  exponens  verba 
Christi  Matth.  XVIII,  10,  exclamat: 

« Magna  dignitas  animarum,  ut  una- 
quaeque habeat  ab  ortu  nativitatis  iu 
custodiam  sui  Angelum  delegatum:  » 
quod  iterum  repetit  (4),  exponens  ea 
verba:  Neque  dicas  coram  Angelo: 
tum  est  providentia  (5),  scribit:  «Non 
enim  in  ventum  dicta  transeunt,  sed 
a praesente  Angelo,  qui  unicuique 
adhaeret  comes,  statim  perferuntur 
ad  Dominum. » S.  Io.  Damascenus  (0), 
ait:  « Angeli?  res  nostras  gubernant, 
ac  nobis  opem  ferunt:  t idem  in  Eclo- 
gis citat  Methodium , qui  asserit  ex 
Scripturis  constare,  « unumquemque 
curatoribus  Angelis  committi,  » et 
Didymum,  qui  docet,  «Sanctos  a lu- 
cidis Angelis  custodiri,  improbos  au- 
tem a tenebricosis.  » A S.  Gregario 
Naz.  (7)  Angeli  nuncupantur  « Ec- 
clesiae inspectores,  hominum  prae- 
sides, custodes,  paedagogi  ac  morum 
gubernatores.  » S.  Ansebmu  (8)  pro- 
nuntiat: « Unaquaeque  anima,  dum 
in  corpus  mittitur,  Angelo  committi- 
tur. » S.  Bernariux  (9)  inquit:  «Pu- 
temus, Angelos  dici,  qui  singuli  sin- 
gulis hominibus  dati  sunt.»  Itlem  10) 
ait : « Si  fidem  consulas,  ea  tibi  an- 

(1)  Gen.  48,  1G.  (2)  L.  83  qq.  q.  67,  n.  7. 

(3'  Commeut.  in  Matth.  1.  8. 

(•!>  In  cap.  1 Ilabac.  et  in  e.  5 Ecclesiastes. 

Eccl.  5,  5.  (G)  L.  2 orth.  fid.  c.  3. 

(7}  Or.  32.  (8)  In  Elucidar.  I.  2,  c. 37. 
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gclicam  probat  praesentiant  noodees- 
se...  Adsunt  igitur  (Angcdil,  et  adsunt 
tibi,  non  modo  tecum,  sed  etiam  pro 
te.  Adsunt,  ut  protegant;  adsunt,  ut 
prosint  » (11). 

Nola  1.  Quid  praestent  Angeli  cu- 
stodes, et  in  quem  usum  hominibus 
in  tutelam  a Deo  sint  dati,  eleganter 
more  suo  describit  Pctacius{l%),  qui 
ait,  unicuique  suum  esse  comitem 
custodemque  Angelum,  « qui  illius 
sospitalis,  educationis,  vitae  totius  ac 
sempiternae  praesertim  salutis  curam 
gerat,  qui  daemonum  insidias  et  im- 
minentia undique  pericula  propulset, 
animos  ad  virtutem  laciat,  timidos 
confirmet,  moerentes  recreet,  labo- 
rantes adiuvet,  lapsos  erigat,  oppor- 
tuna monita  suggerat,  orantibus  adsi- 
slat,  et  eorum  preces  offerat  Deo; 
postremo  qui  perfunctos  huius  vitae 
casibus  post  obitum  excipiat,  et  ad 
beatorum  societatem  transferat.  » 
Haec  omnia  per  exempla  et  dicta  S. 
Scripturae,  ac  per  Ss.  Patrum  testi- 
monia ita  confirmantur,  ut  dubitare 
nobis  non  liceat,  plurima  nobis  ab 
Angelis  custodibus  beneficia  conferri, 
quamvis  persaepe  illorum  conscii  non 
simus.  Recte  idcirco  Catecliismus  ro- 
manus (13) ait:  S.  Litterae  «testantur, 
saepe  Dei  benignitate  factum  esse,  ut 
inspectantibus  hominibus  Angeli  mi- 
rabiles res  efficerent,  quibus  mone- 
remur, innumerabilia  eius  generis, 
quae  sub  oculos  non  caderent,  a cu- 
stodibus nostrae  salutis  Angelis  effici 
utiliter  et  salutariter.  * — Peculiaris 
Angelus  custos  homini  probabilius 
non  in  utero  materno  exislcnli,  sed 
statim  in  nativitate  deputatur:  nam, 
ait  S.  Tlwmas  (14):  « Puer,  quaindiu 
est  in  materno  utero,  non  est  tutali- 

(9)  L.  5 de  Consid.  c.  4,  n.  8. 

(10)  Serm.  12  (ol.  16)  in  Ps.  90. 

(11)  Cf  Petav.  1.  c.  c.  7.  (12)  L.  c.  n.  7. 

(13)  P 4,  c.  9.  q.  5. 

(14)  1,  q.  113,  art.  5 ad  3. 
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ter  a matre  separatus,  sed  per  «pian- 
dam colligationem  est  quodammodo 
adhuc  aliquid  eius,  sicut  et  fructus 
pendens  in  arbore  est  aliquid  arbo- 
ris. Gt  ideo  probabiliter  dici  potest, 
quod  Angelus,  qui  est  in  custodia 
matris,  custodiat  prolem  in  matris 
utero  existentem.  Sed  in  nativitate, 
quando  separatur  a matre,  Angelus 
ei  ad  custodiam  deputatur,  ut  $.  Hie- 
ronymus dicit.  » Quaeritur  etiam,  u- 
trum  Angeli  doleanl  de  peccatis  ho- 
minum, sicut  (1)  dicuntur  gaudere 
de  conversione  peccatoris? — S.  Tho- 
mas  (i)  respondet  negative,  quia  do- 
lor est  de  his,  quae  sunt  contra  vo- 
luntatem. Cum  autem  Angeli  habeant 
suam  voluntatem  in  omnibus  divinae 
voluntati  conformem,  nihil  accidere 
potest  contra  eorum  voluntatem.  E- 
quidein  non  volunt  peccata  et  mala 
hominum  secundum  se,  approbant 
tamen  voluntatem  Dei  ea  permitten- 
tis et  vindicantis.  Si  legitur:  Angeli 
pacis  amare  flebunt  (3),  id  intelligen- 
dum  est  de  nuntiis  salutis,  de  prae- 
dicatoribus veritatis,  qui  flent  pro 
peccatis  hominum,  vel  si  Angelis  ad- 
plicatur,  * tunc,  ait  S.  Doclor  (i), 
rnetaphorica  erit  locutio  ad  designan- 
dum, quod  Angeli  volunt  in  univer- 
sali hominum  salutem:  sic  enim  Deo 
et  Angelis  huiusinodi  passiones  attri- 
buuntur. » Quaestionem:  utrum  An- 
gelus custos  quandoque  deserat  ho- 
minem? ita  solvit  S.  T hornas  (5): 
* Respondeo  dicendum,  quod  custo- 
dia Angeli  est  quaedam  exeeutio  di- 
vinae providentiae  circa  homines  fa- 
cta. Manifestum  est  autem,  quod  nec 
homo,  nec  res  aliqua  totaliter  divinae 
providentiae  subtrahitur.  In  quantum 
enim  aliquid  participat  de  esse,  in 
tantum  subditur  universali  providen- 
ti) Lue.  1 5.  10.  (4)  L.  c.  art.  7. 

(3)  Is.  33,  7.  (4)  L.  c.  ad  1.  (5)  Ib.  a.  6. 
io)  lerem.  51,  9.  (7)  ls.  5,  5. 
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tiae  entium.  Sed  in  tantum  Deus  sp-* 
eundum  ordinem  suae  providentiae 
dicitur  hominem  derelinquere,  in 
quantum  permittit,  hominem  pati  a- 
liquem  defectum  vel  poenae,  vel  cul- 
pae. Similiter  etiam  «licendum  est. 
quod  Angelus  custos  nunquam  tota- 
liter dimittit  hominem,  sed  ad  ali- 
quid interdum  eum  dimittit,  prout 
scilicet  non  impedit,  quin  subdatur 
alicui  tribulaticni,  vel  etiam  quin  ca- 
dat in  peccatum,  — secundum  ordi- 
nem divinorum  iudicioruin.  Et  se- 
cundum hoc  Babylon  (6),  et  domus 
Israel  (7)  ab  Angelis  derelictae  dicun- 
tur, quia  Angeli  earum  custodes  non 
impediverunt,  quin  tribulationibus 
subderentur.  » 

Nola  2.  Quemlibet  hominem  suum 
habere  peculiarem  Angelum  custo- 
dem, non  est  dogma  ad  fidem  perti- 
nens. Fatendum  enim  est,  nullam 
esse  hac  de  re  Ecclesiae  definitionem; 
quamquam  ubi  de  electis,  iuslis  at- 
que etiam  fidelibus  agitur,  adeo  con- 
cors est  Ss.  Patrum  consensus,  ut 
saltem  sine  maxima  temeritate  negari 
nequeat,  eorum  singulis  Angelos  cu- 
stodes datos  esse.  Non  ita  fortasse 
res  certa  est  de  infidelibus  et  repro- 
bis; nam  etiam  Origenes  (8)  refert, 
suo  tempore  duplicem  hac  de  re  fuis- 
se opinionem;  alii  enim  dicebant,  uni- 
cuique hominum  adesse  Angelum  cu- 
stodem a tempore  nativitatis,  alii 
dumtaxat,  — post  baptismum.  Insu- 
per etiam  aliqui  Patres  id  adserunt 
de  omnibus  hominibus,  alii  vero  vi- 
dentur id  restringere  ad  fideles,  alii 
ad  solos  iustos,  vel  electos.  Opinio 
tamen  hanc  Angelorum  custodiam 
singulis  hominibus  sine  exceptione 
tribuens,  * communis  modo  est  inter 
Theologos:  » ita  loquitur  P.  tlazza- 
niga  (9),  et  cum  ipso  consentiunt  C. 

(8)  Hom.  6 in  Mattii. 

(9)  T.  4 do  Ang.  diM.  1 C.  15. 
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Estius,  Iuenin,  ItVsf  Liebermann, 
elc.  — Quamvis  autem  juues  homi- 
nes Angelorum  custodia  gaudeant,  et 
praecipue  iusti  et  electi;  id  tamen  di- 
ci non  potest  de  Christo,  cui  mini- 
strabant Angeli,  non  vero  ipsum  cu- 
stodiebant; Christus  etenim  etiarn  ut 
homo  immediate  regebatur  a Verbo 
Dei,  unde  non  indigebat  custodia  An- 
gelorum. Quidam  excipiunt  etiam  B. 
Virginem;  sed  cum  non  esset  omni- 
potens, nec  beata,  licet  confirmata 
in  gratia,  non  videtur  ratio  denegandi 
ipsi  custodem  ex  Angelis  praestan- 
tissimum,  qui  et  eam  sua  praesentia 
recrearet  et  ministerio  iuvaret  (i). 
Communior  est  etiam  Christiauorum 
opinio,  Patrum  sententiis  innixa,  non 
singulis  tantum  hominibus,  sed  re- 
gnis quoque,  provinciis  et  nationibus 
peculiares  Augelos  praepositos  esse. 
Nam  in  Daniele  c.  X duorum  Ange- 
lorum fit  mentio,  quorum  alter  Per- 
sarum, alter  Graecorum  imperio  prae- 
erat, et  Michaclis,  qui  populi  ludaici 
princeps  vocatur:  ibi  enim  v.  13  Prin- 
ceps regni  Graecorum  sic  Danielcm 
allocutus  est:  Princeps  regni  Persa- 
rum reslilil  milii  riginti  et  uno  die- 
bus: et  ecce  Midaei,  unus  de  Princi- 
pibus primis  venit  in  adiutorium 
meum,  et  ego  remansi  ibi  iiu  la  re- 
gem Persarum.  Ideo  i>.  Basilius  (2) 
ait  de  Angelis  disserens;  * Ex  iis  alii 
quidem  praefecti  sunt  Gentibus,  alii 
vero  cuique  fideli  adiuncti  comites 
sunt.  » Similia  habent  Origenes  (3) 
et  S.  Ambrosius  (1).  — ■ Theodore- 
tus  (5)  inquit:  « Cuique  genti  pro- 
prium Angelum  praeesse  affirmat 
Scriptura,  t S.  Hierongmus  jti)  scri- 
bit: « Quatuor  ventos  coeli,  quatuor 
arbitror  angelicas  Potestates,  quibus 
principalia  regna  commissa  sunt  iuxla 

{])  Cf.  Billuart  de  Ani;,  di  a-$.  8,  a.  •). 

(V;  L.  3 c.  Euuoro.  ii.  i. 

(3)  Hom.  90  in  Num.  (4)  L.  2 iu  Luc. 

(!»;  Quaesi.  3 in  Gen  ! n c.  7 Danielis. 
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illud,  quod  Deui.  XXXIU  legimus: 
(Jtuimlo  dividebat  A Uissi mus  terram 
iiu-ta  numerum  Angelorum  Dei:  » 
quae  verba  ad  illud  saltem  valent^  ut 
quae  S.  Hieronymi,  et  illorum  tempo- 
rum opiuio  fuerit,  ostendant.  Equi- 
dem textum  ex  Deuteronomio  citatum 
Vulgata  aliter,  et  hebraeo  textui  ma- 
gis consentanee  ita  interpretatur : 
Quando  separabat  filios  Adam  tuita 
numerum  filiorum  Israel:  confirmat 
autem  sententiam  nostram  si  non  ipse 
textus,  at  certe  LXX  interpretum  au- 
ctoritas, et  Patrum  plurimorum,  qui 
eos  secuti  suut,  assensus  (7). 

Nota  3.  Iain  Gentilium  animis  per- 
suasio insita  erat,  genios  hominibus 
ad  tutelam  praesidiumque  adiun- 
ctos  essft.  Id  crediderunt  Chaldaei, 
Aegyptii,  Graeci  et  Romani  (8).  Et- 
iam veteres  Philosophi  idem  docue- 
runt. Platonis  hanc  fuisse  doctrinam, 
testatur  Clemens  .4 /er.  (0).  Stoicos 
eandem  sententiam  propugnasse,  te- 
stis est  Seneca , qui  (lOi  scribit:  < U- 
nicuique  nostrum  paedagogum  dari 
Deum,  non  quidem  ordinarium,  sed 
hunc  inferioris  notae  ex  eorum  nu- 
mero, quos  Ovidius  ait  de  plebe  deos. 
Ita  tamen  hoc  seponas  volo,  ut  me- 
mineris, maiores  nostros,  qui  credi- 
derunt hoc,  sloicos  fuisse.  Singulis 
enim- Genium -dederunt.  » Referri 
etiam  merentur  verba  Epicteti (11); 
« Tutorem  unicuique  assignavit  Deus 
singulorum  genium,  et  huic  ipsmn 
custodiendum  tradidit,  et  quidem  e- 
iusmodi , qui  neque  dormiat,  neque 
falli  possit.  Nam  cui  tandem  alteri 
praestantiori  ac  sollicitiori  custodi 
unumquemque  nostrum  committeret? 
Itaque  quando  ianuas  occluseritis  et 
tenebras  intus  induxeritis,  memento- 
te, uti  nuuiqiiam  vos  solos  esse  dicatis; 

(7)  Cf.  Petiv.  I.  cit.  c.  8. 

(8)  V.  W i est  S 477.  {9}  I.  :»  Sliom. 

(10)  Epiit.  110. 

(llj  Ap.  Arrian.  dia*.  1.  1 c.  i4 
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non  enim  estis  soli,  sed  Deus  intus 
est  ct  vester  genius. » — Dubitantium 
nonest,Gentileshancde  geniorum  cu- 
stodia persuasionem  ex  vetustissima 
traditione  accepisse  ;sed  haec  eadem 
persuasio,  ipiae  etiam  ethnicis  Phi- 
losophis communis  erat,  ostendit,  ra- 
tionem humanam  non  solum  nihil  ab- 
surdi in  doctrina  de  custodia  angelica 
invenire,  sed  hanc  convenientissi- 
mam  agnoscere.  Constantem,  et  uni- 
versalem fuisse  Christianorum  de  cu- 
stodia Angelorum  persuasionem,  te- 
stimonia Patrum  evincunt.  Etiam  No- 
vatores plerique  hac  in  re  nobiscum 
consentiunt.  Lutheru*  (1)  palam  pro- 
fessus est,  quemlibet  infantem  natum 
habere  suum  Angelum.  Ex  Armi  Hin- 
ni» idem  luetur  llugo  GrolinsiZ).  Ex 
Socinianis  propugnat  Wolzogmius'.}) 
proprium , et  peculiarem  cuivis  An- 
gelum. Verum  Calvinus  (I)  asserere 
ausus  est:  «Falsum  est  illud  commen- 
tum, suum  cuique  singularem  Ange- 
lum esse  » At  vero  Calvini  sectatores 
plures,  deserto  magistro  suo.  Catholi- 
corum sententiam  adoptarunt.  No- 
stro autemaevo  rationalistae,  ut  Kant, 
Eirhhorn,  Wegstheider , Amnion, 
Srhleiermarher,  etc.,  doctrinam  de 
Angelorum  custodia  nulli  solido  ar- 
gumento innixam  pronuntiant , aut 
etiam  ut  absonam  cavillantur.  Horum 
argutiis  ne  quis  decipiatur,  praeci- 
puas saltem  difficultates,  quae  contra 
Angelorum  custodiam  moventur,  sol- 
vere decet. 

Obi.  I.  Certum  est,  in  S.  Bibliis 
hincinde  homines  Angelorum  nomine 
insigniri.  Ergo  etiam  per  Angelos,  per 
quos  beneficia  praestita  fuisse  legun- 
tur, homines  boni  intelligendi  sunt, 
qui  recte  Angeli  Dei  nominantur, 
quia  a Deo  ad  alteri  subveniendum 
moti,  seu  missi  creduntur.  Sic  ergo 

;l)  Cone.  2 in  Post.  Mich. 

(?)  In  MfiMh.  IH.  (S)  ('oromont.  in  KiMth. 


Petrus  ab  ipso  carcerum  custode,  mi- 
sericordia in  pium  virum  molo,  li- 
bertati restitutus  est.  Cornelium  iu- 
venis  quidam  ex  loppe  de  accersendo 
Petro  admonuit  etc.  Fla  Eirhhorn  et 
alii.  , 

Resp.  Quamvis  negari  nequeat,  ho- 
mines hincinde  Angelos,  i.  e.  nuntios 
appellari,  certum  tamen  pariter  est, 
Angelos,  Spiritus  finitos,  hominibus 
praestantiores  (5)  vere  existere  (§  1 55) . 
Quo  iure  ergo  per  Angelos  beneficia 
praestantes,  semper  homines,  et  nun- 
quam spiritus  sublimiores  intelligen- 
di  dicuntur?  « Non  video,  ait  Cl. 
Dobmayr  (6),  quale  theoreticum  aut 
practicum  emolumentum  ex  hac  nova 
exegesi  enascatur.  » Certe  haec  non 
alio  tendit,  nisi  ut  ipsam  existentiam 
Angelorum  ex  Scriptura  eliminet. 
Quam  absona  autem  sit  talis  ralio- 
nal istarum  interpretatio,  et  quam  mi- 
sere ab  his  textus  Scripturae  contor- 
queantur, facile  patet  saltein  aliqua 
facta  biblica  consideranti.  Sic  e.  g.  an 
credi  potest,  Abrahamum  ad  alterius 
hominis  vocem  ab  adimplendo  man- 
dato divinodeslitisse,  qui  eo  ipso  tem- 
pore ut  Deum  timens  laudatur?  an 
ludilh , quae  cum  sola  serva  ex  Be- 
tulia  egressa  est,  per  aliquem  homi- 
nem in  castris  Assyriorum  custodita 
fuit?  — An  homo  quidam  excussit 
flammam  ignis , ne  tribus  pueris  in 
fornace  noceret?  — Certe  haec  exem- 
pla sufficiunt,  ut  maximas  absurdi- 
tates  ostendant,  quas  rationalistarum 
exegesis  progignit.  Denique  S.  Scri- 
ptura iuxta  lineam  traditionis  expo- 
nenda est,  quae  per  Angelos  in  ad- 
ductis exemplis  non  homines,  sed  spi- 
ritus hominibus  praestantiores  semper 
intellexit. 

Obi.  II.  Doctrina  de  Angelorum 
custodia  pugnat  contra  ipsius  Dei  di- 

(4)  ln  Ps  90  (5)  P».  S.  6. 

(«)  5 1»  m not. 
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gnitatern , quia  ex  ilia  inferri  debet, 
i irum  aut  non  posse,  aut  nou  velle 
homines  per  se  gubernare.  Sed  Deus 
omnipotens  est,  et  ministris  nuu  in- 
diget; atque  ipsum,  lanquam  beni- 
gnissimum Patrem  de  hominibus  cu- 
ram agere  velle,  plurima  Scriptura- 
rum loca  ostendunt,  unde  legitur: 
Ecce  non  tlormitabil , neque  dormiet , 
qui  custodit  Israel  (1).  Ergo  custodia 
Angelorum  supervacanea  est,  et  qui 
hanc  propugnat,  rectos  de  divina  pro- 
videntia conceptus  obscurat,  et  con- 
fidentiam erga  Deum  minuit,  uti  non 
immerito  Kant  observavit. 

Besp.  Catholici  qui  Angelorum  cu- 
stodiam admittunt  et  credunt,  nul- 
latenus Deum  tuin  posse,  tum  velle 
de  hominibus  curain  agere,  in  du- 
bium trahunt.  Omnes  norunt  omni- 
potentiam divinam,  quae  nec  ministro, 
nec  adiutore  indiget.  Sed  tum  Reve- 
latione, tum  ratione  edocti  sciunt, 
Deum  providentiam  suam  partim  im- 
mediate, partim  mediate  exercere 
velle.  Sic  ergo  Deus  homines  praeci- 
pue autem  electos  gubernat  tum  im- 
mediate sua  gratia,  qua  eos  illuminat 
et  movet,  tura  mediate  per  Angelos, 
quos  suorum  beneficiorum  ministros 
esse  voluit.  Simili  modo  Ecclesiam 
suam  regit,  tum  immediate  per  Spiri- 
tus sancti  assistentiain,  tum  mediate 
per  Pastores  quos  posuit  Ecclesiae 
suae  curatores  et  praesides.  Et  gene- 
rarim quamvis  Deus  inlinita  sua  virtute 
omnia  immediate  perficere  possit,  o- 
mnia  tamen  in  mundo  ita  ordinavit, 
ut  unus  ab  alio  pendeat,  et  alter  al- 
terius indigeat  ope.  Idcirco  a genito- 
ribus filii  procreantur  et  educantur, 
diyituni  opibus  sustentantur  paupe- 
res; potentium  viribus  fulciuntur  iner- 
mes. medicorum  arte  sanantur  ae- 
groti, per  magistros  erudiuntur  rudes 

(I)  Ps.  ISO,  4.  (S)  3 Reg.  90,  39. 

(3;  Ilebr.  I,  14.  (4)  Iit  hunc  locum. 
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ctc.,  et  tamen  Deus  omnia  gubernarv 
rectissime  dicitur.  Eodem  modo  si 
per  Angelos,  ab  ipso  Deo  deputatos , 
homines  custodiuntur,  tantum  abest, 
ut  per  hoc  quid  Deo  indignum  asse- 
ratur, ut  potius  paterna  ipsius  provi- 
dentia in  clarissima  luce  collocetur, 
et  confidentia  in  ipso  augeatur. 

Obi.  III.  Ex  proposita  doctrina  va- 
ria absurda  sequuntur:  Angeli  enim 
hominibus,  quibus  serviunt  et  mini- 
strant, inferiores  essent:  porro  oh 
istud  ministerium  in  terra  degentes 
visione  beatifica  privarentur,  aut  sal- 
tem per  curam,  quam  gerunt,  in  sua 
quiete  et  felicitate  valde  turbarentur, 
praesertim  si  animas  sibi  commissas 
a recto  tramite  deviantes  cernerent: 
denique  ipsis  Angelis  imputari  pos- 
sent mala,  quae  hominibus  accidunt , 
quaeque  ipsi  sua  virtute  impedire  pos- 
sent, iuxta  illud:  Custodi  virum  istum . 
qui,  si  lapsus  fuerit , erit  anima  tuu 
pro  anima  eius  (2). 

Ilesp.  Ex  doctrina  Catholicorum 
nullum  ex  his  absurdis  sequitur.  Dum 
enim  Angeli  nos  custodiunt,  Deo  in- 
serviunt, non  nobis,  seu  inserviunt 
nobis  propter  Deum,  siculi  opilio  nou 
ovibus,  quas  custodit,  servire  dicitur, 
sed  domino,  a quo  ovibus  custodien- 
dis positus  est.  Ideo  Angeli  respectu 
Dei  dicuntur  administratorii  Spiri- 
tus (3),  quod  bene  observavit  S.  Chry- 
sostomus  (i),  dicens:  t Angelorum 
munus  esse  ministrare  Deo  ad  no- 
stram salutem.  » Eriain  inter  homines 
ille,  qui  alium  custodit,  regit  et  gu- 
bernat, non  proplerea  hoc  inferior 
est;  secus  pater  filiis,  magister  disci- 
pulis, Rex  subditis  suis  inferior  di- 
cendus esset.  Quod  si  S.  Ber nar- 
dus (5)  de  Angelis  ait:  < Plane  mi- 
nistri  nostri  sunt,  non  domini  nostri:  • 
ex  hoc  tamen  non  sequitur,  eos  esse 
naturae  nobis  inferioris,  sed,  ut  idem 

(j)  Serra.  11  in  Ps.  90. 
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S.  Pater  observat:  <t  In  hoc  Unigeniti 
formam  imitantur,  qui  non  venit  mi- 
nistrari, sed  ministrare. » Neque  etiam 
sequitur  alterum,  nempe  eos  privari 
beatifica  Dei  visione,  sed  potius  cre- 
dendum est  angelicas  mentes,  quan- 
quam  erga  homines  occupatae  vi- 
deantur, nunquam  tamen  a beata  di- 
vinae essentiae  contemplatione  averti, 
quod  Christus  indicavit  iis  verbis : 
Angeli  eorum  semper  vident  faciem 
Patris  mei.  Inter  nos  quippe  et  Ange- 
los magnum  discrimen  interest;  nam, 
ait.S.  Thomas'  1 ):  n In nobisexterioroc- 
rupatio  puritatem  contemplationis  im- 
pedit, quia  actioni  insistimus  secun- 
dum sensitivas  vires,  quarum  actio- 
nes cum  intenduntur,  retardantur  ac- 
tiones intellectivae  virtutis.  Sed  An- 
gelus per  solam  intellectualem  opera- 
tionem regulat  suas  actiones  exterio- 
res, unde  actiones  exteriores  in  nullo 
impediunleiuscontempIationem;quia 
duarum  actionum , quarum  una  est 
regula  et  ratio  alterius,  una  non  im- 
pedit, sed  iuvat  aliam.  Unde  Grego- 
rius  dicit  (2),  quod  Angeli  non  sic 
loras  exeunt,  ut  internae  contempla- 
tionis gaudiis  priventur.  s Et  sane 
cum  Deus  ubique  sit , ubique  etiam 
Deo  frui  possunt.  — Ipsos  propter 
peccata  et  mala  hominum  dolore  non 
affici,  iam  in  nota  prima  dictum  est. 
Neque  putandum  est,  aliquid  ipsis' 
decedere  de  accidentali  illa  beati- 
tudine,  quam  iu  societate  aliorum 
Sanctorum  capiunt , sed  potius  eam 
augeri,  dum  Dei  Gloriam  suis  erga 
homines  officiis  augeri  vident,  iuxta 
illud:  Gaudium  erit  in  coelo  su- 
per uno  jieccalore  poenitentiam  a- 
geute  (3).  Ideo  etiam  omnem  de  com- 
missis sibi  hominibus  curam  ob  ex- 
cellentiam virium  cum  magna  facili- 
tate, et  ob  voluntatem  Dei  cum  sancta 

11)  1,  q.  PS.  ari  1 ad  3 

13)  Lib  3 Mr,r.  c.  3 (3;  l.i  -.  15,  1. 
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laetitia  gerunt.  - - Denique  nunquam 
Angelis  hominum  peccata  et  infortu- 
nia imputari  possunt:  illi  enim,  sicut 
peccare,  ita  etiam  officio  suo  deesse 
nequeunt,  atque  ideo  hominibus  au- 
xilia praebent,  voluntati  divinae  con- 
sentanea, quin  tamen  hominis  liber- 
tatem tollant,  quae  saepe  resistere 
solet.  Quamobrem  S.  Thomas  <4- 1 
ait:  < Sicut  homines  a naturali  instin- 
ctu boni  discedunt  propter  passio- 
nem peccati,  ita  etiam  discedunt  ab 
instigatione  bonorum  Angelorum , 
quae  fit  invisibiliter  per  hoc , quod 
homines  illuminantad  bene  agendum. 
Unde  quod  homines  pereant,  non  est 
imputandum  negligentiae  Angelorum , 
sed  malitiae  hominum.  » 

Obi.  IV.  Cur,  quaerunt  nonnulli  cum 
Kanl,  cur  Angeli  tutelares  nunc  tam 
parum  se  produnt?  cur  nullae  am- 
plius dantur  apparitiones  Angelo- 
rum ? Et  si  isti  ad  nostram  custodiam 
dati  sunt,  cur  a nobis  tot  non  arcent 
calamitates,  quibus  torquemur?  — 
Cur  nos  a patrandis  sceleribus  nor, 
removent?  Ipsa  ergo  experientia  An- 
gelorum custodiam  dubiam  reddit , et 
merito  dicitur,  opinionem  de  Ange- 
lorum tutela  ex  Ethnicorum  fabulis 
de  geniis  cuilibet  homini  assistenti- 
bus originem  sumpsisse. 

Ilesp.  Angeli  incorporei  sunt,  atque 
ideo  invisibiliter  operantur.  Visibilis 
eorundem  apparitio  inter  eventos  ex- 
traordinarios, seu  inter  miracula  com- 
putari debet.  Ideo  S.  Thomas (b) dicit: 
< Quando  (Angeli)  aliquando  praeter 
legem  communem  hominibus  visibi- 
liter apparent,  ex  speciali  Dei  gratia 
est;  sicut  etiam  praeter  ordinem  na- 
turae miracula  fiunt.  » Miracula  vero 
non  propter  fideles,  sed  propter  infi- 
deles fieri,  Apostolus  dixit  (6).  Fide- 
les autem  per  ipsam  Revelationem  de 

(4)  1,  q.  113,  a.  1 ad  3. 

(5) .L.  c.  1 Cor.  14.  2S. 
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Angelorum  custodia  ita  certi  reddun- 
tur, ut  visibilibus  horuin  apparitio- 
nibus non  indigeant;  istas  tamen  et- 
iam variis  Ecclesiae  saeculis  vere  con- 
tigisse, monumenta  ecclesiastica  pro- 
bant, ex.  gr.  acta  S.  Caeciliae  M.,  S. 
Franciscae  llom.,  S.  Julianae  e te.  Ne- 
que peccata,  in  quae  labiinur,  et  mala, 
quibus  premimur,  eorum  custodiam 
dubiam  reddunt.  Quemadmodum  e- 
uim  Deus,  etsi  sine  dubio  omnium 
rerum  curam  gerit,  praecipue  autem 
hominum;  multa  tamen  mala  per- 
mittit, quae  impedire  utique  posset; 
ita  etiam  Angeli  non  ab  omnibus  nos 
malis  praeservant,  a quibus  certe  vir- 
tute sibi  indita  praeservare  nos  pos- 
sent. Quare  id  contingat,  nostrum  non 
est  perscrutari,  sed  humiliter  incom- 
prehensibilem divinorum  iudiciorum 
profunditatem  adorare  debemus.  Cer- 
tum porro  est,  peccata,  utsupradic- 
tuinest,  non  Angelorum  uegiigentiae, 
sed  hominum  malitiae,  qui  eorum  pia 
monita  non  adlendunt,  adseribenda 
esse.  Adversitates  autem  temporales 
saepe  Angeli  non  removent,  quia  ad 
peccatores  corrigendos  et  ad  iustos 
probandos  utilissimae  sunt.  Caelerum 
fateri  debemus,  etiam  nobis  insciis 
Angelos  multa  mala  a nobis  avertere 
atque  beneficia  conferre.  Absonum 
autem  est,  ad  experientiam  seusibilera 
in  re  provocare,  quae  in  viaordinaria 
sensibus  percipi  non  potest.  Denique 
Christianos  ab  Ethnicis  tidem  de  cu- 
stodia angelica  hausisse,  iiationali- 
stae  dicunt,  sed  non  proliaut.  Con- 
trarium patet  ex  libro  antiquissimo 
Moysis,  in  quo  apparitiones  Angelo- 
rum narrantur.  Hebraei,  quia  super- 
stitionibus Centiliuin  abhorrebant, 
certe  talem  doctrinam  nunquam  re- 
cepissent nisi  divinitus  revelata  fuis- 
set. Omni  iure  autem  dicitur,  Ethni- 
cos ex  antiqua  traditione  filiorum  Noc, 

(1)  Cf.  do  A»g.  di*s.  1,  c.  Ii. 
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aut  etiam  ex  S.  Litteris  doctrinam  de 
tutela  Angelorum  hausisse,  eandem- 
que  sicut  et  alias  doctrinas  pedeten- 
tim  corrupisse  (I). 

Cw  docti  inae  ite  AngeJis. 

§ 173.  1.  Attenta  eorum,  quae  de 
Angelis  pertractata  fuerunt,  conside- 
ratio  plurimum  valet  ad  rectam  divino- 
rum attributorum  cognitionem  in  no- 
bis promovendam.  Omnipotentia  di- 
vina magis  ex  innumerabilium  Ange- 
lorum , quam  ex  rerum  visibilium  ‘ 
creatione  elucet;  nam  etiam  de  illis 
dicendum  est:  Ipse  dixit,  et  facti  sunt, 
ipse  mandavit,  et  creati,  atque  exi- 
miis naturae  et  gratiae  donis  ornati 
sunt.  — lustitia  divina  clarissime 
apparet  ex  horrenda  poena,  qua  An- 
geli refractarii  affecti,  et  ex  maxima 
beatitudine,  quam  Angeli  boni  et  in 
servitio  divino  fideles  consecuti  sunt. 
— Bonitas  Dei  paterna  erga  nos  ma- 
nifestatur in  Angelis,  quos  ad  tute- 
lam nobis  concessit,  ut  custodiant 
nos  in  omnibus  viis  nostris.  — Ma- 
gnitudo, cl  maieslas  divina  conspicua 
redditur  ex  immensa  Angelorum  mul- 
titudine, qui  thronum  divinum  cir- 
cumdant, in  conspectu  Dei  facies  ve- 
lant suas,  laudibus  divinis  incessanter 
occupantur,  et  tanquatn  humilissimi 
ministri  quemlibet  divinae  volunta- 
tis nutum  promptissime  excquuntur. 

2.  Angelos  etiam  imitari,  eorumque 
exemplis  adcharitalem  erga  Deum  et 
erga  proximum  excitari  debemus. 
Nam,  ait  S Augustinus  (2):  * Angeli 
quidquid  non  est  Deus  contemnunt, 
ut  Deo  fruantur;  a et  (3)  addit:  « An- 
geli ea  voluntate,  qua  magis  Deum, 
quain  se  diligunt,  firmi  et  stabiles 
manent  in  illo,  et  frumitur  maieslate’ 
ipsius,  et  uni  libentissime  subditi.  * 
Ita  etiam  nos  terrena  contemnentes 
pulcri|udinem  Dei  infinitum  coiitem- 

v?)  Dc  civ.  l)«i.  '3)  |)f  ver  Kf»lig.  c.  3. 
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piari,  hanc  summo  amore  prosequi, 
el  assiduis  laudibus  extollere, — prae- 
cipue autem  mandata  divina  exactis- 
sime adimplere  debemus,  ut  / ial  ro- 
/ unias  Dei  a nobis  in  terra,  prouti 
fit  ab  Angelis  in  caelo.  — Praeterea, 
quia  Angeli  propter  Deum  etiam  nos 
homines  amant,  nobisque,  sive  no- 
biles, sive  ignobiles,  sive  divites  , 
sive  pauperes,  sive  sani,  sive  in- 
lirini  simus,  ut  custodes  adsistunt, 
ct  plurima  tum  rorporalia,  tum  spi- 
ritualia beneficia  praestant,  ab  iis- 
dem hanc  sanctam  , universalem  et 
activam  charitatem  proximis  nostris 
exhibendam  addiscere  debemus.  Prae- 
sertim parentes,  patresfarailias , et 
Praelati  omnes  ab  Angelis  addiscere 
debent,  quomodo  commissas  sibi  a- 
nirnas  custodire  oporteat.  — Denique 
ne  vilissimum  quidem  homuncionem 
contemnere  licet,  quia  magna  est  di- 
gnitas cuiuslibet  hominis,  eo  quod  a 
nativitate  deputatum  sibi  habeat  An- 
gelum. qui  videt  faciem  Patris,  qui  in 
coelis  est. 

3.  Officia,  quae  nobis  erga  Angelos 
tutelares  incumbunt  praeclare  docet 
S.  Ber  nardus,  qui  (1),  expendens  ea 
Davidis  verba.  A ligetis  suis  Deus  man- 
dari! dele, ulcustodianl  te  in  omnibus 
viis  luis:  r Quantam,  inquit,  tibi  de- 
bet hoc  verbum  inferre  reverentiam, 
afferre  devotionem, conferre  fiduciam; 
reverentiam  pro  praesentia,  devotio- 
nem pro  benevolentia , fiduciam  pro 
custodia!  * De  reverentia  Angelo  cu- 
stodi exhibenda  hoc  monitum  cuili- 
bet acclamat:  « Iu  quovis  diversorio, 
in  quovis  angulo,  Angelo  tuo  reve- 
rentiam habe:  tu  ne  audeas  illo  prae- 
sente, quod  vidente  me  fion  aude- 
res. » Circa  grati  animi  debitum  ita 
praeclare  disserit  (2):  « Quid  retri- 
bues Domino  pro  omnibus,  quae  re- 
tribuit tibi?  Siquidem  soli  ei  honoret 

(11  Serui.  IS  in  *»»  *u.  (i,  lltid  n.  s. 
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gloria:  quare  ei  soli?  Quia  ipse  man- 
davit, et  omne  datum  optimum  non- 
nisi ab  illo  est.  Yerumtamen  etsi  ille 
mandavit,  ipsis  quoque,  qui  et  ei  ex 
tanta  charitaleobediunt,  et  nobis  sub- 
veniunt in  tanta  necessitate,  ingratos 
esse  non  licet.  Simus  ergo  devoti, 
simus  grati  tantis  custodibus:  reda- 
memus eos  , honoremus  eos  quan- 
tum possumus,  quantum  debemus, lo- 
tus tamen  ei  reddatur  et  amor  et  ho- 
nor noster,  a quo  tam  ipsis,  quam 
nobis  est  totum , unde  honorare 
possumus , vel  amare,  unde  amari 
lionoranque  merentur.  Neque  enim 
Apostolus , ubi  ait : S ali  Deo  ho- 
nor el  gloria,  prophetico  credendus 
est  obviare  sermoni,  qui  sibi  etiam 
amicos  Dei  nimis  houorificatos  esse 
testatur.  » — Denique,  ut  fiduciam 
pro  custodia  excitet,  mellifluus  Du- 
ctor invocationem  Angeli  tutelaris 
suadet  in  eodem  sermone,  dicens  : 
« Quoties  ergo  gravissima  cernitur 
urgere  tentatio,  et  tribulatio  vehe- 
mens imminere,  invoca  custodem  An- 
gelum tuum,  doctorem  tuum,  adiu- 
torem  tuum  in  opportuuitatibu-  el 
tribulationibus,  inclama  eum,  et  dic: 
Domine!  salva  nos,  perimus.  » — E- 
quidem  de  cultu  et  invocatione  An- 
gelorum el  Sanctorum  alibi  fusior 
sermo  erit  instituendus.  Interitu  ob- 
servandum est,  Catholicos  Angelis 
cultum  duliac.  seu  relativum,  nulla- 
tenus autem  cultum  ialriac,  seu  ab- 
solutum exhibere,  quia  hic  soli  Deo 
debetur.  Invocatio  autem  Angelorum 
custodum  certe  reprehendi  non  pot- 
est. Si  enim  licitum  est,  homines  vi- 
ventes invocare,  et  ab  his  auxilium 
petere,  cur  non  licebit,  auxilium  et 
intercessionem  illorum  implorare , 
quos  Deiis  nobis  ut  comites  et  custo- 
des destinavit?  — Inter  ipsos  Protc- 
stnnl''S  01.  Mirhnelis  i3i  ait:  « Aude- 

(3)  Dogtn.ll.  ait.  1 | >M. 
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niusne  Angelorum  intercessionem  im- 
plorare? omnino;  sicul  hominem  au- 
demus rogare,  ut  pro  nobis  roget:  * 
et  Ddderlein  (1)  dicit:  « Angelorum 
intercessionem  implorare  licituinesse 
non  dubitamus,  non  enim,  quod  mi- 
nime superstitiosum  iudicamus,  si 
praestemus  homini  nobis  simili,  id  si 
beatiori  et  sanctiori  spiritui  tribua- 
mus, vitiosum  erit  ac  impium.  » 

AHTIC.ltl.rS  17. 

De  Angelorum  malorum,  seu  daemonum 
exislentia. 

§ 174.  Quamquam  Angeli  omnes 
'noni,  in  veritate  recti,  integri,  ad  i- 
inaginem  Dei  creati,  et  gratia  super- 
naturali  praediti  fuerint  (§  164|,  non 
tamen  omnes  in  veritate  naturae  il- 
lius integrae  perstiterunt,  sed  tem- 
pore probationis  libertate  sua  abusi 
a Deo  defecerunt,  peccarunt,  et  pro- 
pter peccatum  in  malo  obdurati,  e 
coelo  expulsi  ac  aeternis  poenis  ad- 
dicti sunt.  Infelicissimi  isti  spiritus 
communissimo  nomine  daemones  ap- 
pellantur, qui  recte  definiuntur  An- 
geli, qui  peccaverunt,  et  propter  pec- 
catum sempiternas  poenas  luunt.  I- 
s torum  iam  1»  existenliam  probare, 
qualitatem  peccati  ab  iisdem  com- 
missi investigare,  3°  huiusque  fune- 
stos effectus  ostendere  oportet. 

Nota  I.  In  S.  Litteris  Angelis  la- 
psis varia  nomina  tribuuntur.  Vocan- 
tur eniui  daemonia  (i), daemones  {'i), 
spiritus  nequam  (4)  , spiritus  im- 
mundi (5/,  mundi  rectores  tenebra- 
rum harum, spiritualia  nequitiae [6). 
Angeli  eius.  i.  e.  diaboli  (7).  — U- 
nus  enim  ex  illis  tanquam  eorundem 

(1)  Inst.  theol.  lib.  1,  c.  i. 

(S)  Deui.  38,  17.  Ps.  103.  :rr.  Lue.  8.  SI. 

(3)  Malth.  8,  31,  lac.  S,  10. 

(8)  I Bcg.  IG,  14.  Luc.  II,  iS.  Act.  18.  13. 

(5)  LUC.  8,  89.  (G)  liphes.  G,  18. 

|7)  Mallii  Si.  41. 

(8)  Io.  IS.  31,  14.  30,  16,  It. 

(8)  S Cor.  4.  I. 
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dux  et  caput,  iuS.  Bibliis  specialibus 
nominibus  insigniri  solet:  hic  nomi- 
natur  princeps  huius  mundi  (8),  Deus 
Imius  saeculi (9),  princeps  daemonio- 
rum{  10),  Heelzcbub ill),  mendax,  et 
homicida  (J2),  Salitu  (13),  Diabo- 
lus (14),  Deliul  ( 15),  draco  magnus, 
serpens  antiquus  (Ili),  Lucifer  (17). 

Nota  2.  Quamquam  tota  antiquitas 
spiritus  malos,  seu  daemones  admi- 
serit; recentioribus  tamen  tempori- 
bus non  pauci  eorundem  existentiam 
impugnarunt:  sicut  enim,  uti  scite 
observat  Comes  Leop.  de  Stolberg, 
daemon  permulta  saecula  humanum 
genus  ad  vanissimam  et  impiissimam 
superstitionem  pellexerat,  ita  tandem 
homines  in  tale  incredulitatis  bara- 
thrum praecipitavit,  ut  modo  ne  in 
ipsum  quidem  crederent.  Nonnulli 
enim  quasi  ex  tripode  pronuntiarunt, 
repugnare  rectae  rationi,  ac  anilibus 
fabulis  accensenda  esse  omnia,  quae- 
cunque de  daemonibus  apud  Christia- 
nos circumferuntur:  isti  cum  Vollaire 
ipsam  S.  Scripturam  vellicant,  quod 
tam  absurdam  doctrinam  proponat, 
quam  Iudaeos  ex  Aegyptiorum,  Chal- 
daeorum et  Persarum  figmentis  hau- 
sisse contendunt,  — Alii,  ut  videren- 
tur S.  Litteras  revereri,  affirmarunt, 
in  illis  vestigium  nullum  extare  de 
doctrina,  quam  Christianorum  pleri- 
que  de  daemonibus  sibi  imbibitam 
habent;  quandoquidem  vocabula  dia- 
boli, Satanae,  daemonum,  quae  in 
sacratioribus  paginis  obvia  sunt,  non 
designent  personam  aliquam,  sed  ma- 
la moralia,  aut  physica  etiam,  sint- 
que  abstractae  notiunes. — Alii  contra, 
rati  istiusmodi  interpretationes  nimis 
esse  contortas,  in  aliud  latus  se  ver- 
po) Mutth.  l>.  :U.  M,.ro.  3.  88 
(Il|  Mstth.  IS.  31.  I.ur.  11.  13 
(18)  Io.  8.  41. 

(13)  lob  1.  7.  I B«g.  II,  4.  Luo.  H.  18 
(14;  Mallii.  33.  II  llobr.  8.  14  Ajwc.  18, 

9 ctc  (15)  Cor.  0,  I.V 
(IG)  Apuc.  12,  0.  (17)  lia  14,  It. 
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Ierunt,  confessique  sunt,  tesliinunio- 
rum  perspicuitate  convicti,  revera  apri 
de  personis;  has  autem  non  esse  nisi 
animas  hominum  e corpore  solutas, 
atque  Ethnicorum  superstitione  in 
numerum  Deorum  relatas  , et  exinde 
heri,  ut  persaepe  in  S.  Bibilis  per 
daemonia  idola  gentium  intelliganlur. 
— Extiterunt  etiam,  qui  dictitare  non 
vererenlur,Christum  etAposlolosnul- 
latenus  daemonum  existentiam  aut 
credidisse,  aut  docuisse,  sed  ideo 
tantum  de  his  hincindc  sermonem 
habuisse,  ut  erroneae  vulgi  persua- 
sioni dicta  sua  accommodarent. — Phi- 
losophi critici,  duce  Kanl,  asserue- 
runt, ideale  moralitatis  summae  in 
Filio  Dei,  et  ideale  maximae  malitiae 
in  diabolo  nobis  exhiberi ; adeoque 
existentiam  huius  non  physicam,  sed 
moralem  esse  admittendam,  atque  ita 
Scripturam  non  exponi  modo  posse, 
sed  et  debere.  — Novissimi  Rationa- 
listae  et  Pantheistae,  qui  cum  lle- 
gelio  ipsi  Deo  personalitatem  dene- 
gant, neque  Angelos  bonos  admit- 
tunt, mullo  magis  Angelorum  malo- 
rum, seu  daemonum  existentiam  pe- 
nitus reiiciunt.  Contra  tot  adversarios 
nostris  temporibus  prorsus  necesse 
est,  ut  daemonum  existentia  solide 
probetur. 

t.  Angeli  mali,  seu  ilaemones  tere  ex islunl. 

§ 1 75.  Angelos  quosdam  existere , 
qui  a primaeva  iustitia  defecerunt, 
et  propter  peccatum  sempiternis  poe- 
nis addicti  fuerunt,  in  utroque  Reve- 
lationis fonte  , nimirum  in  S.  Scri- 
ptura et  Traditione  clare  traditur. 

1.  Iam  in  V.  T.  pro  existentia  dae- 
monum haud  obscura  testimonia  in- 
veniuntur. In  historia  lobi  tanquam 
persona  agens  occurrit  Sotan , sub 
quo  nec  Angelus  bonus , nec  morta- 
li1 homo  mtelligi  potest ; ille  etenim 
a iiiiis  Dei  secernitur , ipsi  invidia  et 
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nocendi  cupido  tribuitur  , et  tales  de 
ipso  actiones  praedicantur,  quae  hu- 
manas vires  longe  superant.  — Inii 
IV,  18  legitur:  Ecce,  qui  seiriunl  ei, 
non  sunt  stabiles,  et  in  Angelis  suis 
reperit  pravitatem : quae  verba  non’ 
possuntinteiligi  de  sola  imperfectione 
Angelorum  si  Deo  comparentur;  Ium 
quia  solus  defectus  maioris  perfe- 
ctionis non  solet  pravitas  nuncupari; 
tum  quia  Angeli  dicuntur  non  stabi- 
les, seu  defecisse,  non  autem  a iusti- 
tia infinita , quam  nunquam  habue- 
runt; tum  quia  Eliphaz  exemplo  An- 
gelorum probare  voluit,  lobum,  quam- 
vis antea  iustum  , tamen  non  solum- 
modo imperfectum  , sed  el  magnum 
peccatorem  fieri  potuisse.  — I Reg. 
XVI,  14  narratur;  Spiritus  Domini  re- 
ressil  a Saiil  et  exagitabat  eum  spiri- 
tus nequam,  a Domino.  Dixeruntque 
serri  Saiil  ad  eum:  Ecre  spiritus  Dei 
maius  exagitat  te  etc.  III  Reg.  XXII , 
22,  spiritus  malus  dicit ; Egrediar  , 
et  erospiritus  mendax  in  ore  omnium 
prophetarum  eius  lAcbabi).  Iu  histo- 
ria Tobiae  daemon  Asmodacus  dici- 
tur septem  viros  Sarae  iugulasse,  et 
narratur;  Tuw  Rupharl  Angelus  ap- 
prehendit daemonium,  et  religari l il- 
lud in  deserto  superioris Aeggpti{\). 
Zar.h.  III,  I etc.  legitur;  Et  ostendit 
milii  Dominus  lesuin  sacerdotem  ma- 
gnum stantem  coram  angelo  Domini, 
et  Sutu  it  stabat  a dextris  eius,  ut  ad- 
rersareturei.  Et  dixit  Dominus  adSa- 
lau:  Increpet  Dominus  in  te  Satan  etc. 
In  bis  exemplis  certe  per  spiritum 
nequam  , per  daemonium  , per  Sa- 
tamini neque  Angelus  bonus , ne- 
que simplex  homo  intelligi  potest. 
Sap.  II , 24  dicitur:  InrUlia  diaboli 
morsintraril  in  orbem  terrarum:  ille 
autem,  cui  invidia  et  seductio  ad- 
scribitur,  certissime  veram  pcrsouaui 
constituit. 

Tuli, «.  a. 
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2.  In  N-  T.  Ciirisltis  ipse  testatur, 
diabolum  a iustitia  defecisse  seu  pec- 
casse; ait  ad  Iudaeos  : Vos  ex  patre 
diabolo  estis;et  desideria  patris  vestri 
vallis  facere.  Ille  homicida  erat  ab 
initio , et  in  veritate  non  stetit , quia 
non  est  veritas  in  eo:  cum  loquitur 
wumdaciwn  , ex  propriis  loquitur , 
quia  mendax  est  ll);  haec  verba  o- 
slcmlunt,  diabolum  aliquando  in  ve- 
ritate,seu- rectitudine  et  iuslitiafuisse, 
sed  hanc  deseruisse,  atque  ideo  ma- 
lum factum  esse,  ita  ut  nulla  ipsi  in- 
sit voluntas  vera  loquendi,  sed  cupido 
fallendi,  prout  per  mendacia  Proto- 
parentes  decepit,  hisque  causa  mor- 
tis extitit:  huius  diaboli  lilii,  seu  imi- 
tatores dicuntur  Iudaei , veritati  per- 
tinaciter resistentes:  quam  indigna 
Filio  Dei  esset  talis  assertio  , si  dia- 
bolus ne  existeret  quidem?  — Imo 
Christus  non  solum  peccatum  refert, 
a diabolo  commissum,  sed  etiam  poe- 
nam aeternaiu  rebellibus  Angelis  in- 
fligendam declarat , referens  verba 
supremi  ludicis  in  extremo  iudicio 
ad  reprobos  dicentis:  Discedite  a me, 
maledicti,  in  ignem  aeternum,  qui pa- 
i altis  est  diabolo,  et  angelis  eius  (2): 
qualem  autem  sensum  ista  verba  ha- 
berent, si  Angeli  non  existeronl,  qui 
peeeaverunt,  et  ideo  suppliciis  aeter- 
nis iustissime  subiiciunlur?  — Prae- 
terea Christus  de  eodem  diabolo  a- 
pertissime  loquitur,  dum  dicit:  Jam 
non  mulla  loquar  vobisctm ; venit 
enim  princeps  mundi  huius,  et  in  me 
non  habet  quidquam  (3).  Nunc  indi- 
cium est  mundi:  nunc  princeps  Imius 
mundi  eiicietur  foras  ( 1).  Princeps 
h iu  us  mundi  iam  indicatus  est  id). 
Ter  principem  huius  mundi,  qui  Chri- 
sti adversarius  declaratur  , per.  eius 
mortem  et  exaltationem  eiiciendus , 

(!)  Io.  8,  41.  ii)  Matlh  25,  41. 

(8)  lo.  n.  ao.  (4;  lo.  12,  ai. 

(5)  Io.  16,  11. 
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et  iam  iudicatus  dicitur , non  Ange- 
lum bonum,  neque  principem  terre- 
strem intelligi  posse,  sed  diabolum 
seu  satanam  designari,  de  quo  Chri- 
stus saepius  loquitur  (6),  satis  utique 
manifestum  est.  — Cum  effatis  Chri- 
sti consonant  testimonia  Apostolo- 
rum. Insignis  est  locus  Petri,  qui 
Ium  peccatum  Angelorum . tum  la- 
tam in  ipsos  poenam  clarissimis  ver- 
bis proponit , dicens;  Deus  A ngelis 
peccantibus  noti  pepercit . sed  ruden- 
tibus inferni  detractos  in  tortarum 
tradidit  cruciandos  (7):  loquitur  bic 
Petrus  de  falsis  docloribus,  ac  adver- 
sus hos  pronuncial  (8 1:  iis  iam  dudum 
poenam  decretam  esse;  nam , per- 
git (9) , quomodo  impii  isti  poenam 
evadent,  si  Deus  nec  Angelis,  qui  ab 
eo  defecerunt  pepercit?  — Princeps 
Apostolorum  hic  exemplum  certum 
et  salis  notum  proponit  ad  homines 
perversos  ab  aliorum  seductione  de- 
terrendos. Conveniunt  cum  his  Petri 
verbis  ea,  quae,  leguntur  in  Epistola 
Iudae  v.  6.  Deus  Angelos  , qui  non 
servaverunt  suum  principatum  , sed 
dereliquerunt  suum  domicilium  , in 
indicium  magni  diei , l iaculis  aeter- 
nis sub  caliyine  reservavit:  Aposto- 
lus hic  testatur,  Angelos  suum  princi- 
patum seu  (ut  habeturin  textugraeco: 
upyrri,  suum  initium)  non  servasse  , 
i.  e.  in  statu  suo  primaevo  non  per- 
severasse , sed  ab  hoc  peccando  de- 
fecisse, atque  ideo  ipsos  e suo  domi- 
cilio, i.  e.  e coelo  expulsos,  vinculis 
aeternis  ligatos  , i.  e.  omni  libertate 
privatos  esse , et  sub  caligine , seu 
sub  tenebris  reservari,  qnac  apud  po- 
pulos Orientales  sunt  symbolum  mi- 
seriae et  calamitatis,  sicut  lux  laeti- 
tiae.— Paulas  de  Ephesiis  (10)  dicit, 
quod  aliquando  daemoni  subditi  fuc- 

16  M.-Itth.  12,  41,  Luo.  10,  18  e'c. 

(T.  2 K|>  2.  I.  IH'  V.  a.  ;■))  V.  1. 

fM)  ('..  8.  v.  2. 
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rint,  ct  eos  ad  assiduam  luelam  con- 
tra spiritualia  nequitiae  (1)  exhorta- 
tur. — lacobus  II,  19  inquit:  Daemo- 
nes credunt  et  contremiscunt;  ipsos 
ergo  tanqiiam  veras  personas , sed 
reatui  culpae  , et  poenae  subieclas 
proponit.  loannes  ait : Qui  facit  pec- 
raitim  e.c  diabolo  est,  quoniam  ab  i- 
tiilio  diabolus  peccat  (2) , i.  e.  qui- 
eunque  peccat,  imitator  est  diaboli , 
qui  primus  peccatum  commisit.  Apoc. 
XII,  7.  etc.  legitur:  Factum  est  prae- 
lium magnum  in  coela:  Michail , et 
Angeli  eius  proeliabantur  cum  dra- 
cone, et  draco  pugnabat,  et  angeli 
eius.  Et  non  valuerunt,  neque  locus 
inventus  est  eorum  amplius  in  coelo: 
et  proiectus  est  draco  ille  magnus,  qui 
vocatur  diabolus,  et  Satanas,  qui  se- 
ducit universum  orbem:  et  proiectus 
est  in  terram,  et  angeli  eius  eum  illo 
missi  sunt.  S.  loannes  hic  describit 
triumphum  Ecclesiae  Christi  de  plu- 
rimis persecutoribus:  asl  dirae,  quae 
ipsam  exagitant,  persecutiones  insti- 
gationibus diaboli,  et  angelorum  eius 
adseribuntur,  contra  quos  Angeli  bo- 
ni, Ecclesiae  defensores,  pugnant, 
eosque  vincunt:  quapropter  secunda 
daemonum  ruina  lineamentis,  et  co- 
loribus primae  eorundem  ruinae  de- 
scribitur, ut  scite  observat  Cl.  KleeQi). 
His  S.  Scripturae  testimoniis,  quibus 
exislentia  daemonum  abunde  proba- 
tur, addi  possunt  multa  alia,  in  qui- 
bus verae  actiones  personales  daemo- 
nibus attribuuntur:  haec  autem  loca 
hiblica  inferius  citabantur  , dum  de 
infestatione  daemoniaca  sermo  erit. 

3.  Daemones  exislere,  seu  Angelos 
dari,  qui  per  peccatum  mali  facti  sunt, 
et  ideo  aetcrnissuppliciis afficiuntur, 
nerpetua  fuit  Ecclesiae  catholicae  fi- 
des. Hanc  contestantur  antiquissimi 

(!'  C ti.  V.  IS.  (i)  l Ep.  n,  s. 

13 j r 2,  pag.  *24‘J.  \i,  Legat,  n.  21. 

{!»)  N.  25.  /0)  A«t v Gn»ec.  n.  7. 

(7;  Ilum,  m Iv/cch.  *S)  L.  1 Periarch. 
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Patres.  Athenagoras  (4):  «Sicut,  ait. 
homines  libertate  donati  aut  virtu- 
tem, aut  vitium  eligunt;  ita  etiam  in- 
ter Angelos  contigit,  ut  aliqui  liberi, 
ct  iu  iis,  quae  a Deo  acceperunt , fi- 
deles manserint : alii  vero  conditione 
suae  naturae  abusi  fuerint ; » et  (5) 
« isti  e coelo  expulsi  sunt  - neque 
amplius  in  coelum  se  extollere  pos- 
sunt. » Tatianus  Ifi)  cum  dixisset , 
tum  homines,  tum  Angelos  per  libe- 
ram electionem  aut  bonos,  aut  malos 
fieri,  addit  de  principe  daemoniorum, 
seu  de  Lucifero:  « Primogenitus  coe- 
pit propter  transgressionem  et  insi- 
pientiam diabolus  esse , et  qui  eius 
vesaniam  imitati  sunt,  facti  sunt  exer- 
citus daemoniorum.  » Origenes  (7) 
de  diabolo  ait:  « Serpens  non  semper 
fuit  serpens,  primo  quidem  a Deo  bo- 
nus creatus,  sed  propriae  voluntatis 
pravitate  daemon  effectus.  » Idem  (8) 
scribit:  « Apud  plurimos  ista  habe- 
tur opinio,  quod  diabolus  apostata  ef- 
fectus , quam  plurimos  Angelos  se- 
cuin  declinare  persuaserit , qui  et 
nuncusque  Angeli  eius  nuncupantur,  s 
quo  in  loco  non  doctrina  de  existen- 
tia  daemonum,  sed  sententia  de  ali- 
quo antesignano,  qui  caeteros  sedu- 
xit «opimo»  voratur.  S.  Chrgsoslo- 
mus  (9)  innuit : « Diabolus  non  naturae 
nomen,  sed  praesumptionis  est...  non 
enim  diabolus  factus  est  a principio  , 
sed  Angelus  creatus  est.  * 5.  .4  mbro- 
sius  (10)  aperte  dicit, « Diabolum,  qui, 
quoniam  sua.  quam  a Creatore  suo 
acceperat,  potentia,  dignitate  sibi  pla- 
cuit. cum  liis  Angelis,  quosinconsen- 
suin  suae  impietatis  traxerat,  a coelesti 
sublimitate  deieclum  esse.  » S.  Au- 
guslinus  ili)  ita  loquitur:  «Diabolus 
spiritus  immundus  est  , et  utique 
quoniam  spiritus  est  natura,  ininiun- 

;!»'  llom  do  pali  entia  lob. 

(10}  Ep.  55  ad  Deroolriani. 

(11]  L.  i do  nupt.  ot  concup.  c.  23. 
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dus  est  dc  vitio , bonum  , quod  spi- 
ritu:: , et  malum  , quod  immundus  : 
quorum  duorum  illud  a Deo  , hoc 
3b  ipso.'»  S.  Io.  Damascenus  (1)  do- 
cet, * principem  malorum  Angelorum 
udversusopificemsuum  Deum  se  extu- 
lisse, et  rebellare  contra  cum  in  ani- 
mum induxisse»  — et  inferius  sub- 
dit: « una  cum  eo  avulsa  est,  eique  co- 
mitem se  adiunxit,  simulque  corruit 
innumerabilis  subiectorum  sibi  Ange- 
lorum multitudo.  » Sicut  Ss.  Patres, 
ita  etiam  Concilia  contra  Manichaeos 
docuerunt,  omnes  Angelos  bonos 
creatos,  daemones  autem  per  pecca- 
tum malos  factos  fuisse.  In  Concilio 
Carthaginensi  JVinter  alia  fidei  do- 
gmata , interroganda  ab  eo  , qui  Epi- 
scopus creatur,  unum  est,  an  credat, 
quod  diabolus  non  per  conditionem  , 
sed  per  arbitrium  factus  sit  mulus. 
Concilium  Bracarense  I (2) : Si  quis 
dicit,  diabolum  non  fuisse  prius  An- 
gelum bonum,  a Deo  factum,  nec  Dei 
opificium  fuisse  naturam  eius , sed 
dicit  eum  ex  tenebris  emersisse , nec  ! 
aliquem  sui  habere  auctorem , sed 
ipsum  esse  principium,  atque  substan- 
tiam mali,  sicut  Manichaeus,  et  Pri- . 
sallianus  dixerunt , anhatema  sit. 
Concilium  Lateranense  IV  defini- 
rit (3) : Diabolus  a Deo  quidem  na- 
tura creatus  est  bonus  , sed  ipse  per 
se  factus  est  malus : Dubitari  ergo 
non  potest,  doctrinam  de  exislentia 
daemonum,  seu  Angelorum,  qui  pec- 
caverunt, et  ideo  puniuntur,  ad  fidei 
dogmata  pertinere. 

.Vota.  Difficultates  quae  contra  exi- 
stentiam  daemonum  moveri  solent , 
ad  sequentes  potissimum  reducun- 
tur. 

Obi.  I.  Ideae,  quas  Catholici  de  dae- 
monibus habent  et  venditant , abso- 
nae , ridiculae  et  rationi  contrariae 

(1)  L.  2 de  orth.  lide  e.  i. 

{2}  Can.  7.  (3)  Cap.  I Firmiter. 
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sunt.  Aperta  quoque  contradictio  in 
illorum  doctrina  continetur , cum 
ex  una  parte  dicunt , Angelos  omnes 
excellentissimis  donis  luin  naturali- 
bus, tum  supernaturalibus  exorna- 
tos fuisse,  et  ex  altera  parte  asserunt, 
quosdam  statim  ab  initio  gravissime 
peccasse.  Entia  enim  rationalia  na- 
turali nisu  in  bonum  feruntur,  et  ab 
hoc  nou  deficiunt,  nisi  vel  malum  sub 
specie  boni  eligant , vel  bonum  sub 
specie  mali  reiiciant.  Ast  Angeli,  per- 
spicacissimo intellectu  praediti , tali 
modo  decipi  non  poterant,  atque  id- 
eo peccatum  in  ipsis  concipi  nequit. 

Resp.  Negari  non  potest , absonas 
esse  opiniones,  quas  hincinde  homi- 
nes simplices  et  idiotae  de  daemoni- 
bus tenent , quibus  colorem  nigrum  , 
cornua,  pedes  hircinos  etc.  affingunt. 
Sed  tales  opiniones  longe  distant  a 
doctrina  Ecclesiae  catholicae.  Haec 
enim  tradit,  daemones  esse  spiritus  , 
qui  peccaverunt,  et  ideo  sua  beatitu- 
dine  privati,  iustis  poenis  subiiciun- 
lur.  In  hac  daemonum  notione  certe 
nihil  est,  quod  rectae  rationi  contra- 
dicat. Magnis  quidem  donis  omnes 
Angeli  in  creatione  exornati' fuerunt, 
ast  ideo  infiniti  facti  non  sunt,  sed  fi- 
niti manserunt,  libertate  quoque  pro- 
bationis tempore  praediti.  Quidquid 
autem  finitum  est,  iuxla  conditionem 
suae  naturae  crescere,  et  decrescere, 
atque  etiam  a rectitudine  deficere  pot- 
est. Quamobrem  solus  Deus  infini- 
tus ex  natura  sua  impeccabilis  est. 
Id  S.  Thomas  (4)  ita  probat:  « Pec- 
care nihil  aliud  est,  quam  declinare  a 
rectitudineactus,  quam  debet  habere. 
— Solum  autem  illum  acluin  a recti- 
tudine declinare  non  contingit,  cuius 
regula  est  ipsa  virtus  agentis.  Si  enim 
manus  artificis  esset  ipsa  regula  in- 
cisionis. nunquam  posset  artifex  nisi 
recte  lignum  incidere;  sed,  si  recti- 

{«)  q ca,  crt.  l. 
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tudo  incisionis  sitab  alia  regula,  con- 
tingit, incisionem  esse  rectam  et  non 
rectam.  Divina  autem  voluntas  sola 
est  regula  sui  actus,  quia  non  ad  su- 
periorem finem  ordinatur.  Omnis  au- 
tem  voluntas  cuiuslibet  creaturae  re- 
ctitudinem in  suo  actu  non  habet, 
nisi  secundum  quod  regulatur  a vo- 
luntate divina,  ad  quam  pertinet  ul- 
timus finis ; sicut  quaelibet  voluntas 
inferioris  debet  regulari  secundum 
voluntatem  superioris , ut  voluntas 
militis  secundum  voluntatem  ducis  e- 
xercitus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate  di- 
vina peccatum  esse  non  potest,  in  quali 
bet  autem  voluntate  creaturae  potest 
esse  peccatum  secundum  conditio- 
nem suae  naturae.  » Ex  bis  patet, 
peccatum  Angelorum  nullatenus  im- 
possibile dici  posse.  Neque  difficul- 
tas in  eo  invenitur,  quod  Angeli  per- 
spicacissimo intellectu  praediti  in  co- 
gnitione boni  et  mali  errare  non  po- 
tuerint. Nam  intellectus  eorum,  quo- 
modocunque  perspicax,  tamen  finitus 
fuit,  et  ideo  a veritate  deficere  po- 
tuit. S.  Thomus  (I)  distinguit  dupli- 
cem errorem,  qui  peccatum  produ- 
cere potest , crassiorem  , dum  quis 
malum  ut  sibi  bonnm  adprehendit , 
« sicut  homo  peccat  eligendo  adul- 
terium, quod  secundum  se  est  ma- 
lum; » et  subtiliorem,  dum  quis  bo- 
num non  secundum  debitum  ordi- 
nem adprehendit  et  eligit.  Priori  mo- 
do Angelus  errare  non  potuit,  sed 
tamen  posteriori  modo.  Ideo  S.  Do- 
ctor  ait : « Alio  modo  contingit  pec- 
care per  liberum  arbitrium  eligen- 
do aliquid , quod  secundum  se  est 
bonum  , sed  non  cum  ordine  de- 
bitae mensurae  , aut  regulae  : ita 
quod  defectus  inducens  peccatum 
sit  solum  ex  parte  electionis,  quae 
non  habet  debitum  ordinem  nisi  ex 
parte  rei  electae:  sicut  si  aliquis  eli- 

(1)  L.  c.  ad  4. 
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geret  orare  non  adtendens  ad  ordi- 
nem ab  Ecclesia  institutum.  Et  hu- 
iusmodi  peccatum  non  praeexigit  i- 
gnorantiam , sed  absentiam  solum 
considerationis  eorum  , quae  consi- 
derari debent.  Et  hoc  inodo  Ange- 
lus peccavit  convertendo  se  per  libe- 
rum arbitrium  ad  proprium  bonum 
absque  ordine  ad  regulam  divinae  vo- 
luntatis. » Caeterum  tota  difficultas 
circa  modum  versatur , quo  Angeli 
peccaverunt . Sed  ignorantia  modi  nun- 
quam tollitccrlitudinem  facti.  Eliam 
in  naturalibus  multa  facta  admittere 
debemus,  quorum  rationem  intrinse- 
cam explicare  non  valemus.  Multo 
magis  peccatum  Angelorum  admit- 
tendum est,  de  quo  nos  infallibilis 
Revelatio  certos  reddit,  quamvis  pro 
nobis  captu  difficile  sit , quomodo 
spiritus  tam  praestantes  ad  tantam 
malitiam  pervenire  potuerint. 

Obi.  II.  Nomina  diabnli,  satanae. 
daemoHiimele.,  quae  in  S.  Bibliis  oc- 
currunt, non  designant  personas  a- 
liquas,  sed  mala  moralia  et  physica, 
suntque  notiones  abstractae.  Recte 
etiam  Kanl  dicit,  in  diabolo  nobis  i- 
deale  maximae  malitiae  exhiberi.  Rea- 
liter  ergo  tanquam  personae  Angeli 
mali  non  existunt. 

Hesp.  Haec  sententia , quae  a non- 
nullis rccenlioribus  sine  solida  ra- 
tione ex  tripode  profertur,  legibus 
iustac  interpretationis  manifeste  re- 
pugnat. Nam  regulae  hcrmencuticae 
exposcunt,  ut  litterali  sensui  proprio 
inhaereat  interpres,  nisi  vel  rectae 
rationi  verba  secundum  litteram  ac- 
cepta adversentur , vel  .clarior  sup- 
petat locus,  qui  sensum  improprium 
explicet.  Sed  daemonum  existenliara 
rectae  rationi  non  adversari,  iam  pro- 
batum est.  Frustra  quoque  hactenus 
laborarunt,  qui  daemonem  mundo, 
aut  rerum  natura  eliminatum  cu- 
piunt, ut  proferant  locum  clariorem. 
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qui  persuadeat,  esse  discedendum  a 
sensu  litterali  proprio.  Contrarium 
potius  ex  ipsis  S.  Bibliis  clare  eruitur. 
Quandoquidem  Scriptores  sacri  di- 
sertam faciant  mentionem  de  satana, 
diabolo , daemonibus  etc.  tanquam 
de  personis  intelligendi,  volendique 
facultate  praeditis.  Sic  legitur:  Dae- 
mones credunt,  et  contremiscunt  (1), 
anne  malis  physicis,  vel  moralibus,  aut 
notionibus  abstractis  fides  et  tremor 
attribui  possunt?  Et:  Deus  Angelis 
peccanliku$.nan  pepercit,  sed  ruden- 
tibus inferni  detractos  in  torturum 
tradidit  cruciandos  (2);  anne  Deus 
notiones  abstractas,  an  mala  physica, 
quae  non  sunt  nisi  inordinationes  in 
natura,  vel  an  mala  moralia  sine  spi- 
ritu, seu  persona  peccante  in  tarta- 
rum  praecipitavit?  — Igitur  baec  neo- 
terica interpretatio  clarissimis  S. 
Scripturae  locis  aperte  repugnat,  at- 
que ideo  nullo  modo  admitti  potest. 
— Ex  eadem  ratione  reiicienda  est 
sententia  Kantii,  qui  diabolo  non  phy- 
sicam et  personalem,  sed  moralem, 
seu  idealem  existentiam  tribuit.  Nam 
non  quaeritur  hic,  qiiemnain'seusum 
ratio  narrationibus  biblicis  supponere 
queat,  sed  quem  auctores  sacri  in- 
tenderint. Ipso  Kantio  arguente,  a 
sensu  grammatico  et  litterali,  quem 
exegesis  elicit,  recedere  nefas  est,  si  is 
nec  theorelicae,  nec  practicae  ratio- 
nis funclionibns  adversatur.  Existen- 
tia  autem  spirituum,  hominibus  prae- 
stantiorum , sed  tamen  lapsorum , 
neutri  repugnat.  Accedit,  quod  nova 
haec  interpretatio  etiam  lineae,  iuxta 
quam  S.  Scriptura  exponenda  est, 
nimirum  Traditioni  adversetur,  quae 
in  daemonibus  semper  personas  rea- 
liter  existentes  agnovit. 

Obi.  III.  Per  daemones  inlelligen- 

(I)  lac.  S,  1*.  (S;  S Petr.  *,  « 

(3)  P*.  96.  5 (4)  1 Cor.  10.  90. 

(5)  Gon.  3.  Cf.  Sap.  3.  34,  etc. 

Inslil.  Theol.  vol.  II. 
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dae  sunt  animae  humanae  e corpo- 
ribus solutae,  et  in  Deorum  nume- 
rum relatae:  has  etenim  Ethnici  La- 
res, Manes,  Lemures.  Daemones  etc. 
appellare  consueverunt.  Ipsa  S.  Scri- 
ptura per  daemonia  nonnisi  idola 
gentium  intelligit,  ut:  Omnes  Dii  gen- 
tium daemonia , Dominus  autem  coe- 
los fecit  (3);  Quae  immolant  gentes , 
daemoniis  immolant , et  non  Deo  (A); 
sicut  ergo  Dii  gentium  non  existunt, 
ita  neque  daemonibus  realis  existen- 
tia  tribui  potest. 

Resp.  Per  daemones  tantum  ani- 
mas humanas  e corporibus  solu- 
tas, intelligi,  ex  S.  Bibliis  nullate- 
nus ostendi  potest.  Contrarium  c- 
ruilur  ex  illis  locis,  in  quibus  diabolo 
actiones  personales  attribuuntur,  po- 
sitas antequam  anima  quaedam  hu- 
mana a corpore  soluta  fuit.  Sic  dia- 
bolo adseribitur  seductio  Protoparen- 
lura  (5).  1 lo.  III,  8 dicitur:  /Ab  initio 
diabolus  peccat:  apertissime  demum 
diabolus  cura  Angelis  suis,  seu  dae- 
monibus distinguitur  ab  animabus  hu- 
manis tum  electis,  tum  reprobis,  dum 
divinus  ludex  his  acclamat:  Discedite 
a me,  maledicti,  in  ignem  aeternum, 
qui  paratus  est  diabolo , et  angelis 
eius  IG). — Nec  ullo  modo  probari  pot- 
est, per  daemones  in  S.  Scriptura  sem* 
peridola gentium  intelligi.  Illi  enimab 
his  apertissime  distinguuntur.  Nam 
satanae,  diabolo,  daemonibus  verae 
actiones  personales  adseribuntur,  uti 
ex  variis  Scripturae  locis  iam  allatis 
patet,  et  ex  aliis  inferius  afferendis 
clarius  apparebit.  Ast  de  idolis  dici- 
tur: Os  habent,  et  non  loquenlwr,  c- 
culos  habent, et  non  videbunt. ..manus 
habent,  et  non  palpabunt  (7)  etc.  Et 
Paulus  dicit : Scimus  quia  nihil  est 
idolum  in  mundo  (8)  — Ideo  autem 
idola  hiocinde  daemonia  vocantur 

(6)  Matlh.  *,  41.  (1)  V,  U3,  i oie. 

(bj  1 Cor.  8,  4. 

o 
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tum  quia  Angeli  lapsi  saepius,  Deo 
permittente,  in  idolis  agebant,  tum 
quia  iidem  generatim  homines  ad  i- 
dololatriara  seduxerunt,  et  cultum  su- 
perstitiosum idolis  exhibitum  sibi  at- 
tribuerunt: quapropter  etiam  Chri- 
stus, praedicens  abolitionem  idolola- 
triae, inquit : Nune  princeps  huius 
mundi  eiicietur  foras  (1). 

Obi.  IV.  ludaei  in  captivitate  haby- 
lonica  constituti  a Chaldaeis  notiones 
de  daemonibus  hauserunt,  et  secum 
in  patriam  reportarunt.  Christus  au- 
tem et  Apostoli,  quae  dc  diabolo,  de 
spiritibus  immundis,  de  daemonibus 
locuti  sunt,  non  ex  persuasione  pro- 
pria pronuntiarunt,  sed  hac  in  re  o- 
pinioni  vulgi  se  accommodarunt. 

fiesp.  Doctrina  de  daemonibus  iam 
in  libris  sacris  ante  captivitatem  ba- 
bylonicam  exaratis  invenitur,  ut  Deut. 
XXXII,  17;  Iob  I et  II,  IV,  XVI;  I 
Reg.  XVI,  14  etc.,  ergo  illa  ludaeis 
nota  erat,  priusquam  in  captivitatem 
abducerentur.  Neque  adversarii  huc- 
usque ostenderunt,  quales  ideas  de 
daemonibus  Chaldaei  habuerint,  istas 
autem  absonas  fuisse,  et  cum  ipso- 
rum idololatria  intime  cohaesisse,  du- 
bitari non  potest.  Certum  est  autem, 
ludaeos  in  captivitate  constitutos  ab 
erroribus  Chaldaeorum  , inter  quos 
versabantur,  ita  declinasse,  ut  post 
reditum  ex  captivitate  nunquam  in 
idololatriam  ad  quam  antea  maxime 
proclives  erant,  relapsi  sint.  — To- 
lerari autem  nullo  modo  potest  in- 
sulsa non  minus  quam  impia  et  bla- 
sphema sententia  eorum. qui  dicunt, 
Christum  se  erroneae  vulgi  opinioni 
accommodasse.  Agitur  hic  sane  de 
facto  historico,  quoniam  quaeritur, 
qua  mente,  seu  persuasione  Christus 
de  daemonibus  locutus  sit.  Facta 
vero  historica  non  ex  vanis  ratioci- 

tl)  Io.  14,  31.  ,s,  Mallh.  29,  16. 

(3)  Uatlli.  4.  >4,  Mallh.  13,  39. 
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niis,  sed  ex  monumentis  ostendi  de- 
bent. Asl  adversarii  pro  sua  senten- 
tia ne  umbram  quidem  argumenti  ex 
S.  Scriptura  et  Traditione  proferre 
possunt,  sed  utraque  ipsis  penitus 
contraria  est.  Et  sane  - S.  Scriptura 
testatur,  Christum  erroneas  opinio- 
nes, et  falsas  traditiones,  etiam  Pha- 
risaeorum  et  Sadducaeorum,  ita  libere 
et  publice  increpasse,  ut  etiam  ipsius 
adversarii  infensissimi  ad  ipsum  di- 
cerent: Magister,  scimus,  quia  verax 
es,  et  viam  Dei  in  veritate  doces:  et 
non  est  libi  cura  de  aliquo,  non  enim 
respicis  personam  hominum  (2).  Ve- 
ritatem huius  asserti  tota  historia  e- 
vangelica  confirmat.  Abhorret  ergo 
omnino  a Christi  divini  praeceptoris 
charactere  dissimulasse  eum;  aut  non 
refutasse  palam,  sed  probasse  potius 
iisdem  loquendi  formulis  ac  latius 
disseminasse  erroneam  illam,  quae 
ludaeorum  mentibus  insedisset,  de 
daemonibus  opinionem.  Nonne  bla- 
sphemum  est  dicere,  ex  sola  erga  po- 
pulum connivenlia  erronei  quid  ex 
ore  illius  prodiisse,  qui  ipsa  Veritas 
est?  — Accedit,  quod  Christus  per- 
saepe etiam  coram  solis  Apostolis 
de  daemonibus  locutus  sit:  hisce  e- 
nim  suam  tentationem  patefecit  (3), 

— his  solis  dixit:  Inimicus  autem  qui 
seminavit  ea  (zizania)  est  diabolus  (4). 
Ecce  Satanas  expetivit  ros,  ut  cribra- 
ret sicut  triticum  (5).  Signa,  autem 
eos,  qui  crediderint,  haec  sequentur: 
in  nomine  meo  daemonia  eiicient  (6) 
etc.  Ideo  etiam  Apostoli  , Spiritu 
sancto  repleti,  non  ad  ludaeos,  sed 
ad  Christianos  loquentes  palam  con- 
firmarunt magistri  sui  sententiam,  et 
daemones  existcre  satis  clare  adse- 
verarunt,  uti  pate!  ex  I Pelr.  V,  8; 
Ephes.  II,  2,  VI,  12;  l Io.  III,  H etc. 

— Dubitari  ergo  non  potest,  Cliri- 

(5)  Luc.  22.  31. 

(6)  .Mare  16,  17. 
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stum  et  Apostolos  de  daemonum  e- 
xistentia  vere  persuasos  fuisse. 

II.  Ile  qualitate  peccati  ab  Angelis  patrati. 

§ 176.  Quamvis  omnino  certum  sit, 
aliquos  Angelos  peccasse,  non  tamen 
eadem  certitudine  determinari  pot- 
est , quale  fuerit  primnrn  ipsorum 
peccatum , propter  quod  gratia  et 
gloria  privati,  mali  et  miseri  facti 
sunt.  Variae  circa  hoc  peccatum  in- 
ter ipsos  Ss.  Patres  sententiae  inve- 
niuntur. Probabilior  tamen,  et  com- 
munior sententia  baec  est,  quod  pri- 
mum Angelorum  malorum  peccatum 
fuerit  superbia.  Sententia  ista  se- 
quentibus probatur  argumentis. 

1 . Ipsa  S.  Scriptura  haud  obscure 
innuit,  Angelos  malos  per  superbiam 
praevaricatores  factos  fuisse.  Nam  di- 
citur: Initium  omnis  peccati  super- 
bia (1);  et:  Superbiam  nunquam  in 
luo  sensu,  aut  in  tuo  verbo  dominari 
permittas:  in  ipsa  enim  initium  sum- 
psit omnis  perditio  (2).  Ex  quibus 
locis  recte  infertur,  etiam  Angelo- 
rum malorum  praevaricationem  et 
perditionem  a superbia  initium  sum- 
psisse. Idem  innuitur  Is.  XIV,  11  etc.: 
Detracta  est  ad  inferos  superbia  tua... 
Quomodo  cecidisti  de  coelo,  lucifer, 
qtii  mane  oriebaris  f . . . Qui  dicebas 
in  corde  luo:  i»  coelum  conscendam 
super  astra  Deiexaltabosoliumnmnn, 
sedebo  in  monte  testamenti,  in  late- 
ribus Aquilonis.  Ascendam  super  al- 
titudinem nubium,  similis  ero  Allis- 
simo.  Verumtamen  in  infernum  de- 
traheris, in  profundam  lari.  Haec 
verba  equidem  ad  Regem  Babyloniae 
diriguntur:  sed  huius  insolens  fastus 
a Propheta  cum  superbia  Luciferi 
comparatur,  atque  ideo  illi  etiam  si- 
milis poena  praedicitur:  idcirco  non  i 

(1)  Sap.  10,  10.  12)  Tob.  4,  14. 

(3)  V.  Calmct  in  h.  1.  (4)  1 Tim.  3,  6. 

(5)  Luc.  10,  10.  (6|  Or.  de  Virgin.  j 

(7)  Or.  3b  (bj  iloin.  2i\  in  Gon.  I 
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pauci  Patres,  ut  Origenn , Atka- 
nasius,  Eusebius  Caes.,  Theodorelus, 
Bentardus,  et  alii  citatum  locum  I- 
saiae  de  peccato  et  poena  Luciferi, 
Angelorum  malorum  ducis,  exposue- 
runt (3).  Denique  Paulus  docens  Ti- 
motheum. quis  in  Episcopum  eligen- 
dus sit,  ait  Non  neophytum : ne  in  su- 
perbiam elatus  in  indictum  incidat 
diaboli  (4):  quibus  verbis  satis  clare 
ostendit , ideo  diabolum  iudicatum 
esse,  quia  superbus  fuit,  et  in  simile 
iudicium  incidere  illos,  qui  superbia 
efferuntur.  Huc  spectat  etiam  dictum 
Christi : Videbam  Salanam  sicut  ful- 
gur de  coelo  cadentem  (5),  et  quidem 
ob  superbiam,  quod  ex  eo  patet,  quia 
Christus  his  verbis  nonnihil  super- 
bientes discipulos  reprimere  voluit. 

2.  Angelos  malos  per  super- 
biam lapsos  esse , est  communior 
Ss.  Patrum  doctrina.  S.  Alltana- 
sius  (6)  ait : « Satanas  non  propter 
fornicationem  , aut  adulterium , aut 
furtum  de  coelo  deiectus  est,  sed  su- 
perbia ipsum  in  inferiores  abyssi 
partes  praecipitavit.  » S.  Gregorius 
Naz.  (7)  dicit,  « primum  Angelum 
ob  splendorem  prius  appellatum  Lu- 
ciferum propter  superbiam  caligi- 
nem effectum  esse  et  nominatum.  » 
S.  Ckrysoslomus  (8)  inquit, diabolum 
peccasse,  < cum  maiora  sibi,  quam 
pro  merito,  arrogaret.  » S.  Hierony- 
mus (9)  nominat  « superbiam  pro- 
prium diaboli  primumque  peccatum: 
unde  Apostolus  ait:  nc  inflatus  super- 
bia in  indicium  incidat  diaboli,  pro- 
pter quam  de  coelo  corruit.  » S.  Au- 
gustinus (10)  de  diabolo  scribit:  t In 
reritate  non  stetit,  sed  a luce  sua  su- 
perna, quam  de  Deo  habebat,  super- 
biae merito  abscissus  est.  » S.  E- 

i phraem  (H)  ait:  « Diabolus  propter 

i 

In  cnp.  io  Ezech. 

(10)  L.  itai  c.  tauf-t.  c.  87. 

I (11)  StTHi  iii  cos,  qui  mole  vivunt. 
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cupantur.  Ideo  etiam  OnkeUts,  Sym- 
machus, interpres  Arabs,  et  Sattui- 
r itantis  per  Elohim  in  textu  citato 
uon  Angelos,  sed  homines  intelligunt. 
Versio  LXX  per  Angelos  Dei,  homi- 
nes religiosos  designat,  quod  infre- 
quens in  Scriptura  non  est  (§  152 
net.)-  Et  notandum  est,  teste S.  Ati- 
gmlino  II),  non  omnes  praedictae 
■-ersionis  codices  habere  A ngelos  Dei, 
sed  nonnullos  habere  Filios  Dei:  et 
hoc  invenimus  iu  codice  Complutensi, 
et  in  priuui  LXX  editiofle,  A rgentorati 
anno  I541V procusa.  Concinne  Cl.  Per- 
time (2).  ait:  « Non  posse  allatum 
textum  sumi  de  Angelis  proprie  di- 
ctis, evidens  est ; vel  enim  fuissent 
boni,  vel  mali : neutrum  vero  dici 
potost ; non  boni,  quia  cum  Dei  vi- 
sione iani  fl  uerentur,  nou  potuerunt 
illecebris  carnalibus  afSci,  praeser- 
tim cum  de  his  dicat  Christus  : nim 
nubent,  neque  nubentur:  non  mali, 
alioquin  daemones  dicendi  essent  fi- 
lii Dei,  quod  est  absurdum,  et  nullibi 
sane  in  Scripturis  hoc  nomine  com- 
pellantur. » Patres,  qui  Augelos  per 
luxuriam  peccasse  arbitrati  sunt,  sen- 
tentiam hanc  nou  ex  sensu  Ecclesiae, 
seu  ex  Traditione  hauserunt,  *sed  vel 
e.x  verskmc  LXX,  vel  ex  apocrypho 
libro  Ileuocli  decepti  fuerunt:  his 
opponimus  Patres  et  Doctores,  qui 
Augelos  per  superbiam  peccasse  di- 
cunt, cl  quorum  numerus  et  aucto- 
ritas louge  maior  est.  S.  A nitrosius 
fluctuans  tantum  sententiam  priorem 
proposuit;  nam  (3)  ipsemet  innuit, 
Gen.  VI,  i Angelorum  nomine  intel- 
ligi  posse  homines,  qui  vitae  probi- 
tate Angelorum  gratiam  imitarentur: 
idem  (i)  ad  illud:  vidi  impium  su- 

(1)  L.  15  de  Civ.  Dei  c.  23. 

(?)  De  Dee  Creat,  p.  i,  c.  2,  n.  25. 

(3}  Serm.  4 in  Ps.  116,  ii.  6. 

In  Ps.  36  (5)  In  Ps.  116. 

(t)  Sap.  2,  24 

H)  Iu  tract.  de  zelo,  et  livore. 
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perexaltalum,  et  (5)  ad  versum,  in- 
erepas!  i mperbox,  et  ad  istuin,  su- 
perbi inique  agebant  usquequaque. 
non  obscure  indigitat,  daemoneg  per 
superbiam  peccasse:  imo  haec  senA 
tentia  clare  proponitur  in  Epist.  ad 
Demetriadem,  de  qua  autem,  an  vere 
S.  Ambrosii  sit.  non  certo  constat. 

Sota  i . Nonnulli  putarunt,  primum 
diaboli  peccatum  fuisse  invidiam , 
quia  legitur:  Invidia  diaboli  mors 
intravit  m orbem  terrarum  (6).  Hanc 
sententiam  amplexus  est  S.  Cypria- 
nus ( 7),  qui  (8)  ita  loquitur:  «Dia- 
bolus, Deo  acceptus  et  carus,  post- 
quam hominem  ad  imaginem  Dei  fa- 
ctum conspexit,  in  zelum  malevolo 
livore  prorupit,  non  prius  alterum 
deiiciens  instinctu  zeli,  quam  ipse 
zelo  ante  deiectus. » Similia  habent  S. 
Irmaeus (9),  S.Gregorius  Syss. (10), 
S.  Epiphanias  |tl>.  — Certum  sane 
est,  diabolum  per  invidiam  deli- 
quisse , quod  S.  Scriptura  aperte 
testatur,  sed  admitti  non  potest,  hoc 
fuisse  primum  ipsius  peccatum.  Cum 
enim  in  creatione  praestantioribus 
quam  homines  dotibus  exornatus  fue- 
rit, vix  inleliigi  potest,  quomodo  erga 
creaturas  inferioris  conditionis  (12) 
invidiam  conceperit.  Ipse  ergo  prius 
persuperbiam  supernaturales  gratias 
perdidit,  et  ideo  etiam  hominem  ad 
imaginem  Dei  facium  indigne  tulit. 
Id  docet  S.  Augustinus  (13)  dicens: 
« Nonnulli  dicunt,  hunc  diabolo  fuis- 
se casum  a supernis  sedibus,  quo  in- 
viderit homini  farto  ad  imaginem  Dei, 
sed  invidia  sequitur  superbiam,  non 
praecedit.  Non  enim  causa  super- 
biendi est  invidia,  sed  causa  invidendi 
superbia.  * Hoc  idem  asserit,  et  pro- 
bat S.  Thomas  (14).  Certum  pariter 

(8)  Cf.  S.  August. 1. 4 de  bapt.c.  Donat,  c.  8. 

(9)  L.  4 adv.  haer.  c.  76. 

(10)  Or.  Calech.  c.  6.  (11)  Haer.  61,  n.  21. 

(12)  Ps.  86.  (13)  L.  11  de  Geo.  ad  liti  c.  11. 

(14)  1,  q.  63,  art.  2. 
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est  , diabolum  mendacium  protu- 
lisse (t),  quod  Tatianus  adv.  Graec. 
ut  primum  ipsius  peccatum  assignare 
videtur:  sed,  iuxtaSs.  Patres  et  Theo- 
logos, istud  mendacium  fuit  effectus 
superbiae  ct  invidiae,  non  autem  pri- 
mum ipsius  peccatum. 

Nola  3.  Quamvis  plerique  Patres 
et  Theologi  Angelos  per  superbiam 
peccasse  contendant,  non  tamen  con- 
sentiunt in  huiusce  superbiae  natura 
explicanda.  Nonnulli  putarunt,  Luci- 
ferum vere  eo  devenisse,  ut  Deo  ae- 
qualis esse,  et  cum  ipso  gloriam,  a- 
dorationem  et  dominationem  sibi  ar- 
rogare voluerit,  quod  Is.  XIV,  12 
innui  videtur.  At  hoc  sine  summa 
caecitate  ac  stoliditate  persuadere 
sibi  ne  mortalis  quidem  homo  posset, 
nedum  Angelus  , longe  perspicaciori 
intellectu  praeditus.  Ideo  alii  cum 
Guillelmo  Paris,  arbitrantur,  diabo- 
lum non  quidem  Deo  aequalem,  sed 
neque  Deo  subiectum  esse,  verum 
potius  rebus  omnibus  a Deo  conditis 
summo  ac  nulli  obnoxio  iure  domi- 
nari, et  pro  Deo  haberi  et  adorari  vo- 
luisse, quod  ipse  cum  Angelis  suis  a 
gentibus  obtinere,  magno  deinde  stu- 
dio conatus  est.  S.  Thotnas,  quem 
plerique  Theologi  sequuntur,  docet 
superbiam  Luciferi  in  eo  fuisse, 
quod  beatitudinem,  ad  quam  factus 
fuerat,  vi  sua,  et  non  aliena,  assequi 
voluerit,  in  coque  expetiverit  (ieri  si- 
milis Altissimo;  ait  enim  (2):  < Dia- 
bolus in  hoc  appetiit  indebite  esse  si- 
milis Deo,  quia  appetiit  ut  tinem  ulti- 
mum bealitudinis  id,  ad  quod  virtu- 
te suae  naturae  poterat  pervenire:  a- 
vertens  suum  appetitum  a beatitudine 
supematurali,  quae  est  ex  gratia  Dei. 
Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem  il- 
lam Dei  similitudinem,  quae  datur  ex 

(1)  Gen.  3,  4,  Io.  S.  44. 

(5)  1.  q.  («.  n a.  (a)  II obi . I.  li 

(4)  Motth.  IS.  *4.  (&)  Mnlth.  «S,  41 

(6)  Ajioc.  IS.  7.  - Cf.  J H4.  uot.  1. 


SF.CTKV  I. 

gratia,  voluit  hoc  habere  per  virtutem 
suae  naturae,  non  ex  divino  auxilio 
secundum  Dei  dispositionem.  » — 
Non  defuerunt  etiam  Theologi,  qui 
idcirco  lapsos  Angelos  dixerint,  quod 
patefacto  ipsis  futuro  incarnationis 
mysterio,  invidia  et  superbia  tumen- 
tes, renuerint  Deum,  hominem  fac- 
tum, adorare,  quamvis  id  Deus  ipsis 
praeceperit  (3). 

Nota  4.  Inter  Angelos  apostatas  u- 
num  fuisse  principem  et  ducem,  qui 
suo  exemplo,  aut  etiam  hortatu  alios 
ad  peccatum  seduxit,  ex  ipsaS.  Scri- 
ptura colligitur,  quae  commemorat 
fleelzebub  principem  daemonio- 
rum (4),  et  loquitur  de  igne,  qui  pa- 
ratus est  diabolo  et  angelis  (5)  eius, 
atque  dicit:  Draco  pugnabat  et  An- 
geli eius  (6).  Ideo  Origenes  (7)  dicit : 

« Apud  plurimos  isti  habetur  opinio, 
quod  diabolus  apostata  effectus,  quam 
plurimos  Angelos  secum  declinare 
persuaserit,  qui  et  nunc  usque  An- 
geli eius  vocantur.  » Hoc  idem  Pa- 
tres passim  docent.  Sunt  etiam  qui 
putant,  Luciferum  inter  omnes  An- 
gelos primarium  , et  nobilissimum 
fuisse.  Sic  Tertullianus  (8)  dicit,  Sa- 
binam Tyriorum  principi  comparari, 

* quia  erat  eminentissimus  Angelo- 
rum et  Arrhangelus  omnium  sapien- 
tissimus.  » Arnobius  ftniinr  (9)  scri- 
bit : * Primus  omnium  Angelorum 
in  suo  corde  peccavit.  » S.  Grega- 
rius M.  110)  ait:  «Apostata  Angelus,, 
qui  ita  conditus  fuerat,  ut  Angelorum 
caeleris  legionibus  emineret,  super- 
biendo occubuit.»  S.  Uernardus  111) 
inquit:  < Superbia  non  modo  Ange- 
lum, sed  Angelorum  principem  in 
diabolum  commutavit.  » Alii  tamen, 
ut  S.  Gregarius  Ngss.  (12)  rt  S.  Dn- 
mascenusl /13),  eum  collocant  in  infi- 

(7)  L ! Pnriarch.  'H)  L.  9 r.  Sfnrcion.  c.  10. 

(9)  L * d f>  Deo  (10)  L 1 c.  13. 

(li)  S*.  de  Ad  ventu.  (12)  Ur.  Catech.  c 6. 

(13)  L 9,  c 4. 
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mo  Angelorum  ordine,  rui  rerum 
terrenarum  proeuratio  commissa  fue- 
rat. - Communis  est  Theologorum 
sententia,  Angelos  statim  post  crea- 
tionem peccasse,  luxta  A'.  Augusti- 
num (j),  primo  Angeli  in  propria  na- 
tura creati  sunt,  postea  se  in  propria 
substantia  noverunt,  tum  aliqui  con- 
versi sunt  in  Dei  amorem  et  laudem, 
caeleri  vero  superbia  inflati  absque 
relatione  ad  Creatorem  propria  de- 
lectatione capti  sunt.  S.  Thomas  (2) 
docet,  Angelum  peccasse  « post  pri- 
mum instans  suae  creationis.» — Nu- 
merus Angelorum  lapsorum  nobis 
revelatus  non  est.  luxta  communem 
autem  sententiam,  plurcs  Angeli  per- 
manserunt in  gratia,  quam  peccave- 
runt, quod  S.  Thnma*  (3)  probat  ex 
IV  Reg.  6 ubi  dicitur:  Plurss  nobis- 
rvm  sunt,  quam  cum  illis,  quod  ex- 
ponitur de  bonis  Angelis,  qui  sunt 
nobiscum  in  auxilium  et  de  malis. 
Idem  addit  rationem  theologicam,  di- 
cens: < Plures  Angeli  permanserunt 
quam  peccaverunt:  quia  peccatum 
est  contra  naturalem  inclinationem 
(scilicet  inAngclis  in  gratia  creatis): 
ea  vero,  quae  contra  naturam  fiunt, 
ut  in  paucioribus  accidunt,  natura 
enim  consequitur  suum  effectum  vel 
semper,  vel  ut  in  pluribus.  » Sunt, 
qui  putant,  tertiam  partem  Angelo- 
rum a Deo  defecisse,  quia  de  draco- 
ne magno  legitur:  Cauda  eius  trahe- 
bat tertiam  partem  stellarum  caeli, 
et  misit  eas  in  terram  (4);  sed  hic  de 
lapsu  Angelorum  sermonem  esse,  vix 
solide  probari  potest;  contrarium 
potius  ex  contextu  colligendum  esse 
videtur. 

III.  De  funestis  effectibus  peccati 
Angelorum. 

§ 177.  Peccatum  ab  Angelis  deser- 
toribus commissum,  funestissimos  in 

(1)  V.  Berti  I.  10,  c.  15,  prop.  2. 

(2)  L.  c.  art.  6.  (3)  Ib.  art.  9. 
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ipsis  effectus  produxit,  nimirum  nb- 
eaeeationem  intellectus,  induratio- 
ii em  voluntatis  in  malo,  amissionem 
gratiae  sanctificantis,  et  beatiludinis, 
ac  demuin  inflictionem  poenarum  ae- 
ternarum. 

1 . Per  peccatum  equidem  natura,  ' 
seu  substantia  Angelorum  mutata  non 
fuit ; daemones  ergo  spiritus  etiam 
post  lapsum  manent,  intellectu, et  vo- 
luntate praediti.  Consentiunt  enim 
sat  communiter  Theologi  cum  Dio- 
ngsio,  qui  (5)  de  Angelis  lapsis  dicit: 

« Naturalia  iu  ipsis  integra  manent.» 
Quomodo  autem  per  peccatum  ipso- 
rum intellectus  obtenebratus  fuerit, 
ita  declarat  S.  Thomas  (0). — « Du- 
plex est  cognitio  veritatis,  una,  quae 
habetur  per  gratiam,  alia,  quae  ha- 
betur per  naturam.  Et  ista,  quae  ha- 
betur per  gratiam,  est  duplex:  una, 
quae  est  speculativa  tantum,  sicut 
cum  alicui  aliqua  secreta  divinorum 
revelantur : alia  vero,  quae  est  affe- 
ctiva, producens  amorem  Dei;ethaec 
proprie  pertinet  ad  donum  sapientiae. 
Harum  autem  trium  cognitionum 
prima  in  daemonibus  nec  est  ablata, 
nec  diminuta.  Consequitur  enim 
ipsam  naturam  Angeli,  qui  secun- 
dum suam  naturam  est  quidam  in- 
tellectus, vel  mens.  Propter  simpli- 
citatem autem  suae  substantiae  a na- 
tura eius  aliquid  subtrahi  non  potest, 
ut  sic  per  subtractionem  naturalium 
puniatur , sicut  homo  punitur  per 
subtractionem  manus,  aut  pedis, 
aut  alicuius  huiusmodi.  — Secunda 
autem  cognitio,  quae  est  per  gratiam 
in  speculatione  consistens,  non  est 
in  eis  totaliter  ablata,  sed  diminuta, 
quia  dc  huiusmodi  secretis  divinis 
tantum  revelatur  eis,  quantum  opor- 
tet vel  mediantibus  Angelis,  vel  per 
aliqua  temporalia  divinae  virtutis  ef- 

(4)  Apoc.  12.  4.  (5)  De  div.  uonuu.  c.  4. 

(9)  1.  q 64,  art.  I, 
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fecta,  - non  autem  sicut  ipsis  sanctis 
Angelis,  quibus  plura,  et  clarius  re- 
velantur in  ipso  Verbo.  A tertia  vero 
cognitione  sunt  totaliter  privati,  sicut 
et  a charitate.  » — Id  sane  confirma- 
tur per  dictum  Apostoli:  Daemones 
credant,  et  contremiscunt  (1):  dae- 
mones ergo  Deum  cognoscunt,  at  non 
ut  per  amorem  cum  ipso  uniantur, 
sed  ut  ipsius  infinitae  excellentiae, 
amnipotentiae,  sanctitatis  et  iustitiae 
consideratione  timore  concutiantur. 
Qua  ratione  autem  daemones  in  non- 
nullorum secretorum  divinorum  co- 
gnitionem venire  possint,  praeclare 
explicat  S.  Augustinus  (2),  qui  ob- 
servans, daemones  aliquo  modo  co- 
gnovisse Christum,  ita  prosequitur : 

« Clarum  est,  quod  in  eis  et  tanta 
scientia  erat,  et  cliaritas  non  erat... 
tantum  vero  eis  innotuit,  quantum 
(Christus)  voluit;  tantum  autem  vo- 
luit, quantum  oportuit.  Sed  inno- 
tuit , non  sicut  Angelis  sanctis  , 
qui  eius  secundum  id , quod  Dei 
Verbum  est,  participata  aeternita- 
te pcrfruuntur,  sed  sicut  eis  ter- 
rendis innotescendum  fuit.  Innotuit 
ergo  daemonibus  non  per  id,  quod 
est  vita  aeterna,  et  lumen  incommu- 
tabile, quod  illuminat  pios,  cui  vi- 
dendo per  fidem,  quae  in  illo  est, 
corda  mundantur,  sed  per  quaedam 
temporalia  suae  virtutis  effecta  et  oc- 
cultissima signa  praescientiae,  quae 
angelicis  sensibus  etiam  malignorum 
spirituum  potius,  quam  infirmitati  ho- 
minum possent  esse  conspicua.  » 
Quamvis  autem  naturalis  intelligendi 
facultas  in  Angelis  lapsis  permanse- 
rit, ita  ut  maiori  quam  homines  per- 
spicacia gaudeant : attamen,  ut  ob- 
servat Cl.  BiUuarl  (3|  in  usu  illius 
deficere  et  errare  possunt,  excaecante 

(I)  lar,  V.  10.  r*}  L.  o de  Civ.  D c.  SI. 

{3)  Do  Angel.  Di*».  0,  *.  1 , fe  i 
(4)  Fnchir.  c.  21.  (5,  C 25. 
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eos  superbia,  invidia,  odio  in  Demi 
et  obstinatione  in  malo.  Atque  ideo 
quamvis  eorum  natura,  seu  substan- 
tia per  peccatum  non  fuerit  mutata, 
ipsorum  tamen  cognitio  practica  et 
effectiva  valde  videtur  esse  imminuta. 
Hoc  idem  docet  S.  ,4  mjutsfinmt, qui  (4), 
loqueus  de  peccati  effectibus,  ait: 
v Dein  etiam  iam  nolentibus  subin- 
travit ignorantia  rerum  agendarum  et 
concupiscentia  noxiarum,  quibus  co- 
mites subinferuntur  error  et  dolor,* 
et  post  pauca  (5i  addit:  « Haec  com- 
munia mala  sunt  et  hominum,  et  An- 
gelorum, pro  sua  malitia  Dei  iustitia 
damnatorum.  » Idem  (6),  disserens 
de  cognitione  Angelorum  honorum  et 
malorum,  ait:  c Denique  saepe  isti, 
nunquam  illi  omnino  falluntur.  > 

2.  Voluntas  daemonum  in  malo 
obstinata  est,  ita  et  ne  unum  quidem 
opus  exerceant,  quod  vel  moraliter 
bonum  sit;  semper  enim  operantur 
vel  ex  odio,  quo  contra  divinam  maie- 
statem  flagrant,  vel  ex  affectione  ad 
malum  finem,  vel  cum  aliqua  alia 
prava  circumstantia,  adeo  ut  etiam 
tunc,  quando  aliquod  opus  ex  obie- 
cto  bonum  faciunt,  male  agant,  non 
bene  id,  quod  bonum  est,  facientes. 
Ideo  Angelus  rebellis  per  antonoma- 
siam diabolus,  satanas,  i.  e.  adver- 
sarius nuncupatur,  quia  consiliis  Dei 
continuo  se  opponere  conatur.  Chri- 
stus de  ipso  dicit:  Non  est  veritas  in 
eo;  cum  loquitur  mendacium,  ex  pro- 
priis loquitur,  quia  mendax  est  (7). 
— Paulus  eundem  nequissimum  (8), 
Ioannes  malignum  (9)  vocat,  lacobus 
zelum  amarum,  et  spiritum  conten- 
tionis diabolicum  (10)  nominat. — 0- 
mnes  Theologi  in  hoc  consentiunt, 
quod  voluntas  daemonum  in  malo  in- 
durata sit;  dissentiunt  autem,  dum 

(6)  L.  9 de  Civ.  Dei  c.  22 

(7)  Io.  6,  44.  (8]  Eph.  6,  16. 

(9)  1 Ep  9,  13  elc.  (10)  3,  u etc. 
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quaeritur,  unde  in  cis  haec  iuduratio 
et  obstinatio  in  malo  sit  repetenda. 
— S.  Thomas  II)  id  repetit  ex  eo, 
quia.  « Liberum  arbitrium  Angeli  est 
flexibile  ad  utrumque  oppositum  (bo- 
num et  malum)  ante  electionem,  sed 
non  post.  Sic  igitur  et  boni  Angeli 
seraper  adhaerentes  iuslitiae  sunt  in 
illa  confirmati,  mali  vero  |>eccantes 
sunt  in  peccato  obstinati.  * Sed  haec 
inflexibilitas  voluntatis  angelicae  post 
electionem  laetam  multis  Theologis 
non  probatur  § 160  n.  1.  Scotus  ob- 
durationem daemonum  in  malo  repe- 
tit ex  privatione  divini  auxilii  ad  fru- 
ctuosam poenitentiam  necessarii;  sed 
per  hanc  privationem  declaratur  qui- 
dem, cur  nou  salubriter  resipiscant, 
non  autem  cur  ad  omne  malum  proni 
sint.  Dictae  ergo  privationi  iungenda 
est  cum  Suarez,  Tournely  et  aliis 
miserrima  daemonum  conditio,  ad 
quam  ex  iusto  iudicio  Dei  pervene- 
runt; videntes  enim  se  maxima  bea- 
litudine  privatos  ac  aeternis  suppli- 
ciis addictos,  sic  in  odium  Dei  com- 
moventur, ut  voluntas  eorum  male 
affecta  et  omni  gratiae  auxilio  desti- 
tuta semper  ad  malum  determinetur. 
Huius  sententiae  est  etiam  S.  Hma- 
venlura  (2),  qui  ita  disserit:  « Quia 
voluntas  angelica  est  extra  meriti  sta- 
tum, idcirco  abest  ab  ea  omnis  gra- 
tia; et  quia  est  in  statu  damnationis, 
ideo  ipsi  adest  desperatio  certissima, 
quae  duae  sunt  conditiones  omnino 
disponentes  voluntatem  ad  impossi- 
bilitatem rectitudinis,  i Paucis  ver- 
bis rem  proponit  Soto  (3),  dicens  : 

« Sicut  ex  visione  Dei  sequitur  in 
Beatis  confirmatissimus  ipsius  amor, 
ita  in  damnatis  ex  consideratione  suae 
miseriae  sequitur  obstinatissimum 
Dei  odium,  quo  velut  hostem  eum 
perpetuo  prosequuntur.  «Quapropter 

(1)  1,  q.  64,  a.  5.  (S';  In  3,  dist.  7,  a.  l,q.  1. 

(3)  l,  Dist.  50,  a.  4 et  5.  (4)  Ps  73,  «3. 
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legitur:  Su/irrbtti  eorum,  qiu  le  ode- 
runt, ostendit  vmper  .A).  — Quaesi- 
tum inter  Theologos,  an  et  qua  liber- 
tate daemones  gaudeant?  an  male  o- 
perantes  in  statu  damnationis  vere 
peccent?  rt  an  per  haec  peccata  no- 
vas poenas  mereantur?  — Varii  varia 
ad  has  quaestiones  reposuerunt,  sed 
optime  illas  solvit  Card.  BeUannimis, 
qui,  confutans  Calrinum  Ubertatem 
negantem  (5),  ita  disserit:  « Ad  ter- 
tiam ( Calvini  rationem  ) de  peccatis 
daemonum  et  bonis  operibus  Angelo- 
rum respondeo,  tam  Angelos  sanctos, 
quam  malos  daemones  respectu  finis 
ultimi  non  habere  liberum  arbitrium 
a necessitate  sed  solum  a coactione : 
tamen  respectu  mediorum  liberum 
arbitrium  etiam  a necessitate  habere, 
quia  multa  faciunt,  quae  possent  non 
facere  et  contra:  et  in  huiusmodi  dae- 
mones vere  peccare,  et  bonos  Ange- 
los opus  vere  laudabile  facere;  quam- 
vis nec  poena,  nee  praemium  essen- 
tiale crescere  possit,  cum  ulriquesint 
in  termino,  et  omnia  ipsorum  opera 
ad  exercitium  damnationis,  vel  glo- 
riae sempiternae  pertineant.  Itaque 
propositio  illa  Calvini:  daemones  sem- 
per necessario  male  agunt,  in  aliquo 
sensu  falsa  est,  in  aliquo  vera.  Ve- 
rum siquidem  est  in  genere,  eos  non 
posse  nisi  male  agere;  falsum  tamen 
est  in  particulari,  omnia  mala,  quae 
faciant,  illos  necessario  facere:  pos- 
sent enim  ut  diximus,  multa  non  fa- 
cere, quae  faciunt,  et  ideo  non  ne- 
cessitate, sed  voluntate  peccata  com- 
mittunt. » Huic  sententiae  adhaeret 
Cl.  Tournely,  et  cum  eadem  fere  ex 
integroetiam  consentiunt  Eslius,  Sua- 
rez,  Petaviua,  Stjlvivs  et  alii  (6). 

3.  Maxime  funestus  peccati  ab  An- 
gelis commissi  effectus  fuit  amissio 
gratiae  sanctificantis  coelestisque  bea- 

<5}  L.  5 de  gral.  et  lib.  arbit.  c.  14. 

I (6)  V.  Tournelv  de  Ang.  q.  10,  a.  3,  c.  3. 
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tiludinis.  Illa  enim,  quae  in  cbaritate 
Dei  consistit,  cum  peccato  mortali 
nequit  coni  ungi,  dicente  Psalmista  ad 
Deum:  Odisti  omnes,  qui  operantur 
iniquitatem  (i).  Angeli  ergo  rebelles 
dona  gratiae,  quibus  ornati  fuerant, 
perdiderunt,  et  ex  amicis  inimici  Dei 
facti  sunt.  Idcirco  etiam  e coelo,  sede 
Rcatorum,  expulsi  sunt,  quod  testa- 
tur Apostolus,  dicens:  Michael  et  An- 
geli eius  proeliabantur  cum  dracone, 
et  draco  pugnabat  et  Angeli  eius:  et 
nm  valuerunt,  neque  locus  inventus 
est  eorum  amplius  in  coelo  (2);  et  in 
Ep.  Iudae,  v.  6 dicitur:  Angeli  non 
servaverunt  suum  principatum , sed 
dereliquerunt  suum  domicilium  (3). 
Ideo  S.  Augustinus  (4)  scribit:  < Dae- 
mones de  coeli  superioris  sublimitate 
deiecti,  merito  irregressibilis  trans- 
gressionis, in  hoc  sibi  congruo  velut 
carcere  praedamnati  sunt.  » Imo  Ss. 
Patres,  quamvis  non  conveniant  in 
loco  assignando , ad  quem  rebelles 
Angeli  statim  post  lapsum  detrusi 
sunt,  in  hoc  tamen  omnes  consen- 
tiunt, quod  e coelo  eiecti , et  visione 
Dei  beatifica  privati  fuerint.  Et  haec 
poena  damni,  quae  in  iactura  infiniti 
boni  summaeque  felicitatis  consistit, 
tanta  est,  ut  a mente  humana  expli- 
cari et  intelligi  non  possit. 

•I.  Praeter  privationem  coelestis 
beaiitudinis  daemones  etiam  poenam 
ignis  sustinere  debent,  quod  Christus 
ipse  testatur,  commemorans:  Ignem 
aeternum,  qui  paratus  est  diabolo  et 
Angelis  eius  (5).  Hunc  vero  ignem 
non  metaphorice,  sed  in  sensu  pro- 
prio iutelligemluin  , et  vere  materia- 
lem, ac  corporeum,  quamvis  a nostro 
terreno  distinctum  esse,  palet  ex  plu- 

(1)  Ps.  5,  7.  (2)  Apoc.  12,  7 rtc. 

(3)  Cf.  2.  Peti  . 2,  4 

(4)  L.  8 de  civ.  Dei  c,  92. 

(5;  Matth.  25.  II.  (6)  Deut.  32,  22. 

(7)  I>.  tt».  14  1«)  Eccli.  21.  10 

(9)  Matth.  5 22.  (10)  2 Tlteas.  1,  S. 


rimis  Scripturae  locis  parallelis.  Sic 
Deus  dicit:  Ignis  succensus  est  in  fu- 
rore meo,  et  ardebit  usque  ad  infer- 
ni novissima  (6).  Quis  poterit  habi- 
tare de  vobis  cum  igne  devorante  f 
Quis  habitabit  ex  vobis  nm  ardori- 
bus sempiternis  (7)?  Consummatio 
illorum  flamma  ignis  (8).  Reus  eril 
gehennae  ignis  (9).  In  flamma  ignis 
dantis  vindiciam  1 40).  Igni  reservati 
in  diem  iudicii  (11).  Ignis  aeterni  poe- 
nam sustinentesl  1 i).  Diabolus  missus 
est  in  stagnum  ignis  ( 13).  Tam  con- 
stans autem  loquendi  modus  Scriptu- 
rae sensum  nietaphoricum  minime 
redolet;  nam,  iuxta  regulam  a S.  .4u- 
gustino  (14)  traditam,  verba  Scriptu- 
rae proprio  et  naturali  sensu  .intelligi 
debent,  quoties  naturalis  sensus  nec 
absurditatem  aliquam  praesefert,  nec 
cum  aliis  Scripturae  locis  pugnat : 
neutrum  autem  circa  ignem  paratum 
diabolo  et  angelis  eius  ostendi  potent. 
Ex  hac  ratione  etiam  Ss.  Patres  do- 
cent, damnatos  vere  et  proprie  dicto 
igne  materiali  torqueri.  S.  Iustinus 
M.  (1 5)  conceptis  verbis  asserit,  c I- 
gnom  aeternum  peccatoribus  esse  pa- 
ratum.» S.  Cgpr ianus  (16)  ita  infer- 
num describit : « Saeviens  locus,  cui 
gehennae  nomen  est...  eructantibus 
flammis  per  horrendam  spissae  cali- 
ginis noctem  saeva  spmper  incendia 
camini  fumantis  expirant,  globus  i- 
gnis  arctatus  obstmitur,  et  in  varios 
poenae  exitus  relaxatur  etc.  S.  Basi  - 
/«'«*(  17),  verbis  istis:  Vox  Domini  in- 
tercidentis flammam  ignis,  significari 
credit  ignem  corporeum,  quo  cru- 
ciantur daemones:  t Ut  quoniam,  in- 
quit, duae  sunt  iu  igne  vires,  urendi 
et  illuminandi,  prior,  quae  est  acer- 
rima, et  ad  puniendum  idonea,  iis 

(11)  * Petr.  3.  7.  (Ii)  lud.  v.  7. 

(13)  Apoc.  10.  15. 

(14)  L.  3 de  Dortr.  Clirixt.  c.  10. 

(15)  Apol.  2.  (Ii»;  De  lauti,  martyr,  c.  12. 

(17)  ilom.  1 in  (*s.  23. 
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attribui»  sit , qui  exustione  difini  sunt:  aere,  quem  in  Iorum  S.  Uicrongmu t 
illurainaurli  vero  splendida  vis  ad  eos  scribit:  * Haec  autem  omnium  Docto 
exhilarandos,  qui  gaudio  perfteiun-  rum  opinio  est , quod  aer  iste,  qui 
tur,  attineat.  ».S.  Hieronymus  (\)  ar-  coelum  et  terram  medius  dividens  i- 
guit  Origeuem,  quod  ignem  inferni  nane  appellatur,  plenus  sil  contrariis 
metaphorica  translatione  explicaverit,  fortitudinibus.  * iiis  rationibus  addu- 
S.  Augustinus  (2)  scribit:  « Gehenna  cti  etiam  ex  Ss.  Patribus  non  pauci 
illa,  quod  etiam  stagnum  ignis  et  sui-  docuerunt,  daemones  nondum  igni- 
phuris  dictum  est,  corporeus  ignis  e-  bus  inferni  cruciari,  sed  in  quodam 
rit,  et  cruciabit  corpora  damnatorum,  caliginoso  aeris  loco  detineri,  ex  quo 
et  hominum,  et  daemonum...  Unus  nonnisi  permittente  Deo,  exire  pos- 
quippe  utriusque  ignis  erit,  sicut  ve-  sunt.InterTheologosrecentioreshane 
ritas  dixit.  » S.  Gregor  ius  M.  (3)  ait:  sententiam  amplexus  est  Card.  Caie- 
« Ignem  gehennae  corporeum  esse  tantis  (9),  et  nuperrime  Cl.  Dierin- 
non  ambigo.  » Ideo  communis  est  in-  ger  (10).  — Loca  Patrum  pro  eadem 
ter  Catholicos  sententia,  in  inferno  sententia  refert  Petavius  (11). — Sed 
vere  et  proprie  dictum  ignem  mate-  his  non  obstantibus,  communis  la- 
rialem  adesse.  Fatentur  tamen  Theo-  men  modo  et  constans  est  Theologo- 
logi,  hanc  sententiam  ad  dogmata  fl-  rum  sententia,  daemones  illico  post 
dei  referri  non  posse,  quia  nulla  ex-  peccatum  fuisse  supplicio  infernalis 
tat  de  igne  corporeo  Ecclesiae  defi-  ignis  punitos.  Haec  sententia,  licet 
nitio  neque  expressa  illorum  damna-  non  de  fide  certa,  gravibus  innititur 
tio.  qui  contrarium  senserunt  (1). — argumentis:  nam  a)  S.  Petrus  ex- 
Alia quaestio  movetur,  an  Angeli  re-  presse  dicit:  Deus  Angelos  rudenti- 
belles  statim  post  lapsum  in  infernum  bus  inferni  detractos  in  fartarum  tra- 
detrusisint,  et  modo  iam  poena  ignis  didit  cruciandos  (13);  ergo  post  pec- 
torqueantur,  vel  an  haec  solum  post  ratum  statim  in  tartarum,  i.  e.  in  iu- 
diem  iudicii  ipsis  infligenda  sit? — fernuin  deiecti  sunt,  et  ibi  actu  iam 
Hoc  veteres  plurimi  censuerunt,  tum  cruciantur.  Consonat  dictum  Iudae 
quia  supremus  Iudex  nominat  ignem,  v.  6,  qui  asserit,  daemones  tinculis 
qui  non  inflictus,  sed  paratus  est  dia-  aeternis  sub  caligine  reservari,  per 
bolo  et  angelis  eius  (5),  tum  quia  in  caliginem  autem  ipsum  infernum  in- 
citatis Petri  et  ludae  testimoniis  dae-  telligi  palet  ex  locis  parallelis,  in  qui- 
niones in  indicium  reservari  dicun-  bus  Christus  infernum  nuncupat  te- 
lae ; tum  quia  satan  dicitur  circuire  nebras  e.rteriores(i 3).  Huc  etiam  per- 
terram  (0),  et  daemones  variis  modis  linet  istud  Isaiae : Detracta  est  ad 
homines  infestant;  tum  quia  Paulus  inferos  superbia  tua,  et  infra:  Fis- 
Satanam  vocat  principem  potestatis  i mitamen  ad  inferos  detraheris  «- 
atris  huius  (7),  et  in  genere  daemo-  sque  ad  profundum  lati  (\&).-b)  An- 
nes nominat  mundi  rectores  tene-  geli  boni  statim  habuerunt  suae  per- 
brarum  harum  contra  spiritualia  severantiae  mercedem  aeternam  sei- 
nequUiae  in  coelestibus  (8),  i.  c.  in  licet  beatitudinem,  qui  actu  iam  in 

coelis  vident  faciem  Palris(i5 );  haud 

(1)  Ep.  59.  (2)  L.  21  de  civ.  Dei  c.  10. 

(3)  L.  4 Mur.  c.  iO.  *9)  Comment.  in  2 Patr.  i,  4 

(4J  Cf.  Pet»\.  I.  3 de  Ang.  c.  5,  Tournrlv  (10)  Dogm.  5 45,  n.  7. 

de  Ang.  q.  II  a.  2,  H>  rti  1.  10.  r.  17.  (11)  De  Ang.  I.  3.  r.  4.  (12)  3 Ep  3.  4 

(5)  Mallii.  24,  41.  *«)  lol)  1.  7.  I Pelf.  5,  8.  (13)  Malth  H.  12,  22.  13,  25.  30. 

(7j  fcphe»,  2.  2.  :*  Ib.  6.  12.  (14)  Gap.  14.  v.  It  et  15  (15;  Matth  18. 
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immerito  ergo  n opposito  infertur, 
etiam  malis  Angelis  suae  apostasiae 
poenam  illico  fuisse  inflictam,  ignem 
scilicet  infernalem,  c)  Certum  est,  a- 
niraas  hominum,  si  in  lethali  culpa 
decedant,  sine  dilatione  detrudi  in 
infernum  , sicuti  in  Concilio  Floren- 
tino definitum  fuit : ast  nulla  potest 
assignari  ratio,  cur  animae  hominum 
peccato  inquinatae  deterioris  debeant 
esse  conditionis , quam  daemones ; 
« Melius , ait  S.  Thnmaa  (1),  est  di- 
cendum quod  idem  iudicium  sit  de 
malis  animabus  et  malis  Angelis,  sic- 
ut idem  iudicium  est  de  bonis  ani- 
mabus et  de  bonis  Angelis. » d)  Ne- 
que demum  nostrae  sententiae  suffra- 
gatores desunt  aliqui  Ss.  Patres,  quo- 
rum nomine  V.  Reda  Comment.  (2), 
de  daemonibus  loquens,  ait:  (Ubi- 
cumque vel  in  aere  volitant,  vel  in 
terris,  aut  sub  terris  vagantur,  sive 
detinentur,  suarum  semper  secum 
ferunt  tormenta  flammarum,  instar 
febricitantis,  qui  etsi  in  lectis  ebur- 
neis, etsi  in  locis  ponatur  apricis,  fer- 
vorem tamen,  vel  frigus  insili  sibi 
languoris  vitare  non  potest.  Sic  ergo 
daemones,  etsi  in  templis  colantur 
auratis,  etsi  per  aera  sua  discurrant, 
igne  semper  ardent  gehennali. » Con- 
sentit etiam  Prudentius  (3)  dicens: 
(Confitens  ardere  se;  nam  gehennae 
est  incola.  » — Ex  his  rationibus 
Theologi  censent,  daemones  actu  iam 
inferni  ignibus  torqueri.  — Neque 
difficile  est,  contrariae  sententiae , 
quam  Pelaviiu  (A)  reiici  et  damnari 
non  posse  dicit,  Beliarminm  au- 
tem (f>)  ab  errore  haud  vindicat,  ar- 
gumenta enervare.  Christi  enim  ver- 
ba sic  inteliigenda  sunt,  quod  eadem 
poena  ignis,  quae  Angelis  peccanti- 
bus staliin  post  lapsuin  parata  fuit, 

(1)  1,  q.  04.  ari.  4 ad  3. 

(S)  In  cap.  3 Ep.  S.  lacobi. 

(3)  Hymno  1 de  diabolo. 

(4}  De  An !.  3,  c.  4,  u.  SI. 


SFXTTO  I. 

reprobis  sit  infligenda:  et  sane,  si  quis 
dicit,  hic  esse  carceres  pro  malefa- 
ctoribus paratos,  non  ideo  negat,  iam 
aliquos  ex  his  in  illis  detineri.  — In 
iudicium  daemones  reservari  dican- 
tur, ut  ibi  publice  iudicati  maximam 
confusionem  experiantur,  et  poenae 
ipsis  inflictae  iustitia  cunctis  pateat. 
— Negari  non  potest , daemones  in 
aere  versari,  terram  circuire , homi- 
nes infestare : ast  id  nostrae  senten- 
tiae non  opponitur,  quod  S.  Thn- 
tn«s(6)  ostendit  docens,  omnes  qui- 
dem Angelos  desertores  stalim  post 
rebellionem  suam  in  infernum  esse 
demissos;  sed  postea  eorum  Principi 
Deum  permisisse  , ut  ex  illo  carrere 
exiret  ad  lentandos  primos  parentes; 
post  horum  vero  pecratum  aliis  quo- 
que daemonibus  datam  esse  licentiam . 
ex  inferorum  claustris  erumpendi , 
ut  homines  ad  peccatum  sollicitarent, 
donec  expletis  fidei  Christianae  trium- 
phis, amissa  penitus  evagandi  et  no- 
cendi potestate,  in  destinatum  sibi  lo- 
cum detrudantur. — Quod  Ss.  Patres 
attinet,  Estius  (7)  putafc  eorum  te- 
stimonia, qni  malorum  Angelorum 
damnationem  ad  extremi  indicii  diem 
differunt,  intelligi  et  explicari  posse 
de  poena  quadam  secundaria . quam 
subire  cogentur  post  finem  mundi, 
quaeque  sita  est  primo  in  confusione, 
quam  superbissimi  illi  spiritus  pa- 
tientur in  iudirio  universali , eorum 
nequitia  omnibus  gentibus  patefacta; 
secundo  in  maxima  ignominia  et  ra- 
bie , quando  non  solum  a Deo  et  ab 
Angelis,  sed  etiam  ab  hominibus  iu- 
dicabuntur  et  condemnabuntur;  ter- 
tio, quia  ipsis  nocendi  potestas  aufe- 
retur; et  demum  quia  omni  eo  cultu 
privati  erunt,  quem  malis  artibus  ab 
hominibus  modo  extorquent  ( 8). 

(fi)  L.  I de  Beatitud.  Sanctorum  c.  6 

ig;  1,  q.  6-t,  a.  4.  (7)  L.  2 sent.  dmt.  6.  c.  13. 

(8)  Cf.  Bellarmin.  lib.  1 de  BcatU  Paucio- 
rum c.  6,  Tournelv  q,  Ii  de  Angel.  «.  I, 


caput  hi. 

5.  Daemonum  supplicia  aeterna 
sunt,  ita  ut  nunquam  ex  illis  liberen- 
tur. Haec  propositio  est  dogma  ca- 
tholicum. Circa  istud,  teste  S.  Epi- 
phanioti)  et  S.  Hieronymo (2),  aber- 
ravit Origenes,  ddcens:  < Omnium 
impiorum  hominum,  ipsorumquc  et- 
iam daemonum  tormenta  finem  ha- 
bitura, atque  impios  et  daemones  in 
priorem  suum  statum  restitutum  iri.  > 
Eundem  errorem  amplexi  sunt  Soci- 
niani , qui  aeternitatem  poenarum 
neque  pro  hominibus  impiis , neque 
pro  Angelis  malis  admittunt.  Contra 
istos  aberrantes  dogma  catholicum  ex 
divina  Revelatione  probandum  est. 
— a)  S.  Scriptura,  damnatorum  poe- 
nas aeternas  esse,  claris  verbis  docet. 
Is.  XXXIII,  IA  legitur:  Quis  habita- 
bit ej-  vobis  cum  ardoribus  sempiter- 
nis1 Mare.  IX,  -13  de  impiis  ter  repe- 
titur : Ubi  vermis  eorum  non  mori- 
tur, et  ignis  non  ejclinguitur,  scilicet 
ne  quis,  uti  observat  S.  Augustinus, 
dubitet , verum  omnino  esse,  quod 
ibi  exprimitur.  Malth.  XXV,  AI  ludex 
asseritur  dicturus  reprobis:  Discedite 
a me,  maledicti,  in  ignem  aeternum, 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  e- 
ius,  et  infra  addit:  Ibunt  hi  in  sup- 
plicium aeternum,  iusti  autem  tn  vi- 
tam. aeternam.  Nec  valet  dicere,  i- 
gnera  quidem  fore  aeternum,  non  vero 
combustionem  aeternam ; istud  enim 
effugium  invicte  refellit  S.  Augusti- 
nus (3),  dicens:  « neque  illud  dici  hic 
potest  ignem  aeternum  dictum,  non 

item  combustionem  aeternam ut 

videlicet  ignisaeternus  sit,  combustio 
vero  eorum  , hoc  est,  operatio  ignis, 
non  .sit  in  eos  aeterna : cum  et  hoc 
praevidens  Dominus  sententiam  suam 
conclusit,  ita  dicens:  Sic  ibuul  illi  in 

(1)  Ep.  ad  loann.  Hiorosol. 

(9)  Ep.  r»5  ad  Paminachium. 

(3)  L.  de  fide  c.  15.  (4)  Apol.  1,  n.  28. 

(S)  Cf.  Apol.  S,  d.  8 (fi)  L.  4 adv.  haer.  c.  17. 

(7)  L.  5,  c.  TJ. 
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combustionem  aeternam;  iusti  autem 
in  vitam  aeternam : » in  aeternum  er- 
go durabit  supplicium,  seu  combu- 
stio, sicut  ignis.  Idem  confirmatur 
Apoc.  XVI,  1 1 , ubi  de  damnatis  dici- 
tur: Fumus  tormentorum  eorum  a- 
scendit  in  saecula  saeculorum,  et  XX, 
10:  Cruciabuntur  die  ac  nocte  in  sae- 
cula saeculorum.  - b)  Poenas  daemo- 
num aeternas  esse,  est  universalis  et 
constans  Ss.  Patrum  doctrina.  S.  lusit- 
ans M.  (i)  de  diabolo  scribit:  < Quem 
una  cum  sua  militia  , et  hominibus 
eum  sequentibus  in  ignem  missum, 
et  per  saeculum  infinitum  excrucia- 
tum iri,  praemonstravit  Christus  (5).» 
— S.  Iremeus  (6)  ait:  « Quibuscun- 
que dixerit  Dominus:  Discedite  a me, 
maledicti,  in  ignem  aeternum,  isti  e- 
runt  semper  damnati.  » Et (7):  «Ae- 
terna autem  et  sine  fine  sunt  a Deo 
bona;  et  propter  hoc  et  amissio  eo- 
rum aeterna  et  sine  fine  est.  » Ter- 
lullianus  (8)  animam , ait,  « pro  me- 
ritis aut  cruciatui  destinari , aut  re- 
frigerio, utroque  sempiterno.  » /9) 
Ipse Origeves  ifO;  scribit:  « Quidam 
eorum,  qui  libenter  contentiones  re- 
periunt,  adseribunt  nobis  et  nostrae 
doctrinae  blaspbemiarn,  super  qua 
ipsi  viderint,  quomodo  illud  audiant: 
nequeebriosi,  neque  maledici  regnum 
possidebunt:  licet  patrem  malitiae  et 
perditionis  eorum , qui  de  regno  Dei 
eiiciuntur,  dicunt  posse  salvari,  quod 
ne  mente  quidem  quis  captus  dicere 
potest.  *Lactamtius(H)  aitdediabolo: 
« Ad  poenam  damnabitur,  cum  quo 
pariter  omnis  turba  impiorum  pro 
suis  facinoribus  perpetuo  igne  cre- 
mabitur in  aeternum.  Iiaec  est  do- 
ctrina Ss.  Prophetarum,  quam  Chri- 
stiani sequuntur. » S.  Ambrosius  (1 2) 
inquit:  < Tu  te  a diabolo  creatum, 

(8)  L.  de  Testimonio  animae  c.  4. 

(0)  Cf.  Apologet,  c.  45. 

(10)  Ep.  ad  Fabian.  n.  6. 

(11)  L.  7,  inst.  c.  26.  (12)  L.  2 de  fide  c.  1. 
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Manichaec.  arbitraris:  ad  illius  ergo 
festina  sedem  , ubi  ignis  et  sulphur, 
ubi  non  restinguitur  eius  incendium, 
nec  unquam  poena  moritur.  » S.  Gre- 
gorius  Na;.  (I ),  varias  distinguens  i- 
gnis  species,  in  tine  dicit:  «Ille  omni- 
’ bus  his  formidabilior  est,  qui  cum 
insomni  illo  verme  coniunctus  est, 
nec  unquam  extinguitur.  » S.  Rasi- 
lius (2)  damnatae  ac  sero  resipiscen- 
tis animae,  querelam  hanc  memorat: 
« Ob  brevem  peccati  voluptatem  ae- 
ternum crucior. » S.  Clirysostomtun3) 
dicit:  t Non  est  parva,  quae  proponi- 
tur quaestio , sed  et  de  maxime  ne- 
cessariis, et  quae  quaerunt  homines 
omnes,  an  finem  habeat  ignis  gehen- 
nae? Nam  quod  non  habeat,  Christus 
pronuntiavit  dicens:  Ir/nis  eorum  non 
exlmguelur.  » — S.  Hieronymus  (i) 
ait:  « Prudens  lector  adverte , quod 
et  supplicia  aeterna  sint,  et  vita  per- 
petua metum  deinceps  non  haheat 
ruinarum:  » et  (5)  contra  eos  invehi- 
tur, qui  diabolo  poenitentiam  promit- 
tunt, dicens : « libi  sunt  ergo,  qui  dant 
diabolo  poenitentiam  , et  dicunt,  il- 
ium posse  mutari?»  — S.  Augusti- 
nus (6)  testatur:  «Quod  esse  diabo- 
lum et  angelos  eius  tam  malos  utique, 
ut  eis  ignis  praeparetur  aeternus,  nul- 
lus fidelis  ignorat.»  S.  Fulgentius  (7): 
haec  habet: « Firmissime  tene,  et  nul- 
latenus dubites , ex  ore  Dei  insti  ae- 
lernique  Indicis  sempiterna  atque  in- 
commutabili prolata  sententia,  iniquos 
omnes  ituros  in  combustionem  aeter- 
nam : iustos autem  invitam  aeternam: 
iniquos  semper  arsuroscum  diabolo, 
iustos  autem  sine  fine  regnaturos  cum 
Christo  » (8). 

Nota  1 . Quaestio  moveri  solet , 
quomodo  daemones,  qui  naturam  ha- 
bent mere  spiritualem,  torqueri  pos- 
ti) Or.  4u.  t4)  Kxliort.  ad  bapt.  syb  finem. 

(3)  Hora.  0 in  1 Cor. 

(4)  Comm.  in  Matth.  43,  4G. 

(b)  in  Ioniam  14,  40  (6;  In  Ps.  77,  n.  38. 
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sint  per  ignem  materialem?  — Hanc 
difficultatem  Theologi  variis  modis 
enodare  conati  sunt.  Communior  in- 
ter Dortores  Scholasticos  sententia 
propugnat,  daemones  ab  igne  torqueri 
per  alligationem  ad  eundem  ignem  , 
in  quo  tanquam  in  carcere  inviti  te- 
nentur, ita  ut  se  neque  inde  liberare, 
neque  libere  actiones,  ubi  et  quomo- 
do voluerint,  exercere  possint,  ex  quo 
maxime  affliguntur  et  torquentur. 
Nonnulli  Theologi  poenam  ignis  in 
hac  sola  alligatione  consistere  autu- 
mant ; plores  autem  , ut  S.  Thomas, 
Snarei , Eslius , Sylrius  et  alii  con- 
tendunt, praeter  alligationem  daemo- 
nes etiam  alio  quodam  speciali  pas- 
sionis modo  per  ignem  cruciari.  Fa- 
tentur autem  hunc  modum  a nobis 
cognosci  et  explicari  non  posse.  Ideo 
S.  Augustinus  (9)  ait,  t daemones 
torqueri  ab  igne  miriset  ineffabilibus, 
veris  tamen  modis.  » Ignorantia  au- 
tem modi  non  tollit  certitudinem  fa- 
cti: quapropter  recte  dicit  Hugo  Vi- 
clorinus:  « Quomodo  animae  sine 
corporibus  a rebus  corporalibus  pa- 
tiantur, — ecce  dicamus:  nescimus : 
numquid  hoc  verum  non  est,  quia 
nescimus  quomodo  est?  » — Maxime 
profecto  absonum  esset,  si  quis  in 
daemonibus,  quia  spiiitus  sunt,  cru- 
ciatus per  ignem  contradictorios  et 
impossibiles  dicere  vellet.  Nam  , uti 
egregie  observat  S.  Augustinus  (IO); 
« Si  consideremus  diligentius,  dolor, 
qui  dicitur  corporis  magis  ad  animam 
perlinet.  Animae  enim  est  dolere,  non 
corporis , etiam  quando  ei  dolendi 
causa  exislit  a corpore,  cum  in  eo  lo- 
co dolet,  ubi  laeditur  corpus...  Cor- 
pus autem  nec  exanime  dolet,  nec  a- 
niiualum  sine  anima  dolet.  » Si  ergo 
Deus  efficere  potuit,  ut  anima  corpori 

(7)  L de  fide,  c.  43. 

(8}  Cf.  PeUiv.  de  Ang.  1.  3 c.  8. 

(9)  L.  21,  de  Civ.  Dei  c.  10. 

(10)  L.  21,  de  Civ.  Dei  c.  8. 
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alligata  per  corpus  dolorem  ignis  sen- 
tiat. an  efficere  non  poterii,  ut  aniina 
a corpore  soluta,  aut  spiritus  incor- 
poreus, qualis  est  daemon,  alio  quo- 
dam modo  limitatae  nostrae  menti  im- 
pervio, poeuam  ignis  sentiat?  — id 
qui  negaret,  omnipotentiam  divinam 
limitaret  et  sententiam  proponeret, 
tum  Revelationi  tum  rectae  rationi 
repugnantem.  — Au  autem  etiam 
daemones,  qui  extra  infernum  in  aere 
versantur,  poenam  ignis  sentiant,  non 
e.onvenit  inter  Theologos.  Nonnulli 
dixerunt,  daemones  secum  asportare 
particulam  ignis,  qua  alligentur  ct  in- 
carcerenlur.  Ast,  ut  observat  Cl.  Hil- 
Luart  (I),  id  foret  multiplicare  mira- 
cula sine  necessitate,  quod  enim  iste 
ignis  a nobis  non  videretur,  esset  mi- 
raculum , et  aliud  miraculum  , quod 
corpora  vicina  non  combureret,  aut 
calefaceret.  Ideo  alii  Theologi  negant, 
daemones  extra  infernum  commo- 
rantes igne  torqueri.  S.  T hornas  (2) 
hac  de  re  ita  disserit:  « Daemones, 
licet  actu  non  alligentur  gehennali  i- 
gni.  dum  sunt  ir.  aere  isto  caliginoso: 
tamen  ex  hoc  ipso,  quod  sciunt,  il- 
lam alligationem  sibi  deberi,  eorum 
poena  non  diminuitur.  Unde  dicitur 
in  quadam  glossa  in  lac.  III,  quod 
portant  secum  ignem  gehennae  quo- 
cumque vadant.  Nec  est  contra  hoc 
quod  rogaverunt  Dominum,  ut  non 
mitteret  eos  in  abyssum:  ut  dicitur 
Lue.  VIII,  quia  hoc  petierunt  repu- 
tantes sibi  poenam  si  excluderentur 
a loco,  in  quo  possunt  hominibus  no- 
cere: unde  Matth.  VIII,  dicitur,  quod 
deprecabantur  eum,  ne  expelleret  eos 
extra  regionem.  » 

Sota  2.  Sociuiani,  recenlioresquc 
Kationalistac  clamitant , doctrinam 
propositam  admitti  nullatenus  posse, 
quia  iustitiae  divinae  adversatur,  ut  : 
daemones  propter  unicum  etmoincn- 
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laneum  peccatum  tam  diris  atque  ae- 
ternis poenis  aflligantur:  gravitas  e- 
niin  supplicii  debet  esse  proportio- 
nata  peccato,  quod  ipsa  S.  Scriptura 
innuit,  dicens : Pro  mensura  peccaii 
erit  et  plagarum  modus  (S);  non  pos- 
sunt ergo  pro  unico  peccato  tam  dirae 
et  multiplices,  nec  pro  temporaneo  ae- 
ternae poenae  infligi.  Ad  difficultatem 
hanc  tollendam  sequentia  observanda 
sunt,  a)  Poenas  diras  atque  aeternas 
Deus  in  daemones  decrevit  ,uti  ex  di- 
vina Revelatione  iam  solide  probatum 
est:  quidquid  autem  Deus  decernit, 
iam  ideo,  quia  vult,  et  solum  ideo 
quia  vult , iustum , sanctum  et  bo- 
num est,  cum  iustitia  divina  non  sit 
nisi  ipsa  omnino  independens  volun- 
tas Dei  (§  48) ; ergo  poenae  daemo- 
nibus inflictae  sicut  voluntati,  ita  iu- 
stitiae divinae  apprime  conformes 
sunt.  Criminatio  adversariorum  po- 
tius divinae  adversatur  iustitiae,  quam 
humanae  rationis  censurae  subiicit,et 
a legibus  seu  regulis  superioribus  de- 
pendentem pronuntiat,  b)  Ut  quis  de 
iustitia  poenae  reo  inflictae  rectum 
iudicium  ferat , omnino  necesse  est , 
ut  gravitatem  criminis  ab  ipso  com- 
missi perfecte  cognoscat.  Quis  autem 
mortalium  gravitatem  peccati  ab  An- 
gelis patrati  perfecte  pensare  valet? 
ad  hoc  opus  esset,  ut  tum  naturam  an- 
gelicam excellentissimis  dotibus  prae- 
ditam, tum  modum,  quo  Angeli  mali 
contra  Deum  creatorem  et  benefacto- 
rem suum  rebelles  extiterunt,  intime 
perspiceremus:  ast  talis  perfecta  co- 
gnitio a nullo  homine  haberi  potest. 
Deus  ergo  solus  gravitatem  peccati 
ab  Angelis  commissi  recte  iudicare 
valet,  et  non  sine  horrenda  temeritate 
ipsius  iudicium  ab  homine  caecu- 
tiente carpitur,  c)  Falsum  prorsus  est, 
quod  Sociuiani  dicunt,  non  posse  pro 
I uno  peccato  multiplices, nec  pro  tem- 


(ij  De  Aiig  Diss.  6,  ari  3. 


(S)  i,  q 01,  »rt.  4 rui  3.  ,3)  DcUt.  Sa,  2. 
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porali  aeternas  poenas  infligi.  Nam 
etiam  in  iustitia  humana  hincinde  pro 
uno  crimine  plures,  et  pro  delicto, 
quod  brevissima  temporis  mora  com- 
missum fuit,  diuturnae  poenae  sta- 
tuuntur, quin  ideo  a Socinianis,  aut 
Ralionalistis  ludices  de  iniustitia  ar- 
guantur. Et  quomodo  Deum  daemo- 
nes iudicantem  et  punientem  de  in- 
iustitia arguere  praesumunt,  Deum, 
cuius  voluntas  legibus  et  regulis  sub- 
iecta  non  est?  — Iam  tempore  S.  Am- 
(jmtini  nonnulli  extiterunt,  qui  dice- 
rent, daemones  pro  momentaneo  pec- 
cato non  posse  in  aeternum  damnari : 
quibus  S.  Doctor  respondit  (i):  «Nulla 
unquam  iustitia,  nec  lex  decrevit,  ut 
tanta  mora  temporis  quisque  punia- 
tur. quanta  mora  temporis  unde  pu- 
niretur, admisit.  Octo  genera  poena- 
rum in  legibus  esse  scribit  Tullius, 
— damrtum,  vincula,  verbera,  talio- 
nem, ignominiam,  exilium,  mortem, 
servitutem.  Quid  horum  est,  quod  in 
breve  tempus  pro  cuiuscunquc  peccati 
celeritate  coarctetur,  ut  tanta  vindice- 
turmorula.  quanta  deprehenditur  per- 
petratum?» — Gravitas  supplicii  de- 
bet equidem  esse  proportionata  gra- 
vitati peccati,  ita  ut  pro  graviori  pec- 
cato maior,  leviori  minor  poena  in- 
fligatur, quod  Deut.  XXV,  innuitur; 
sed  in  nullo  iudicio  requiritur,  ut 
poena  adaequetur  culpae  secundum 
durationem.  - d)  S.  Gregorius  M.  (2), 
rationem  affert,  cur  peccatum,  quam- 
vis in  brevi  temporis  mora  patra- 
tum, tamen  iustissime  per  totam  ae- 
ternitatem puniatur.  Docet  enim  pec- 
catum mortale  aeternum  esse  at- 
que infinitum  ratione  affectus  pec- 
cantis , quatenus  nimirum , qui  pec- 
cat, sic  animo  affectus  est,  ut  pecca- 
tum cupiat  esse  perpetuum;  porro 
iustum  est,  ut  qui  affectum  habet,  et 

(1)  L.  Sl  di'  Ch  D c.  11. 

(V)  L.  m,  U„r.  c.  16. 
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I voluntatem  in  aeternum  peccand*, 
I poenis  etiam  plectatur  aeternis,  seu, 
ut  loquitur  ibidem  S.  Doctor,  < iu- 
stum est , ut  qui  in  suo  aeterno  (af- 
fectu scilicet)  peccavit  contra  Deum, 
in  aeterno  Dei  puniatur.  » In  quae 
verba  S.  Thomas  (3)  ait : « Dicitur  ali- 
quis in  suo  aeterno  peccasse,  non  so- 
lum secundum  continuationem  actus 
in  tota  hominis  vita  durantis,  sed  quia 
ex  hoc  ipso,  quod  linem  in  peccato 
constituit,  voluntatem  habet  in  aeter- 
num peccandi.  » Ipsemet  S.  Grego- 
goriux  M.  (4)  sententiam  suam  clarius 
explicat,  dicens:  « At  inquiunt,  sine 
fine  non  debet  puniri  culpa  cum  fine: 
iustus  nimirum  est  omnipotens  Deus, 
et  quod  non  aeterno  peccato  com- 
missum est,  aeterno  non  debet  pu- 
niri tormento.  Quibus  responde- 
mus, quod  recte  dicerent,  si  iudex  - 
non  corda  hominum  , sed  facta  pen- 
saret. Iniqui  enim  ideo  tum  cum  fine 
deliquerunt,  quia  cum  fine  vixerunt; 
voluissent  quippe  sine  fine  vivere,  ut 
sine  fine  potuissent  in  iniquitatibus 
permanere...  Ad  districti  ergo  I j-ii - 
cis  iustiliain  pertinet,  ut  nunquam 
careant  supplicio  quorum  meus  in 
hac  vita  nunquam  voluit  carere  pec- 
cato, et  nullus  datur  iniquo  terminus 
ultionis,  qui  quamdiu  valuit,  noluit 
habere  terminum  criminis.  » Etsi  au- 
tem S.  Doctor  de  damnatis  dumtaxat 
hominibus  loquatur,  nihilo  minus 
quae  ibi  asserit,  daemonibus  etiana 
adaptari  possunt;  isti  enim  quamdiu 
fuerunt  in  via,  ita  pertinaciter  peccato 
adhaeserunt , ut  ab  eo  resilire  no- 
luerint, et  in  ea  prava  ac  perduelli 
voluntate  perpetuo  stetissent,  si  per- 
petuus fuisset  eorum  viae  status. 

Nola  3.  Ex  tradita  doctrina  varia 
documenta  moralia  deducere  licet,  a) 
Si  Angeli , excellentissimis  dotibus 
exornati  miserrime  defecerunt,  quis 

(3)  1,  2 q 87,  a.  3,  ad  1.  (4,  L.  C. 
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a lapsu  securus  est  ? Etiam  qui  per- 
spicaci intellectu  praeditus  et  magna 
scientia  imbutus  est,  aberrare,  et  qui 
pietate  eminet,  ab  hac  deficere  et  in 
gravissima  pecrata  ruere  potest.  Nun- 
quam ergo  se  homo  securum  putet, 
nunquam  de  suis  meritis  et  viribus 
praesumat,  sed  semper  memor  sit 
aposloljci  moniti:  Qui  se  existimat 
stare,  videat  ne  cadat  ( 1).  — 6)  Angeli 
tnali  ob  unum  et  momentaneum  pec- 
catum dirissimis  atque  aeternis  poe- 
nis subiecti  sunt:  quis  exinde  non  co- 
gnoscet, quam  grave  malum  sit  of- 
fensa Dei  infiniti , qnaiitusque  sit 
rigor  iustiliae  divinae?  Poena  in  dae- 
mones lata  fortissimum  nobis  sem- 
per incitamentum  esse  debet,  Deum 
Umendi  et  peccatum  fugiendi.  Ad  sa- 
lutarem hunc  timorem  Christus  ipse 
lios  excitat,  dicens:  Dico  robis  amicis 
meis:  ne  terreamini  ab  his  qui  occi- 
dunt corpus,  et  post  haec  non  habent 
amplius,  quid  faciant.  Ostendam  au- 
tem vpbis,  quem  timeatis;  timete  eum, 
qui  postquam  occiderit , habet  potesta- 
tem mittere  in  gehennam:  ita  dico  vo- 
bis: hunc  timete (2).  — r)  Angelorum 

lapsus  nOs  praecipue  commonet,  quan- 
topere cavendum  sit  a superbia,  quae 
si  cor  inficit,  omnia  bona  corrumpit 
et  omnia  mala  progignit.  Ideo  S.  .lu- 
gustinus  (3)  inquit:  « Humilitas  ho- 
mines sanctis  Angelis  similes  facit,  rt 
superbia  ex  Angelis  daemones  facit. 
Superbia  est  omnium  peccatorum  i- 
nitium,  et  finis,  et  causa,  quia  non 
solum  peccatum  est  ipsa  superbia, 
sed  etiam  nullum  peccatum  potuit, 
aut  potest,  aut  poterit  esse  sine  su- 
perbia. «Quilibet  ergo  menti  suae  alte 
imprimat  praeclarum  Tobiae  IV,  I 1 
monitum:  Superbiam  nunquam  in 
<£tto  sensu,  aut  in  luo  verbo  dominari 
,ter mittas,  in  ipsa  enim  initium  sum- 
psit omnis  perditio. 

(»)  I Cor.  11  Luc.  I?,  4 otc 
luslil.  Theol.  rei.  !!. 
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ISTI  CULUS  r II. 

De  infestaUoDe  daemoniaca. 

§ 478.  Sicutl  Angeli  boni,  qui  nihil 
nisi  gloriam  Dei  quaerunt,  homini- 
bus bene  volunt  eosque  ad  virtutein 
dirigunt  ac  multis  amoris  officiis  pro- 
sequuntur, ita  Angeli  mali  pro  per- 
versa sua  indole  in  nostram  perni- 
ciem conspirant,  nec  quidquam  in- 
termittunt, quo  malos  nos  efficere 
possint  et  infelices.  Neque  ad  hoc 
ipsis  vires  desunt;  nam  facultates  eo- 
rum naturales  per  lapsum  destructae 
non  fuerunt,  et  quoniam  non  ita  in- 
fernali carceri  alligati  sunt,  ut  nun- 
quam ex  illo  egredi  queant,  sed  hinc- 
inde,  Deo  permittente , in  aere  et  in 
terra  circumvagantur,  certe  etiain  in 
homines,  aliasque  res  sublunares  vi- 
res suas  exerere  possunt  (§  161). 
Multo  minus  quam  potentia  ipsis  no- 
cendi voluntas  dcesl , maximo  enim 
odio  in  Deum  feruntur,  cui  animas  e- 
ripere  et  cuius  offensas  multiplicare 
anhelant,  atque  praeterea  funestis- 
sima erga  homines  redemptos  invidia 
tabescunt,  quos  gratiis  privare  et  mi- 
seriae suae  socios  reddere  quaerunt. 
Exinde  oritur  infestatio  daemoniaca, 
per  quam  in  generali  suo  conceptu 
intelliguntur  omnes  impii  conatus 
daemonum,  vires  suas  naturales  ap- 
plicantium ad  mala  moralia  et  phy- 
sica in  mundo  promovenda.  Haec  in- 
festatio vel  est  moralis,  si  ad  pecca- 
tum, vel  physica,  si  ad  mala  phySica 
dirigatur.  Modus  eius,  etsi  a nobis 
perfecte  explicari  nequeat,  tamen  du- 
plex concipi  potest,  nempe  immedia- 
tus, si  ipse  daemon  vires  suas  ad 
damna  hominibus  inferenda  applicet, 
et  mediatus,  si  vires  easdem  iuxta  ar- 
bitrium aliorum  hominum  exerat  (4). 
Triplex  aulein  communiter  a Theo- 
logis infestationis  daemoniacae  genu? 

i (3)  ln  Kpisi.  ap.  Wiest  T 4,  f SuhJ. 

I ,4)  V Dobmajr  T.  5 § 198. 

V) 
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distinguitur,  vel  enim  daemon  in  a- 
nimam  hominis  agit,  eamque  ad  pec- 
catum allicere  tentat;  vel  in  hominis 
corpus  intrat,  idque  obsidet,  vel  alio 
quovis  modo  in  rebus  terrenis  vires 
suas  manifestat.  Ut  appareat,  quid 
de  hoc  triplici  infestationis  genere 
sentiendum  sit,  agendum  est  1°  de 
tenlatione  diabolica,^0  de  obsessione, 

■ 3«  de  magia. 

Nota.  In  hac  tractatione  probe  at- 
tendendum est,  agi  de  materia,  quae 
ex  sola  revelatione  cognosci  potest, 
(latio  enim,  sibi  relicta,  neque  exi- 
stentiam,  neque  lapsum,  neque  prae- 
sentem statum,  viresque  agendi  An- 
gelorum malorum  cognoscere  et  de- 
terminare valet.  Haud  ergo,  dum  de 
infestatione  daemoniaca  agitur,  ni- 
miam humanis  ratiociniis  et  philoso- 
phicis disquisitionibus  indulgendum 
est,  sed  genuinam  Revelationis  do- 
ctrinam indagare  oportet.  Id  tamen 
recta  Philosophia  praestat,  ut  osten- 
dat, ea,  quae  hisce  de  rebus  in  Re- 
velatione traduntur  , sanae  rationi 
non  repugnare,  sed  logice,  physice 
et  moralher  possibilia  esse.  Eadem 
etiam  nos  dirigit,  ut  ipsam  doctri- 
nam revelatam  recte  cognoscamus, 
et  Ecclesiae  dogmata  ab  inanibus  fa- 
bulis et  hominum  commentis  probe 
discernamus. — Negari  enim  non  pot- 
est, retroactis  saeculis  nimium  hinc- 
inde  influxum  in  res  terrenas  dae- 
monibus adiudicatum  esse,  et  varia 
hac  in  re  praciudicia  et  erroneas  o- 
piniones  inter  homines  viguisse:  at 
nostro  saeculo  plurimi  ne  inveterata 
vulgi  superstitione  contaminarentur, 
in  oppositum  huic  errorem  prolapsi 
sunt,  omnem  daemoniacam  infesta- 
tionem penitus  negantes.  Quam- 
obrem  ut  a veritate  non  aberremus , 
inter  indigitatos  duos  scopulos  inedia 
via  incedendum  est,  quae  invenietur, 

|1)  1«.  1,  u.  Moro.  1.  23. 
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si  genuina  Revelationis  et  Ecclesiae 
doctrina  audiatur. 

I.  Dr  tmtatimibus  itiabohru. 

§ 179.  Homo  lentari  dicitur,  dum 
per  inordinatos  stimulos,  qui  exci- 
tantur, per  fallacia  motiva,  quae  sug- 
geruntur , per  blandas  occasiones  , 
quae  suppeditantur  , ad  peccandum 
allicitur.  Multiplices  dantur  hac  in 
vita  tentationes,  quibus  etiam  Sancti 
hincinde  vehementer  agitati  sunt. 
Negari  autem  non  potest,  plurimas 
tentationes  ex  ipsa  natura  per  pec- 
catum originale  corrupta,  seu  ex  con- 
cupiscentia oriri,  quae  hominem  a 
bono  retrahit,  et  ad  malum  inclinat. 
Ideo  legitur:  Unusquisqtte  lentatur  u 
concupiscentia  sua  abstractus,  et  il- 
lectus (1).  Hoc  idem  testatur  S.  Pau- 
lus, de  seipso  scribens:  Video  aliam 
legem  in  membris  meis,  repugnantem 
legi  mentis  meae,  et  captivantem  me 
in  lege  peccati,  quae  est  in  membris 
meis.  Infelix  ego  homo,  quis  me  libera- 
bit decorpore  mortis  huius  12)? — Fre- 
quentes sunt  etiam  tentationes  mun- 
di; saepe  enim  perversi  homines  per 
mala  verba  et  exempla  aliis  ruinam 
spiritualem  parant;  quapropter  Chri- 
stus exclamat:  Vae  mundo  a scanda- 
lis. Neeessse  est  enim  utveniant  scan- 
dala; verumtamen  vae  homini  illi, 
per  quem  scandalum  venit  (3).  — Ast 
praeter  tentationes  rarnis  et  mundi 
dantur  etiam  tentationes  diabolicae  ; 
nam  etiain  daemones  multifarios  co- 
natus adhibent,  ut  homines  a bono 
retrahant,  et  in  malum  praecipitent. 
Talium  tenlationmn  existeutiam  ipsa 
divina  Revelatio  contestatur. 

1.  J>.  Scriptura  varia  lentuliorum 
daemoniacarum  exempla  refert.  Geu. 
III  legitur,  serpentem  Kvain  in  statu 
innocentiae  constitutam  ad  trans- 
gressionem mandati  divini  induxisse; 

(3;  Manh  IS.  7. 
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hunc  vero  lenlatorem  et  seductorem 
fuisse  daemonem,  ex  argumentis  in- 
ferius afferendis  apparebit.  Historia 
lobi  c.  I et  II  plura  exhibet  conami- 
na, quibus  satan  fidelem  Dei  servum 
a virtutis  stadioabstrahere,etin  pec- 
cata pertrahere  studuit.  1 Paral.  XXI, 

1 legitur : Consurrexit  satan  contra 
Israel:  et  concitacit  David,  ut  nume- 
raret Israel.  David  ergo  ad  hoc  su- 
perbiae et  vanae  gloriae  peccatum  , 
quod  graviter  a Deo  punitura  fuit,  a 
diabolo  lentatus  et  seductus  fuit.  — 
Christus  ipse,  ut  daemonem  Adami 
victorem  vinceret,  et  nos  quoque  eum 
vincere  doceret,  se  lentari  passus 
est  (1 ) ; ab  hac  autem  narratione,  nisi 
ipsi  contra  omnes  regulas  herraeneu- 
ticas  vis  inferatur,  diabolus  excludi 
nequit;  recte  idcirco  Ss.  Patres  et  sa- 
niores interpretes  omnes  in  illa  ve- 
ram tentationera  daemoniacam  agno- 
verunt. Ast  diabolus  divinum  Redem- 
ptorem nonnisi  externo  modo  tenlare 
potuit;  tentationis  vero  internae  exem- 
plum nobis  S.  Scriptura  suppeditat  in 
mortalium  oinniuminfeliciss  imo  Iuda, 
de  quo  ait  Evangelista:  Cum  diabolus 
iam  misisset  in  cor,  ut  traderet  eum 
Judas  (2)}  seu  ut  clarius  habetur  in 
graeco  fonte : Diabolo  iam  iaculalo 
■ in  cor  Iudae  Iscariotae,  ut  eum  tra- 
deret. Daemonem  tentationis  iacula 
etiam  in  caeteros  Apostolos  direxisse, 
ut  ipsos  perverteret,  testatur  ipse 
Christus  dicens  ad  eos:  Ecce,  satanas 
expetivit  vos,  ut  cribraret  sicut  triti- 
ium  (3),  quae  verba  sic  exponit  Theo- 
phylactus  : « Petivit  cribrare,  hoc 
est  turbare,  nocere,  tentare.  » — 
Christus  etiam  futura  in  Ecclesia  sce- 
lera et  scandala  diabolo  adseribit; 
exponens  enim  parabolam  zizanio- 
rum agri  dicit:  Zizania  autem  filii 
sunt  nequam...  Inimicus  autem , qui 

• 1)  Matth.  4,  1-11,  Marr..  1 , 13,  elc.  , Lac. 
4,  1,  etc.  (2)  lo.  13,  2.  (3)  Luc.  22,  31. 
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seminavit  ea,  est  diabolus  (4).  — 
Daemon  ceu  causa  assignatur , ob 
quam  verbum  Dei  saepe  inutile  red- 
ditur; ait  enim  Christus:  Venit  diabo- 
lus, et  tollit  verbum  de  corde  eorum, 
ne  credentes  salvi  fiant  (5).  — Deni- 
que diabolus  dicitur  consilium  sug- 
gessisse Ananiae  , ut  fallere  vellet 
mendacio  Spiritum  sauctum;  quoniam 
Petrus  inquit:  Auania,  cur  tenlavil 
satanas  cor  tuum,  mentiri  te  Spiri- 
tui sancio  (6)?  seu , ut  habet  textus 
graecus:  Propter  quid  implevit  sata- 
nas cor  tuum ? ita  hunc  textum  le- 
gerunt etiam  quidam  Patres  latini,  ut 
Hieronymus , Fulgentius  et  Reda. 
Haec  exempla,  a divinis  eloquiis  re- 
lata, satis  ostendunt,  daemonem  non 
solum  ante,  sed  etiam  post  Christum 
homines  infestare,  ut  eos  a bono  re- 
trahat, vel  ad  malum  impellat,  tenta- 
tionesque  diabolicas  vere  existere. 

2.  Idein  confirmatur  ex  monitis  S. 
Striplurae , quibus  ad  tentationibus 
diabolicis  fortiter  resistendum  exci- 
tamur. Celebris  est  hanc  in  rem  locus 
1 Petr.  V,  8-9,  ubi  Princeps  Aposto- 
lorum ita  Christianos  exhortatur:  So- 
brii estote,  et  vigilate ; quia  adversa- 
rius vester  diabolus  tanquum  leo  ru- 
giens Circuit,  quaeretis  quem  devoret: 
cui  resistite  fortes  in  fide.  Eodem 
modo  Paulus  fideles  monet:  Induite 
vos  armaturam  Dei,  ut  possitis  stare 
adversus  insidias  diaboli;  quoniam 
non  est  nobis  colluctatio  adversus  car- 
nem, et  sanguinem:  sedadversusprin- 
cipes,  et  potestates,  adversus  mundi 
rectores  tenebrarum  harum , contra 
spiritualianequitiae  ut  coelestibus  (1). 
Per  principes  et  potestates  ac  mundi 
rectores,  qui  carni  et  sanguini  oppo- 
nuntur, non  possunt  homines  intel- 
ligi;  quapropter  necessario  infertur, 
de  lucta  contra  daemones  hic  serino- 

I («)  Uauh.  13,  38,  etc.  (6)  Luc.  8,  19. 

I (6)  Act.  S.  3.  p)  Ephos.  6.  11. 
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nem  esse.  Huc  spectat  etiam  moni- 
tum eiusdem  Apostoli:  Nolite  frau- 
dare invicem , nisi  forte  ex  consensu 
ad  tempta,  ul  vacetis  orationi;  et  ite- 
rum revertimini  in  idipsum,  ne  len- 
tet ros  satana* propter  incontinentiam 
vestram  fi);  idem  indulgentiam  con- 
cedendam esse  pronuntiat,  ttl  non  cir- 
rum/ emamur  it  satana;  non  enim  i- 
gnoramus cogitationes  eius  (i).  S.  la- 
cobus  monet:  Resistite  nutem  tliabolo, 
et  fugiet  a robis  (3).  Ad  quid  autem 
inservirent  haec  monita,  si  diabolus 
nos  lentandi  potestatem  nullam  ha- 
beret? non  solum  friistranea,  sed  et 
ridicula,  atque  absona  illa  dicenda 
forent:  quod  ne  dicatur,  fatendum  est, 
tentationes  diabolicas  vere  existere. 

3.  Ss.  Patres  quoque  existentiam 
tentationum  diabolicarum  contestan- 
tur. — Tatianm  (4)  ait:  « Daemones 
pro  sua  malitia  homines  aggrediun- 
tur, eorumque  animas  deorsum  incli- 
natas multis  et  falsis  illusionibus  se- 
ducunt, ut  ad  viam , quae  in  coelum 
ducit,  non  perveniant.  » Athenago- 
ras (5)  ait:  < homines  a daemonibus 
variis  modis  agitari  et  moveri  > et  (0) 
addit:  « Qui  homines  ad  cultum  ido- 
lorum impellunt , pariter  daemones 
sunt.  » Tertullianus  (1)  de  daemoni- 
bus scribit:  c Operatio  eorum  est  ho- 
minis eversio  : sic  malitia  spiritalis  a 
primordio  auspicata  est  in  hominum 
exilium  ; » et  inferius  de  diabolo  di- 
cit: « Illi  accuratior  pascua  est,  ut  ho- 
minem a cogitatu  verae  divinitatis  a- 
vertat.  » Ixtcianlius  (8)  ita  de  daemo- 
nibus loquitur:  < Hi  spiritus  contami- 
nati et  perditi  per  omnem  terram  va- 
gantur, et  solatium  perditionis  suae 
perdendis  hominibus  operantur:  ita- 
que omnia  insidiis,  fraudibus,  dolis, 
erroribus  complent.  » S.  Athannsius 

(I)  1 Cur.  1,  5.  . (*)  i Cor.  i.  II. 

(8)  F.p.  4,  7.  (4)  Exh.  c.  Graec.  n.  16. 

(5)  l.e*at  t».  2f>  (6)  N (7)  Apol  c ii 

(8)  L.  i.  d<v.  tris».  c.  15 
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in  vita  S.  Antonii  Abb.  tentationes  de- 
scribit, quibus  vir  sanctus  a daemo- 
nibus exagitatus  fuit.  ,8.  Rasilius  in 
suis  regulis  pro  monachis  et  alibi  fre- 
quenter docet,  orationibus  insisten- 
dum esse , ut  daemones  fugentur  et 
vincantur.  S.  Gregarius  Naz.  (9)  ita 
diaboli,  quem  alloquitur,  fraudes  de- 
scribit: « Venisti,  scelerate,  tuas  in- 
lelligo  fraudes,  ut  me  de  recto  virtu- 
tis tramite  pulsum,  sedibus  aetliereis 
et  dulci  lumine  prives.  Tu  minimis 
primo  vitiis  in  pectora  nostra  induis, 
ac  velut  exiguis  illaheris  undis:  at  si- 
mul atque  tibi  datus  est  locus , illic  i 
magnus  irrumpis  rapideque  fluens 
latissimus  amnis.  > S.  Gregarius 
Ngss.(  10)  haec  habet: «Est  sermo,  ex 
maiorum  traditione  fidem  sibi  vindi- 
cans, qui  dicit,  posteaquam  natura  no- 
stra in  peccatum  decidit,  Deum  hunc 
lapsum  nostrum  providentia  sua  mi- 
nime destituisse,  sed  Angelum  quem- 
dam ex  iis,  qui  naturam  corporis  ex- 
pertem sortiti  sunt , adhibuisse  ad 
uniuscuiusque  vitae  tutelam  et  prae- 
sidium: at  ex  adverso  naturae  corru- 
ptorem pari  machinatione  contra  niti, 
ac  pravo  quodam  ac  malefico  admn- 
cto  daemone  humanae  vitae  perniciem 
afferre.»  S.  Chrysoslomusfll)  inquit: 
• Diabolus,  cum  sit  astutus,  scit,  quia 
in  teinpure  orationis  grandia  postu- 
lemus , et  saepius  impetremus:  id- 
eo tunc  impedire  festinat  improvidas 
mentes.»  S.Ambrosius(  I *2  iti  illa  ver- 
ba : Reliquit  eum  diabolus,  astutiae 
daemonis  adscriliit,  quod  illos  tenture 
cesset,  a quibus  fortiter  superatus 
fuit:  « Diabolus,  ait, instare  formidat, 
quia  frequentius  refugit  triumphari.  » 
■S.  Augustinas  (13)  dicit:  «Diabolus 
omnibus  mudis  instat  dic  ac  norte  sa- 
gittas venenatas  contra  nos  dirigens, 

(9)  Poem  19.  (10)  L.  1 de  viU  Mosis. 

(11)  Hom.  de  Chauanaea. 

(12)  In  c.  4 Luc, 

(13)  Solii,  e.  16. 


r*i>i-r  ni.  \r\j'  vir.  i J.‘.l 


ut  interficiat  animas  nostras.  » S. 
Hieronymus  in  vita  Hilarionis  tenta- 
t io  n es  quoque  enarrat,  quas  praecla- 
rus Eremita  a daemone  passus  est. 
fs.  Petrus  Chrysnlogus  it)  ait:  t Dia- 
bolus mali  author,  nequitiae  origo, 
rerum  hostis,  secundi  hominis  sem- 
per  inimicus;  ille  laqueos  tendit,  la- 
psus parat,  foveas  fodit,  aptat  ruinas, 
stimulat  corpora,  pungit  animas,  im- 
mittit iras , errores  serit , discordias 
parit,  pacem  turbat,  etc.  » S.  Leo 
-*-(*)  , considerans  tentationemCb ci- 
sti in  deserto,  exclamat:  • Quem  ten- 
tare  non  audeat,  qui  nec  ah  ipso  Do- 
mino nostro  lesu  Christo  conatus  suae 
fraudis  abstinuit?  » — S.  Gregarius 
M.  (3)  diaboli  tentationes  et  aspidi  et 
viperae  morsibus  assimilat  scribens: 
« Quid  per  aspides  parvos  nisi  laten- 
tes suggestiones  immundorum  spiri- 
tuum figurantur,  qui  cordibus  homi- 
num parva  prius  persuasione  surri- 
piunt?  — quid  vero  per  linguam  vi- 
perae nisi  violenta  diaboli  tentatio 
designatur?  prius  enim  leniter  surri- 
pit,  postmodum  vero  etiam  violenter 
trahit.  » 

Nota  I . Circa  tentationes  daemo- 
niacas duo  probe  sunt  attendenda. 
Primo  certum  est , daemones  non 
posse  tentare  homines  nisi  permitten- 
te Deo.  Id  iam  clare  apparet  ex  histo- 
ria lobi,  c.  I et  II.  Deus  enim  dicitur 
satanae  permisisse,  ut  ipsius  bona  di- 
ripiat, et  dein  ut  etiam  eiusdem  cor- 
pus affligat,  ipsum  necandi  prohibi- 
tione addita.  Et  certe,  saepe , uti  ob- 
yorvat  Michaitis , historia  lobi  reno- 
varetur, si  daemon  prolibitu  homines 
infestare  posset.  Providentia  divina 
ita  omnia  gubernat , ut  nec  unus  ex 
passeribus  cadat  super  terram  sine 
voluntate  Dei:  mullo  minus  homini 

(1)  S«nn.  II.  I*)  Srrm.  S in  Quadr.  c.  S. 

(3)  L.  IS,  Morol  c.  IS.  n.  1». 

(4  Matlh.  10,  30.  (6)  L.  18  Mor  , V.  S.  D.  4. 

(t)  1 Cor  10,  13.  (T)  ln  c.  i Slatth. 


sine  voluntate  Dei  permissiva  aliquid 
contingere  potest  (-i). — Etiam  Patres 
et  Theologi  in  hoc  consentiunt,  quod 
homines  solum  permittente  Deo , a 
daemone  tentari  possint.  Audiendus 
est  hac  de  re  S.  Gregorim  M.,  qui  (51 
haec  habet:  * Diabolus  licet  afflictio- 
nem ii  istorum  semper  appetat;  ta- 
men, si  ah  Auctore  nostro  potesla 
tem  non  accipit , ad  tentationis  arti- 
culum nullatenus  convalescit.  Unde 
et  omnis  voluntas  diaboli  iniusta  est, 
et  tamen,  permittente  Deo,  omnis  po- 
testas insta  est.  Ex  se  enim  lentare 
quoslibet  iniuste  appetit,  sed  eos,  qui 
tenlandi  sunt,  prout  lentandi  sunt, 
nonnisi  tentari  Deus  iuste  permittit.» 

- Secundo  notandum  est,  daemonem 
nos  quidem  tentare,  seu  ad  peccatum 
allicere,  non  auletri  nobis  libertatem 
adimere  et  ad  praevaricationem  nos 
cogere  posse.  Deus  enim  nunquam 
permittit  tales  tentationes  , quas  di- 
vina gratia  adiuli  vincere  nou  possi- 
mus. Id  testatur  Apostolus,  scribens: 
Fidetis  autem  Deus  est,  qui  no» pa- 
tietur ros  tentari  supra  id,  quod  pot- 
estis: sed  finiet  etiam  eum  tentatione 
prorentum,  ut  possitis  sustinere  (6). 

— Hoc  idem  docent  Ss.  Patres.  S. 
Hieronymus (7),  exponens  illa  verba, 
dicta  a daemone  ad  Christum : Mitte 
te  deorsum,  inquit:  t Vox  diaboli  esi, 
qui  semper  omnes  cadere  deorsum 
desiderat : sed  persuadere  potest , 
praecipitare  non  potest.  » 8.  Chry- 
sostomustS)  ostendit,  tentationes  sa- 
tanae, quas  vincimus,  magnam  nobis 
utilitatem  afferre,  neque  malitiam 
peccatorum  nostrorum  excusari  per 
tentationes,  quas  superandi  media 
sufficientia  habemus:  ideo (9)  con- 
cludit: t Non  ergo  culpam  in  satanam 
transferamus  sicut  Eva,  sed  nos  ipsos 
agnoscamus.»  Hoc  idem  (10)  practice 

(8)  Hom.  9 de  daemone.  (9}  N.  5. 

(»0'.  Jlopi  3 de  daem. 
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ostendit:  hunc  enim  sermonem  ha- 
buit, cum  ante  duos  dies  aliqui  ad 
eum  audiendum  convenissent , sed 
longe  plures  in  theatris  sedentes  dia- 
boli pompam  spectassent : ideo  prio- 
res sic  altatur:  * Quomodo  non  idem 
vestrum  eorumque  iudirium?  quis 
eos  a sacro  ovili  segregavit?  num  il- 
los quoque  diabolus  decepit?  quomo- 
do igitur  et  vos  non  decepit?  - et  vos 
et  illi  homines  estis...  eadem  utrique 
natura  praediti  estis;  sed  non  eadem 
utrisque  voluntas : ideo  illi  decepti 
sunt,  vos  autem  non  item.  » S.  .4  ti- 
gustinus,  aut  probabilius  S.  Caesa  - 
riu s (1),  inquit:  « Venit  Christus  et 
alligavit  diabolum.  Sed  dicet  aliquis: 
Si  alligatus  est,  quare  adhuc  tantum 
praevalet? -Verum  est, -quia  multum 
praevalet,  sed  tepidis  et  negligenti- 
bus,  et  Deum  in  veritate  non  timen- 
bus  dominatur.  Alligatus  est  enim 
tanquam  annexus  canis  catenis,  et 
neminem  potest  mordere  nisi  eum, 
qui  se  illi  mortifera  securitate  con- 
i unxerit: — latrare  potest,  sollicitare 
potest , mordere  omnino  non  potest 
nisi  volentem.  Non  enim  cogendo,  sed 
suadendo  nocet : nec  extorquet  a no- 
bis consensum , sed  petit.  » S.  Ber- 
itardus  (2)  inquit:  « Videte,  fratres, 
quam  debilis  est  hostis  noster , qui 
non  vincit  nisi  volentem:  » idem  mel- 
lifluus Dortor  fusius  id  explicat  Se  rm. 
7 in  Ps.  90. 

Nola  2.  Extiterunt , qui  dicerent, 
quod  quilibet  homo,  sicut  ad  sui  cu- 
stodiam habet  Angelum  bonum,  ita 
etiam  ad  pugnam  habeat  Angelum 
malum.  Prima  huius  opinionis  origo 
invenitur  apud  Hermam,  qui  (3)  se 
ab  Angelo  didicisse  asserit,  < duos 
esse  genios  cum  homine  , unum  ae- 

(i)  Serm.  37  inter  op.  S.  Auguxt.  t.  5. 

(?)  Ap.  Rodrig.  Kx.  perf.T.  ?,Tr»cf.  4.c.  11. 

(3)  .In  Pnxlore  l.  ?.  mandat.  t>. 

jl)  L.  3 de  prine,  c.  ?. 

L.  de  anima  c.  39  (0)  L.  ? Ins?.  c.  16. 
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quitatis  et  unum  iniquitatis.  * Haec 
eadem  opinio  ab  Oiigcw  (4),  a Ter- 
tulliano(5),  a Lactantio  (fi),  a S.  Gre- 
gorio  Nyss.  (7),  a Cassiano  (8),  et  a 
nonnullis  aliis  adoptata  est.  Eidem 
Petrus  Lombardus  inhaesit,  camque 
defendit  Cl.  Brrti(9);sed  ita,  ut  di- 
cat, malum  Angelum  non  a Deo,  sed 
a principe  daemoniorum  delegari  el 
sine  permissione  Dei  hominem  vexare 
haud  posse.  Eiusdem  fere  sententiae 
est  Thomase.cCharmcs,  qui  (iO)  di- 
cit : t Valde  probabile  est,  Luciferum, 
qui  propter  superbiam  et  aemulatio- 
nem opera  Dei  audet  usurpare,  cui- 
libet homini  daemonem  tentatorem 
deputasse,  ut  colligi  posse  videtur  ex 
IPetr.  V. » — Plures  autem  Theologi, 
ut  Tounicly  (H),  Billnarl  (12i,  Gaz- 
zaniga(  13),  IPteaf (14), istam  opinio- 
nem penitus  reiiciunt,  quia  solidum 
fundamentum  nec  in  S.  Scriptura  nec 
in  Traditione  habet,  sed  ortum  ha- 
buisse videtur  ex  superstitione  Gen- 
tilium, qui  duos  genios  homini  affin- 
gebant. Gaeternra  pro  praxi  tota  quae- 
stio parvi  est  momenti ; certum  enim 
est,  sine  speciali  privilegio  divino 
quemlibet  hominem  tentari,  nec  re- 
fert, an  ab  eodem,  vel  a diversis  dae- 
monibus infestationem  patiatur. 

Nola  3.  Ad  finem  saeculi  praece- 
dentis , el  etiam  nostro  aevo  praeci- 
pue inter  Proteslantes  multi  extite- 
runt, qui  omnia,  quae  de  infestatione 
daemoniaca  sempera  Christianis  cre- 
dita fuerunt,  non  solum  in  dubium 
vocarunt,  sed  etiam  tanquam  prorsus 
falsa  et  commentitia  pronuntiarunt, 
omnem  propemodum  daemonibus  a- 
gendi  vim  et  operationem  adimentes. 
Isti  etiam  contra  doctrinam  de  len- 

CT)  L.  e.  (»;  Collae  ».  c.  ,,  •> 

t»)  L.  in,  c.  * Pr.  ». 

(10)  De  Ang.  Diss.  l,  c.  7. 

(11)  Tr.  «le  Ang.  in  Ane. 

(l?)  Diss.  H de  Ang.  in  Une 

(131  T % DiN  I.  c.  19.  (14)  T.  i , f WO. 
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talionibus  daemoniacis  vanas  diffi- 
cultates movent , quas  solvere  decet. 

Obi.  I.  Tentationes  daemoniacae  re- 
ctae rationi  repugnant ; nam  nullo 
modo  concipi  et  explicari  potest,  quo- 
modo daemon  in  animam  hominis  a- 
! gat,  eamque  ad  malum  alliciat.  Prae- 
terea sapientiae,  sanctitati  et  bonitati 
Dei,  qui  hominis  moralitatem  et  bea- 
tudinem  vult,  penitus  opponitur,  ut 
permittat,  hominem,  iam  per  concu- 
piscentiam debilitatum  et  corruptum, 
etiam  a daemonibus  spiritibus  astu- 
tissimis et  fortissimis  impugnari , in 
' rnalum  pertrahi  et  a fine  suo  impe- 
diri. Tentationes  diabolicae  ergo  tum 
physice,  tum  moraliter  impossibiles 
dicendae  sunt.  Ita  Slhudlin,  Iunge, 
Ammon  et  alii. 

Resp.  Vehementer  errant,  qui  len- 
tationes  daemoniacas  impossibiles , 
et  rectae  rationi  repugnantes  dicunt. 
Sunt  enim  istae  vere  possibiles  phy- 
sice, quia  ad  eas  perficiendas  vires 
sufficientes  in  Angelis  lapsis  adsunt 
(§  177,  n.  1).  Id  potius  rectae  rationi 
repugnaret,  si  quis  contenderet,  spi- 
ritus non  posse  immediate  in  alios 
spiritus  agere,  sensa  sua  manifestare, 
motiva  suggerere  elc.  Modus  quidem, 
quo  haec  fiant,  nos  latet,  quia  de  na- 
tura spirituum  perfectam  cognitionem 
non  habemus;  sed  ex  eo,  quod  ne- 
sciamus modum  , res  ipsa  neganda 
non  est.  Etiam  id  perfecte  concipere 
et  explicare  non  valemus,  quomodo 
anima  iu  corpus  et  corpus  in  animam 
agat,  et  tamen  hoc  mutuum  commer- 
cium nullus  sapiens  negat.  Multo  ma- 
gis ergo  ob  ignorantiam  modi  inter- 
nas tentationes  et  suggestiones  dae- 
monis admittere  debemus,  praecipue 
cum  ipsa  Revelatio  nobis  earundem 
exempla  promat:  quod  autem  factum 
est,  certe  fieri  potest.  Neque  moralis 
possibilitas  lentationum  daerooniaca- 

(1)  L I in  I uc 
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rum  negari  quit.  Istae  enim  indoli 
daemonum,  qui  odio  in  Deum  ferun- 
tur et  eius  consilia  destruere  tentant, 
apprime  conveniunt,  et  neque  attri- 
butis divinis,  neque  fini  hominis,  ut 
adversarii  volunt,  opponuntur.  Deus 
enim  ex  sanctissimis  finibus  tentatio- 
nes permittit , nempe  prout  breviter 
S.  Ambrosius  (1)  asserit,  « ut  boni 
probentur,  impii  puniantur.  > Deus 
enim  vult  moralitatem  et  bcatitudinem 
hominis,  sed  simul  sanctissime  et  iu- 
stissime  vult,  ut  ipsius  virtus  probe- 
tur, et  ut  per  lurias  et  victorias  ae- 
ternas coronas  promereatur.  Idcirco 
Deus  tentationes  permittit ; ast , ul 
iam  dictum  est,  non  permittit,  ut  ho- 
mo supra  vires  suas  lentetur,  sed  eun- 
dem dummodo  se  non  indignum  fa- 
ciat, gratia  sua  ita  adiuvat,  ut  fortis- 
simas quoque  tentationes  vincere  et 
maxima  praemia  promereri  possit. 
Deus  ergo  hac  in  re  bonitatem,  san- 
ctitatem et  sapientiam  suam  manife- 
stat, et  gloriam  suam  ex  eo  vel  ma- 
xime promovet,  quia  efficaciam  gra- 
tiae suae  ostendit,  qua  muniti  etiam 
homines  imbecilles  spiritus  astutissi- 
mos et  fortissimos  feliciter  vincunt. 
Exinde  etiam  patet,  tentationes  dae- 
moniacas fini  hominis  haud  opponi, 
quia  libertas  ipsi  non  adimitur,  et 
quia  ad  peccatum  cogi  non  potest. 
Imo  per  praedictas  tentationes  homo 
ad  vigilantiam  , ad  orationem  et  ad 
virtutis  exercitia  stimulatur,  per  quae 
gratia  divina  obtinetur,  victoria  con- 
tra daemonem  reportatur,  virtus  per- 
ficitur, merita  augentur,  et  sic  mo- 
ralitas  et  keatitudo  maxime  promo- 
ventur. Ex  sola  ergo  hominis  negli- 
gentia,  et  culpa  contingit,  ut  in  lucta 
cum  daemone  succumbat,  quod  Deus 
hincinde  permittit,  ut  homo  suam  in- 
firmitatem cognoscens , a tepore  suo 
resurgat.  Ideo  Cl.  I.ieberma;,n  (2), 

(*)  T 3.  IU)  3.  e.  i.  S V,  Tf.  I. 
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eandem  obiectionem  confutans,  egre- 
gium monitum  appuuit,  dicens:  * Sa- 
tis superque  admonemur  in  Scriptu- 
ris , ut  solliciti  simus  ad  praecaven- 
das daemonum  molitiones,  ut  fortiter 
resistamus  in  fide , nec  socordia,  aut 
ignavia  torpeamus.  Tentationis  liic 
locus  est,  hic  probanda  virtus,  hic 
promerenda  corona  est.  Multa  cer- 
tantibus parata  sunt  auxilia;  praemia 
vincentibus  magna  nimis.  Vires  qui- 
dem nostrae  in  tam  pertinaci  certa- 
mine non  sufficiunt,  sed  facienti. quod 
in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam. 
Fortis  est,  quem  Deus  adiuvat;  aderit 
autem  Deus,  si  viribus  nostris  diffi- 
dentes, et  omni  spe  incolumitatis  no- 
strae in  Deo  collocata,  pie  casteque 
a Deo  petimus , ne  nos  tenlari  sinat 
supra  id,  quod  possumus,  sed  faciat 
etiam  cum  tentalione  proventum,  ut 
possimus  sustinere  • (I). 

Obi.  II.  Christus  per  passionem  et 
mortem  suani  omnem  potestatem  dae- 
moni ademit;  hunc  enim  Fortem  ar- 
matum (2)  nominat,  ct deinde  seipso 
inquit:  Si  autem  fortior  co  superve- 
niens vicerit  eum,  universa  arma  e- 
ius  auferet,  in  quibus  confidebat,  et 
spolia  eius  distribuet  (3).  Christus  di- 
cit: Nunc  princeps  huius  mundi  eli- 
cietur foras  (A).  Ideo  etiam  Paulus 
gratias  agit  Deo : Qui  eripuit  nos  de 
jmleslate  tenebrarum,  et  transtulit  in 
regnum  Filii  dilectionis  suae (5).  I- 
dcin  testatur,  Christum  venisse,  ut 
per  nwttem  destrueret  eum , qui  ha- 
bebat mortis  imperium,  id  est,  diabo- 
lum (G).  I Io.  III,  8 legitur:  In  lioc 
apparuit  Filius  Dei , ut  dissolvat  o- 
pera  diaboli.  Denique  |7)  draco,  ser- 
pens antiquus  , qui  est  diabolus , et 
satanas  ligatus  dicitur.  Haec  omnia 
ostendunt,  daemones  nullam  amplius 

(I)  I Cur.  !0  (S)  t.uc . 11,  Si. 

(:i)  Ibid.  v.  SS.  !<;  io,  is.  3). 

(i)  C»lo».  I,  13.  (U)  III  Ul  S,  i4. 
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nos  lentandi  et  infestandi  potestatem 
habere. 

Resp.  Loca  citata  tanqnam  divinae 
veritatis  oracula  veneramur,  et  ideo 
libenter  profitemur,  Christum  morte 
sua  salanam  vicisse,  et  de  illo  trium- 
phum egisse,  qui  haliebat  mortis  im- 
perium. Sed  tanquain  infallibilia  Spi- 
ritus sancti  effata  etiam  illa  loca  a- 
gnoscimus,  quibus  monemur,  ut  teu- 
tationibus  daemonis  fortes  in  fide  re- 
sistamus. Haec  autem  monita  absona, 
essent , si  daemones  nos  nullatenus 
tentare  possent , et  deridendus  esset 
Paulus,  dum  scribit:  Indui  te  vos  ar- 
maturam Dei,  ut  possitis  stare  adver- 
sus insidias  diaboli  (8).  Imo  alias 
quoque  infestationes  daemoniacas  et- 
iam post  Christi  mortem,  et  ascensio- 
nem in  coelum  dari , inferius  proba- 
bitur. Non  possunt  ergo  loca  in  obic- 
ctione  adducta,  in  sensu  adversario- 
rum accipi;  sed  dicendum  est,  sata- 
nam  a Cln  isto  victum,  ciusquc  pote- 
statem imminutam  et  debilitatam,  sed 
ex  rationibus  mox  expositis  non  peni- 
tus ei  ademptam  esse.  Ipse  Christus 
innuit  (0),  fortem  armatum,  si  a for- 
tiori victus  et  expulsus  fuerit,  omnem 
conatum  adbibere , ul  in  auiuiam , 
quam  reliquit,  redire  possit,  cumque, 
si  admittatur,  efficere,  ut  fiant  nucis- 
sima  hominis  illius  peiora  prioribus. 
Id,  quod  Christus  dicit  de  eiiciendo 
principe  huius  mundi , rectissime  a 
plerisque  de  abolitione  idololatriae 
exponitur,  per  quam  salan  ante  prae- 
dicationem Evangclii  longe  lateque 
in  mundo  dominabatur.  In  hoc  sensu 
etiam  inleliigenda  sunt  verba  Pauli 
et  loannis,  ad  Gentiles  conversos  scri- 
bentium.— S.  Aagustiuusi  I0|  docet, 
principem  huius  mundi  eiicicudum 
dici,  quia  per  fidem  et  gratiam  Salva- 

(7)  *poi\  90.  I.  (H")  F.|>hrv  6,  U. 

(tO  Lac.  u,  x. 

;JOj  Truci.  i*  u»  lo.,  u.  " etc. 
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toris  ex  animis  ciicitur  hominum,  qui 
auxiliis  divinis  ita  roborantur,  ut  in 
ipsos  daetnon  dominari  nequeat,  nisi 
spontese  ipsi  subiiciant.  -Denique  non 
inepte  dicitur,  Luciferum,  seu  prin- 
cipem daemoniorum  per  Christum  pe- 
nitus e mundo  eiectum  ct  inferno  al- 
ligatum esse,  ut  dicitur  in  Apocalypsi: 
id  vero  non  impedit,  quominus,  ipso 
etiam  instigante,  alii  daemones  homi- 
nes lentent. atqbe  infestent. 

Obi.  III.  Concilium  Ephesinum  ne- 
gat , « quod  diabolus  in  cor  hominis 
ingrediatur,  et  addit:  Si  quis  haec 
dixerit , anathema  sit.  » Hunc  cano- 
nem  citat  Gregaria*  Jf.  (1>.  Ergo  o- 
umino  illicitum  est,  tentalioncs  dae- 
moniacas credere  et  propugnare. 

Reip.  Difficultas , ex  isto  canone 
mota , primo  aspectu  gravis  esse  vi- 
detur. Sed  negari  nequit . verba  ca- 
nonis obscura  esse,  et  in  vario  sensu 
sumi  posse.  Der  haec  autein  Imita- 
tiones daemonis  Internas  non  negari, 
iam  ex  eo  patet,  quia  has  admiserunt 
duo  sunnui  Pontifices  Leo  M.  et  flre- 
goriux  M.  (Cf.  n.  3),  qui  decreta  Con- 
cilii Ephesini  non  solum  agnoverunt, 
sed  etiam  ut  normam  fidei  propo- 
suerunt. Verba  ergo  canonis  in  alio 
sensu  accipienda  sunt,  quem  optime 
attigit  doctissimus  P.  Michael  Le- 
Quien  in  notis  ad  librum  S.  Io.  Da- 
masceni de  haeresibus  (2),  ubi  per- 
spicue ostendit , canone  illo  fuisse 
condemnatum  errorem  Messaliano- 
rum  , qui  * duas  in  quolibet  homiue 
animas  ponebant,  communem  unam, 
coelestem  alteram,  qua  per  peccatum 
exclusa  mortuus  homo  censeretur: 
insuper  diabolum  cum  homine  pec- 
catore consubstantialiter  coniungi, 
nec  ulla  Baptismi  alteriusque  Sacra- 
menti virtute  abigi,  nisi  peroratio- 

(1)  L.  8 Episi.  20  ad  Eulogiam.  (?)  N 80. 

(3)  Cf.  <i»7/an.  o.  18,  Dobmayr  $ 130. 

(1)  Lulh  op.  P.  21,  p.  1171,  4 Ii. : 1748. 
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nem.  » Tam  stupidum  errorem  Con- 
cilium anathemate  perculsit,  non  au- 
tem tentationes  daemoniacas  nega- 
vit (3). 

II.  De  ob*f*siotie. 

§ 180.  Si  quid  est  in  Religione  no- 
stra perniciosis  abusibns  obnoxium  , 
certe  haec  doctrina  est  de  daemonibus 
corpora  hominum  obsidentibus  seti 
possidentibus.  Multorum  enim  igno- 
rantia , superstitione  ac  malitia  per- 
saepe factum  est,  ut  daemoniacorum 
numerus  temere  et  falso  anrtus  sit , 
multique  pro  obsessis  ex  levibus  con- 
jecturis habiti  fuerint,  unde  non  par- 
vae inordinationes  ortae  sunt.  Qum- 
imo  et  tales  extiterunt , qui  omnes 
aegrotos  a daemone  obsessos  , aut 
saltem  vexatos  esse  autumarent.  Su- 
perstitiosam hanc  opinionem  ipse  Ln- 
Iherus  tenuit , qni  omnes  morbos  a 
daemonibus  repetiit,  et  medicis  sur- 
censuit , illos  causis  naturalibus  ad- 
scribentibus  (4|.  Idem  fere  sensit  J 1r- 
lanrhlhun,  quod  patet  ex  eius  decla- 
mat. (5).  — Exinde  factum  est,  ut 
praecipue  apud  Protestantes  ex  le- 
vissimis causis  et  frivolis  rationibus 
homines  ut  obsessi  haberentur  et  tra- 
ctarentur, quod  Ijttir.  Moshemiusfi), 
Tkomtnasiiu  et  alii  testantur.  — Re- 
centioribus  autem  temporibus  inulti, 
ut  superstitiosam  populi  opinionem  ef- 
fugerent, in  oppositum  errorern  pro- 
lapsi sunt , obsessionis  existentiam 
penitus  negantes;  plerumque  enim  , 
uti  observat  Cl.  I.  M.  Sailer( 7), agens 
de  praeiudiciis,  homines  dum  unum 
praciudiciutn  deponunt,  alterum  ad- 
sumunt.  — Iam  saeculo  decimo  se- 
ptimo ad  finem  vergente  Orchurdus 
Anglus  et  lialth.  lielkcr  Calvinianus 
obsessionis  existentiam  impugnarunt. 
Praecipue  vero  saeculo  decimoctavo 

(5}  Vol.  4.  pag  616. 

(G)  In  It. at  scient.  M brauUrub.  Cbrist 

(7)  In  itua  Logica  prarlica. 
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Io.  Sal.  Semler  scriptis  suis  daemo- 
niacos e mundo  eliminare  conatus 
est,  ct  non  solum  plurimos  inter  Pro- 
lestantes,  sed  etiam  ex  Catholicis  non- 
nullos inter  quos  nominandus  est 
lahn,  sectatores  invenit.  — Non  au- 
tem omnes,  qui  obsessos  negant,  eo- 
dem modo  in  sua  negatione  proce- 
dunt. Nonnulli  enim  obsessionem  o- 
mnino  impossibilem  et  a recta  ratione 
abhorrentem  dicunt,  atque  ideo  cum 
Voltaire  et  aliis  incredulis  ipsas  S. 
Litteras  cavillantur  , eoquod  de  dae- 
moniacis et  de  eorum  curatione  te- 
stimonia ferant.  — Alii  equidem  eo- 
dem modo  obsessionis  possibilitatem 
negant , verum  , ut  auctoritatem  S. 
Scripturae  tueantur  , negant , in  hac 
de  obsessis  sermonem  haberi,  sed  per 
daemoniacos  nonnisi  epilepticos,  lu- 
naticos, inania,  aut  alio  morbo  labo- 
rantes inleltigendos  esse.  — Tandem 
aliqui,  probe  perspicientes,  per  prio- 
rem expositionem  verba  Scripturae 
nimium  contorqueri , et  ipsi  Christo 
maximam  iniuriara  inferri , tertiam 
sententiam  in  medium  protulerunt , 
dicentes , ante  Christum  et  tempore 
Christi  veros  obsessos  etxtilisse  , sed 
tales  post  mortem  Christi,  per  quam 
daemon  victus  et  e mundo  eiectus  est, 
amplius  cxisterc  non  posse.  — Contra 
hunc  triplicem  errorem  tres  propo- 
sitiones propugnandae  sunt , quibus 
obsessionum  possibilitas,  eorundem- 
que  existentia,  tum  tempore  Christi, 
tum  etiam  post  mortem  Christi,  evin- 
catur. 

Nota.  Antiquiores  Theologi  eir- 
nnninsessionem,  obsessionem  et  pos- 
sessionem distinguebant,  quasi  varios 
gradus , quibus  daemon  corpus  vel 
exterius  infestat , vel  interius  mino- 
rem, aut  maiorem  influxum  in  illud 
exercet.  Rccentiores  autem  Theologi 
communiter  obsessionis  nomine  u- 
tuntur,  et  per  eam  idem  intclliguut, 


sectio  t. 

quod  per  possessionem.  lam  CI.  E- 
stius  (1)  scripsit:  « Non  distinguimus 
inter  obsessos  et  possessos  quod  qui- 
dam faciunt , quasi  plus  aliquid  sit 
pwssessum  esse  a daemone,  quam  ob- 
sessum. Nam  Scriptura  quidem  neu- 
trum habet  vocabulum.  Patres  autem 
utrolibet  indifferenter  utuntur.  Iidem 
vocantur  etiam  graeco  vocabulo  ener- 
gumeni , quasi  inoperati , id  est , ab 
inoperante  spiritu  acti.  » 

A.  Obsessionum  possibilitas. 

§ 181.  Nonnulli  quasi  ex  tripode 
pronuntiant,  obsessiones  impossibi- 
les esse  et  rectae  rationi  penitus  re- 
pugnare: ast  pro  suis  adsertis  solida 
argumenta  non  alTerunt,  et  certe  nun- 
quam afTerrc  poterunt.  Facile  enim 
ostenditur,  obsessionem  et  logice,  et 
physice,  elmoraliler  possibilem  esse. 
Nam:  1.  Obsessio  est  actio  daemonis, 
qui  corpus  hominis  intrat,  in  illo  ha- 
bitat , et  in  illo  agit  turbando  sensus 
et  membra . torquendo  hominem  va- 
riis modis  aut  ei  etiam  praebendo  in- 
solitas vires.  Haec  definitio  a quolibet 
intelligi  et  cogitari  potest , neque  in 
ipsa  termini  occurrunt,  qui  sibi  op- 
ponantur , aut  se  mutuo  excludant 
quapropter  de  logica  possibilitate  ob- 
sessionis dubitari  nequit. 

2.  Sed  neque  physica  possibilitas 
eiusdem  in  dubium  pertrahi  potestii 
Nam  ad  eam  perficiendam  ex  parte 
daemonis  sufficientes  vires  adsunt. 
Quamvis  enim  corpora  se  invicem  pe- 
netrare nequeant , id  tamen  de  dae- 
mone, qui  est  naturae  spiritualis,  dici 
non  potest;  quodsi  aSr,  calor  et  ma- 
teria electrica  corpus  hominis  per- 
meant, mullo  magis  possibile  decla- 
randum est,  ut  simplex  spiritus  illud 
ingrediatur.  Et  quia  daemoni  vires  • 
maiorrs  quam  animae  humanae  in- 
sunt, ideo  etiam  ille  in  corpus  agere, 

(I)  Iu  S arui.  Dtst.  a,  i 11. 
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ei  varios  effectus  producere  potest. 

Nescimus  quidem  modum , quo  spi- 
ritus in  materiam  agat , sicuti  etiam 
modum,  quo  anima  nostra  in  corpus 
agat , perfecte  comprehendere  non 
valemus ; sed  ideo  tamen  nullus  sanae 
mentis  Philosophus  dicet,  impossibile 
esse,  ut  Spiritus  in  materiam,  seu  in 
corpora  agat.  Sicut  autem  ex  parte 
daemonis  ad  obsessionem  perficien- 
dam sufficientes  vires  adsunt,  ita  ad- 
est passibililas  ex  parte  hominis,  qui 
vi  fortiori  cedere  debet,  et  cuius  cor- 
pus sicut  exterius  a fortioribus  ho- 
minibus ligari  et  cruciari  , ita  et  in- 
terius a daemone  teneri , moveri  et 
torqueri  potest:  hinc  patet  physica 
possibilitas  obsessionis.  Eodem  fere 
modo  hanc  probat  S.  Bonaventura(i ), 
scribens:  t Daemones  per  naturam 
suae  subtilitatis,  et  spirituaiitatis  pos- 
sunt quaecunque  corpora  penetrare , tatem  erga  probos , suam  iuslitiam 
et  in  eis  sine  aliquo  obstaculo  et  im-  erga  impios , imo  etiam  suam  sum- 
pedimento  subsistere ; ratione  vero  mam  sapientiam  , cum  efficiat , ut 
suae  potestatis  possunt  ea  corpora , ipsius  inimici  infensissimi  eius  con- 
in  quibus  sunt , commovere  et  con-  silia  promoveant.  Altera  ratio  . ob 
turbare;  sicut  enim  spiritus  spiritui  quam  Deus  obsessiones  permittit,  est. 
penetrabilis  esse  non  potest , sic  nec  ut  homines  ex  iis  malis,  quae  inimi- 
corpus  potest  resistere  spiritui:  ideo  cus  diabolus  infert  corpori,  discant 
daemones  quantum  est  de  potestate  ea  multo  maiora  timere,  quae  animae 
et  subtilitate  naturae  possunt  corpora  inferre  conatur;  et  ut,  quanto  magis 
humana  intrare,  possunt  etiam  ea  ve-  ex  una  parte  crudelitatem  ei  rabiem 
xare  , nisi  prohibeantur  a superiori  daemonum  contra  se  cognoscunt,  eo 
virtute : et  cum  permittantur  introire  inagis  ex  altera  parte  Dei  benignita- 
et  vexare,  tunc  dicuntur  corpora  ob-  lem  et  misericordiam  videant  et  lau- 
sidere.  » dent,  quae  ipsos  contra  plurima  sae- 

3.  Obsessiones  etiam  moral  iter  pos-  vientis  inimici  molimina  tuetur:  id - 
sibiles  sunt,  quia  neque  attributis  Dei,  circo  S.  Chrysoslomus  (5)  inquit: 
neque  fini  hominis  repugnant.  «)  Et  « Utrumque  in  his  daemoniacis  cer- 
sane-per  obsessiones  dominium  Dei  nere  licet , ct  Dei  benignitatem  et 
in  res  creatas  non  imminuitur,  nec  daemonum  improbitatem,  v Tertia  de- 
gubernatio  ipsius  perturbatur.  Dae-  mum  ratio  est,  ut  virtus  Iesu  Christi 
mones  enim  sine  permissione  Dei  nec  Domini  nostri , qui  vincit  diabolum, 
buinana  corpora  ingredi , nec  mini-  inagis  eluceat;  quamobrem  Ter  tui- . 
mum  ipsis  nocumentum  inferre  pos-  lianus  (6)  aliique  Veteres  veritatem 

In  2 d«*t.  8,  P.  i.  «irt,  9.  q.  1.  (4)  Coli.  6 c.  98.  (0)  Hom.  I de  daeraoaa 

(t;  L.  6 in  Lue.  (?*J  l Cor.  a.  S.  n.  6.  (6)  ln  Apologet,  c.  23. 


sunt.  Deus  autem  ex  sanctissimis  ra- 
tionibus hincinde  obsessiones  per- 
mittit. Prima  est  illa  S.  Ambrosii  (i), 
s ut  boni  probentur,  improbi  punian- 
tur. * Non  enim  putandum  est,  solos 
impios  tradi  satanae  in  interitum 
camis,  tU  spiritus  salvus  sit  (3) ; sed 
hinc  inde  Deus  etiam  iustos  obsideri 
permittit  , ut  per  maximam  hanc  af- 
flictionem purgentur , in  virtutibus 
perficiantur,  et  ineritis  impleantur, 
seu,  prout  habet  Cassianus  (4),  t ut 
discedentes  ex  huc  mundo  vel  pur- 
gatiores ad  aliam  vitam  transferantur, 
vel  poena  leviore  plectantur.  » Sicuti 
ergo  divinis  attributis  non  repugnant 
naturales  tribulationes  , quibus  iusti 
et  iuiusti  premuntur,  ita  nec  daemo- 
num obsessiones  et  vexationes,  quas 
ex  iisdem  rationibus  permittit;  nam 
in  istis  quoque  ostendit  suam  boni- 
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Religionis  christianae  ex  liberatione 
daemoniacorum  per  invocationem  no- 
minis lesu  demonstrabant.  — S.  Bo- 
narentura  breviter  easdem  fere  ra- 
tiones ennmerat , ob  quas  Deus  per- 
mittit , humana  corpora  a daemone 
obsideri:  ait  enim  (i):  « Permittit 
hoc  Dominos  sive  ad  gloriae  suae  o- 
stenstonem  , sive  ad  peccati  punitio- 
nem, sive  ad  peccantis  correptionem, 
sive  ad  nostram  eruditionem : sed  ex 
qua  istarum  causarum  determinate 
permittat,  latet  hoc  humanam  indu- 
striam , propter  hoc , quod  occulta 
sunt  Dei  iudicia:  hoc  tamen  planum 
est,  quod  non  fiant  iniustc  , et  ideo 
non  permittit  talia  sine  rausa.  > — b) 
Etiam  (ini  hominis  obsessio  non  re- 
pugnat; nam,  quamvis  corpus  a dae- 
mone possidentur,  anima  tamen  ho- 
minis ab  osu  rationis  et  liberi  arbitrii 
non  impeditur;  atque  ideo  iuslus  in 
tanta  afflictione  maxime  meritorios 
actus  patientiae , conformitatis  in  vo- 
luntatem divinam  , confidentiae  in 
Deum  etc.,  impius  vero  per  poenam, 
quam  sustinet , ad  horrorem  peccati 
et  ad  resipiscentiam  provocari  potest: 
et  sic  finis  hominis  non  solum  non 
impeditur,  sed  potius  promovetur. 

Nota.  Multi  obsessiones  rehciunt , 
quia  ipsam  existentiam  daemonum 
negant:  alii  obsessiones  impossibiles 
dicunt,  quia  modum , quo  perficiun- 
tur, comprehendere  haudvalent,qnin 
pro  sna  adsertione  rationes  aderant: 
nonnulli  contra  obsessionum  possi- 
bilitatem sequentes  difficultates  mo- 
vent. 

Obi.  I.  Duo  spiritus  nequeunt  eun- 
dem locum  definitivum  occupare:  sed 
anima  totum  corpus  occupat:  ergo 
daemon  non  potest  ipsurn  occupare: 
et  si  hoc  admitteretur,  dicendum  fo- 
ret , hominem  daemoniacum  duabus 
quasi  animabus  instructum  esse,  vel 

(1)  L.  cit.  (9)  Ep.  99  ad  Paulam  b.  9. 
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saltem  duo  habere  snanim  actionum 
principia , quod  Manicfiaeismum  sa- 
pit,  sicut  illnd  renovat  errorem  Mcs- 
salianorum. 

Bmp.  Si  etiam  concedatur,  duos 
spiritus  non  posse  eundem  locum  de- 
finitivum ocrupaiv  secundum  eundein 
existendl modum,  omnino  negandum 
est,  quod  non  possint  eundem  tocuin 
definitivum  occupare  secundum  diver- 
sum existendl  modum.  Et  hoc  circa 
obsessionem  affirmatur.  Aliter  enim 
anima, et  aliter  daemon  in  corpore  eo- 
dem existit.  Anima  corpori  substan- 
tialiter et  personaliter  est  unita , et 
ipsa  sola  potest  corpus  vivificare,  ve- 
getare et  sensitivum  efficere:  daemon 
vero  non  est  substantialiter  et  perso- 
naliter corpori  unitus  , sed  in  hoc 
adest  velut  molor  adsistens,  illudque 
movens  et  vexans,  ita  ut  tales  motus 
et  operationes  non  animae  , sed  so- 
lum daemoni  imputari  queant.  I.ongn 
prgo  distat  doctrina  de  obsessione 
sententia  Manichaeorum  , qui  ipsam 
animain  in  se  malam , et  in  substan- 
tia sua  corruptam  dixerunt:  neque 
ihioccurrit error  Messalianorum,  quia 
omnino  negatur,  daemonem  obsiden- 
tem substantialiter  adinstar  animae 
corpori  uniri. 

Obi.  II.  Si  testimoniis  Veterum  fi- 
des habeatur,  etiam  infantes  bapli- 
zati  hincinde  a daemone  obsidentur, 
et  vexantur.  Sic  S.  Hieronymus  (2) 
scribit:  « Saepe  bimuli , trimuiique, 
et  ubera  materna  lactentes  a daemo- 
nio corripiuntur. » Hoc  autem  sapien- 
tiae et  bonitati  divinae  omnino  con- 
trarium, ac  ideo  moraliter  impossibile 
est , quia  tales  infantes  rationis  usu 
carentes  neque  puniri,  neque  probari 
possunt. 

Re$p.  Ad  hanc obiectionem  diluen- 
dam primo  quaeri  potest  eadem  ra- 
tione , cur  Deus  illos  innocentes  in- 
fantes naturalibus  morbis  tam  dire 
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hincinde  conflictari  permittat,  quibus 
nec  puniri  possunt,  nec  probari?  et 
certe  adversarii  nobiscum  illud  S. 
Pauli  repetere  debent:  0 altitudo  di- 
vitiarum sapientiae,  et  scientiae  Dei: 
quam  incomprehensibilia  sunt  iudicia, 
eius,  et  investigabiles  piae  eius  (1)!  et 
cum  S.  Hieronymo  adtlerei 2): « Bonus 
est  Deus,  et  omnia,  quae  bonus  facit, 
bona  sint,  neccsse  est.i  Dein,  quam- 
visinfantes  obsessi  ner  puniri,  nec 
probari  possint , tamen  eorum  affli- 
ctio in  gloriam  Dei  redundare  potest. 
Ut  refertur  lo.  IX,  2 etc.,cum  disci- 
puli vidissent  hominem  caecum,  in- 
-terrogarunt  Christum  : Quis  peccavit , 
hic,  aut  parentes  eius , ut  caecus  no- 
sceret w ? Respondit  lesus:  Neque  hic 
peccavit,  neque  parentes  eius:  sed  ut 
manifestentur  opera  Dei  in  illo.  Ita 
dicere  possumus  et  nos , aliquando 
infantes  a daemonibus  infestari,  ut 
manifestentur  opera  Dei  in  illis.  Et 
sane  cum  infuutes  neque  Udem  eli- 
cere; teneantur,  neque  obicem  ponere 
possint,  lacibus  in  iisdem  virtus  no- 
minis Iesu  cum  fiducia  ab  exorcista 
invocati  illucescit.  — Denique  licet 
infantes  baptizati  nec  puniri,  nec  pro- 
bari possint,  attamen  obsessio  eorum 
sapientissime  permitti  potest,  ut  pa- 
rentes , qui  illos  maxiine  amant,  vel 
puniantur , vel  probentur , et  ut  ad 
Deum  confugiant,  efficaciter  adigan- 
tur. 

B.  Obsessionum  existentui  tempore 
Christi. 

§ 182.  In  Ss.  Evangeliis  saepe  ta- 
les commemorantur , qui  daemonia 
habebant,  et  Christus  haec  ex  homi- 
num corporibus  eiecisse  dicitur : er- 
go tempore  Christi  obsessiones  vere 
extiterunt.  Contendunt equjdemniulti 
ex  recentioribus  exegetis,  etiam  per 

(1)  Ilum.  !l,  SI.  (S)  L.  e. 

-Si  (3)  Mallii.  4,  S4.  (4)  Malth.  8,  16. 

(5)  I.uc.  8.  i.  (6)  Uiid.  v.  87. 

pi  Mallii.  4,  84.  — Cf.  Matth.  »,  16. 
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daemoniacos  nonnisi  naturaliter  ae- 
grotos, aut  insanos inteUigendos esse, 
sed  talem  interpretationem  nullo  mo- 
do admitti  posse , gravissima  argu- 
menta demonstrant. 

1 . Ss.  Evangelistae  ita  de  daemo- 
niacis loquuntur,  ut  manifestum  sit . 
eos  homines  intellexisse  a malis  An- 
gelis infestatos.  Nam  expressis  ver- 
bis dicant,  eos  habuisse  daemo- 
nia, ut : Obtulerunt  ei  omnes  mate 
b ibentes...  et  qui  daemonia  habe- 
bant (S);  Obtulerunt  ei  multos  dae- 
monia habentes  (4) ; Magdalene  . de 
qua  septem  daemonia  exierant  (5) , 
occurrit  illi  cir  quidam,  qui  habebat 
daemonium  (t>).  Similia  loca  plurima 
dantur.  Necessario  ergo  tempore  Chri- 
sti daemonia  habentes , seu  obsessi 
admittendi  sunt,  nisi  adversarii  osten- 
dant, per  daemonia  habentes,  seu 
per  daemoniacos,  vel  mere  naturali- 
ter aegrotos  in  genere  iulelligi , vel 
quemdam  mere  naturalem  morbum 
in  specie  designari-  Sed  neutrum  pro- 
bare valent:  non  primum,  quia  Evan- 
gelistae male  habentes,  seu  mere  na- 
turaliter aegrotos  diserte  ab  iliis,  qui 
daemonia  habebant,  distinguunt;  sic, 
obtulerunt  ei  omnes  male  habentes  , 
variis  languoribus,  et  lormentiscom- 
prehensos,  et  qui  daemonia  habebant, 
et  lunaticos,  et  paraliticos,  et  curavit 
eos(l).  Afferebant  ad  eum  omnes  mule 
habentes,  et  daemonia  habentes  (8). 
Et  curavit  multos  , qui  vexabantur 
variis  languoribus,  et  daemonia  mul- 
ta eiiciebal,  et  non  sinebat  ea  loqui 
quoniam  sciebant  Multos  cu- 

ravit a Uinguoribus,  et  plagis,  et  spi- 
ritibus malis  (\ 0).  Mulier  es  erant  cu- 
ratae a spiritibus  malignis , et  infir- 
mitatibus (11).  Ne  ergo  Evangelistae 
de  inani  tautologiu,  sibi  in  caeleris 

(8;  MarC.  1.  ■■».  i»)  II. at.  ».  31. 

(10)  i.uc:  v,  8i. 

(11)  Luc  8.  i.  — CI.  Luc.  6.  IS.  etc.  13,38. 
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nullo  modo  consueta,  hac  in  re  ac- 
cusentur; juxta  regulas  hermeneuti- 
cas  dicendum  est,  eos,  qui  daemonia 
habuisse  dicuntur,  distingui  ab  illis, 
qui  mere  naturaliter  male  habentes, 
aut  languoribus  comprehensi  appel- 
lantur. Neque  etiam  admitti  potest, 
per  daemonium  habentem  specialem 
aliquem  morbum,  e.  g.  comitialem  , 
maniam , aut  phrenesin  designari. 
Praeterquam  quod  enim  id  neque  ex 
S.  Scriptura,  neque  ex  aliis  fontibus 
probari  possit;  contrarium  potius  ex 
Ss.  Scriptoribus  elucet,  qui  non  eos- 
dem , sed  varios  morbos  illis , qui 
daemonia  habebant  adseribunt.  Sic 
dicitur:  Erat  eiieims  daemonium,  et 
illud  erat  mutum  (1);  mulier , quae 
habebat  sjririlum  infirmitatis,  annis 
decem  et  octo:  et  erat  inclinata,  nec 
omnino  potirat  sursum  respicere  (2). 
Magdalene , de  qua  septem  daemonia 
exierant  (3),  peccatrix  dicitur  , quin 
de  aliquo  morbo , quo  afflictaretur, 
sermo  occurrat.  Puella  spiritum  py- 
thonem ( i)  habuisse  dicitur  , qui  per 
ipsam  divinabat.  Nullatenus  ergo  dici 
potest,  nomine  daemoniacorum  spe- 
cialem quemdam  morbum  designari, 
sed  fateri  oportet,  per  daemonia  vere 
tualos  Angelos  intelligi,  qui  dum  cor- 
pora obsident,  varios  morbosaliosque 
effectus  producunt. 

2.  In  Ss.  Evangeliis  talia  obsessio- 
num exempla  occurrunt . quae , nisi 
S.  Scripturae  loca  contra  omnes  re- 
gulas hermeneuticas  contorqueantur, 
non  possunt  de  inorbis  mere  natura- 
libus exponi.  Tale  exemplum  inve- 
nitur Matth.  VHl , 28  etc. , ubi  haec 
de  Christo  narrantur : Cum  venisset 
in  regionem  Gcrasenorum  , occurre- 
runt ei  duo  habentes  daemonia , de 
monumentis  exeuntes  , saevi  nimis , 
ita,  ut  nemo  posset  transire  per  viam 

(1)  Lue.  11,  14. 

(S)  Luc.  13,  11.  — Cl.  v.  1«. 
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illam.  Et  ecce  clamaverunt  dicentes: 
quid  nobis  et  tibi,  Iesu  fili  Dei?  Ve- 
nisti huc  ante  tempus  torquer  e nos  ? 
Erat  autem  non  longe  ab  illis  grex 
multorum  porcorum  pascens.  Daemo- 
nes autem  rogabant  eum  , dicentes  : 
si  eiicis  nos  hinc,  mitte  nos  in  gre- 
gem porcorum.  Et  ait  illis  : ite.  At 
illi  exeuntes  abierunt  in  porcos , et 
ecce  impetu  abiit  totus  grex  per  prae- 
ceps in  mare,  et  mortui  sunt  in  aquis. 
Inter  istos  duos  daemoniacos  proba- 
bilins  unus  alterum  saevitie  supera- 
bat, magisque  notus  erat,  de  quo  lo- 
quuntur Marcus  V , 1 etc. , et  Lucas 
VIII,  27  etc.  eandem  historiam  refe- 
rentes, et  nonnullas  circumstantias , 
notatu  dignas  addentes.  Tam  quis  nar- 
rationem istam  de  morbo  mere  na- 
turali, quin  textui  vim  inferat , inter- 
pretari poterit  ? — Vires  insolitae , 
quibus  isti  daemonia  habentes  alios 
homines  invadebant,  ita,  ut  nemo  pos- 
set transire  per  viam  illum,  non  pos- 
sunt morbo  naturali  adseribi,  qui  po- 
tius homines  debilitat,  aut  saltem  non 
per  longius  tempus  insolitum  robur 
praebet.  Amentes  equidem  et  furiosi 
maximo  robore  praediti  esse  solent ; 
sed  tamen  de  mere  naturaliter  insa- 
niente tale  exemplum  ostendi  nequit, 
quale  a S.  Marco  V,  3 etc.  refertur , 
de  uno  ex  praedictis  dicente:  Neque 
catenis  iam  quisquam  poterat  eum  li- 
gare: quoniam  saepe  compedibus  et 
catenis  vinctus,  dirupisset  catenas  et 
compc(U's  comminuisset,  et  nemo  pote- 
rat eum  donutre  |5).  Tam  extraordi- 
nariae vires  nonnisi  daemonibus  cor- 
pora obsidentibus  adseribi  possunt. 
Praeterea  daemones,  mandatum  Chri- 
sti e corporibus  exeundi  praesentien- 
tes clamasse,  et  ne  torqueantur , ro- 
gasse dicunturlesum  filium  Dei  prae- 
dicantes: quae  verba  nonnisi  inepte  - 

(3)  Lac.  8.  S.  (4)  Aci.  1«,  1«. 

(S)  a.  Luc  »,  99. 
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ipsis  hominibus  tribuuntur , qui  vel 
lesum  omnino  non  noverant , vel  si 
de  tama  miraculorum  eius  quid  au- 
dierant, non  tormentum , sed  libera- 
tionem ab  ipso  sperare  debebant.  In- 
super legitur:  Interrogavit  autem  il- 
lum lesus,  dicens : quod  tibi  nomen 
est ? At  illi  dixit:  Legio:  quia  intra- 
verant daemonia  multa  in  eum  (1). 
Quis  bic  per  daemonia , quae  aperte 
ab  homine  distinguuntur,  morbos  in- 
telliget?  anne  istos  Cbristus  allocutus 
est,  et  ab  ipsis  responsum  accepit? 
et  quomodo  cum  legione  morborum 
ingens  robur  in  homine  adesse  pote-  - 
rat?  - Denique  post  petitionem  factam 
et  permissionem  obtentam  daemones 
ex  hominum  corporibus  exierunt  et 
abierunt  in  porcos.  Si  de  morbis  tan- 
tum sermo  esset,  qui  non  sunt  nisi 
inordinationes  naturae,  quaeritur, 
quid  exierit  ex  hominibus  et  abierit 
in  porcos,  hosque  uno  impetu  in  ma- 
re praecipitaverit?  hanc  quaestionem 
adversarii  solvere  nequeunt,  quin  ipsi 
characteri  Christi  iniuriam  afferant 
et  narrationem  Evangelistarum  peni- 
tus corrumpant.  Ideo  inter  ipsos  Aca- 
tholicos  Cl.  Michaelis  fatetur , hanc 
historiam  non  posse  nisi  de  veris  ob- 
sessis a daemone  exponi. 

3.  Per  daemoniacos  non  posse  me- 
re naturali  morbo  laborantes  intelligi, 
alia  narratio  evangelica  invicte  com- 
monstrat , quae  legitur  Luc.  XI,  14 
et  seq.  Hic  dicitur  de  Christo  : Erat 
eticiens  daemonium,  et  illud  erat  mu- 
tum: et  cum  eiecisset  daemonium  lo- 
cutus est  mutus  , et  admiratae  sunt 
turbae.  — Inepte  sane  haec  vox , 
eiicere,  bis  adhiberetur , si  solum  de 
curatione  naturalis  defectus  aurium , 
vel  linguae  sermo  esset;  quid  etenim 
in  tali  casu  ab  homine  eiectum  fuis- 
set?-Ipsi  Pharisaei  non  diffitebantur, 

(1)  Luc.  8,  30.  (2)  Matlh.  IS,  24. 

(3)  lfatth.  12,2«  etc.  (4)  Luc.  11,21. 
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Christum  revera  daemonem  eiecisse; 
dixerunt  autem:  Hic  non  eiicit  dae- 
mones nisi  in  Beelzebub,  principe 
daemoniorum  (2) ; a qua  gravissima 
calumnia,  ut  Christus  se  defenderet , 
ait:  St  Satanas  satanam  eiicit , ad- 
versus se  divisus  est:  quomodo  ergo 
stabit  regnum  eius  ? Et  si  ego  in 
Beelzebub  eiicio daemones,  filiivestri. 
in  quo  elidunt?  Ideo  ipsi  iudices  ve- 
stri erunt.  Si  autem  ego  in  spiritu 
Dei  eiicio  daemones  igitur  pervenit 
in  vos  regnum  Dei  (3).  Christus  hisce 
verbis  ostendit,  absurdam  esse  cri- 
minationem Pharisaeorum , quia  sa- 
tanas, qui  dominium  suum  dilatare 
nititur,  satanam  non  eiicit;  sed  haec 
absurditas  non  sequeretur , si  mor- 
bus mere  naturalis  curatus  fuisset: 
quid  ergo  de  argumentatione  Christi 
censendum  foret?  — Praeterea  Chri- 
stus ex  ipsa  daemonum  expulsione 
infert,  regnum  satanae  destrui,  et  re- 
gnum Dei  in  terra  stabiliri , quod  ut 
confirmet,  daemonem  fortem  arma- 
tum (4)  appellat,  se  autem  fortiorem 
eo  (5)  dicit.  Haec  omnia  qualem  sen- 
sum haberent,  si  non  daemon  eiectus, 
sed  solummodo  naturalis  morbus  cu- 
ratus  fuisset? anne  hic  dici  potest  foriis 
armatus,  cuius  universa  arma  , tn  i 
quibus  confidebat , auferuntur?  — 
Prosequitur  dein  Christus,  dicens  : 
Cum  immundus  spiritus  exierit  de 
homine,  ambulat  per  loca  inaquosa  . 
quaerens  requiem , et  noti  inveniens 
dicit:  revertar  in  domum  meam,  unde 
exivi.  Tunc  vadit,  et  assumit  septem 
alios  spiritus  nequiores  se,  et  ingressi 
habitant  ibi.  Et  fiunt  novissima  ho- 
minis illius  peiora  prioribus  (6). 
Qui  haec  de  morbis  mere  naturali- 
bus explicare  tentant,  non  confuta- 
tionem, sed  derisum  merentur.  De- 
nique probe  attendendum  est , quod 
in  hac  narratione  variae  voces  pro- 

K It. ui  «.  23  (6)  lbid.  V.  24-2«. 
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iriscue  sumantur,  ut  daemonia,  Beel- 
zebub,  satana*,  immundus  spiritus, 
spiritus  nequam:  quae  nomina  omnia 
malis  Angelis  conveniunt;  morbis  vo- 
ro mere  naturalibus  certe  adaptari 
non  possunt.  Quapropter,  si  una  vox 
alteram  explicat , iuxta  regulas  her- 
meneuticas  per  daemonium  , quod 
Christus  eiecit,  non  morbus  mere  na- 
turalis, sed  maiua  Angelus  est  inlel- 
ligcud  us. 

4.  Si  obsessiones  verae  non  exti- 
lissent,  Christus  absque  dubio  erro- 
neas de  iis  Iudaeoruin  opiniones  cor- 
rexisset, quoniam  sine  impietate  dici 
non  potest,  divinum  Redemptorem 
contra  suam  internam  persuasionem 
locutum  esse,  ul  se  vulgi  praeiudiriis 
accommodaret  (§175,  nota  Obi.  4-). 
Sed  tantum  abest , ut  (idem  Iudaeo- 
rum  de  obsessionum  exislentia  re- 
prehenderit, et  ex  eorum  cordibus 
evellere  conatus  sit,  ut  potius  ean- 
dem ubique  et  dictis  et  factis  confir- 
mant, prout  ex  locis  iam  citatis  liqui- 
do constat.  Imo  non  tantum  spectante 
et  audiente  populo,  ita  locutus  est, 
sed  et  privalim  cum  solis  discipulis 
agens,  quibus  datum  erat  nosse  my- 
steria regni  Dei,  et  quos  ideo  dili- 
gentius erudiebat.  Cum  bis  quoque 
ita  de  obsessionibus  loculus  est,  ut 
de  earundem  existentia  dubitare  non 
potuerint.  Sic  narratur,  Christum  ex 
puero  daemonem  expulisse  his  ver- 
bis; Surde,  et  mute  spiritus,  ego 
praeripio  tibi,  exi  ab  eo;  et  amplius 
ne  introeas  in  eum  (1).  Interroganti- 
bus autem  discipulis,  cur  hominem 
illum  sanare  nequiverint,  respondit 
(esus : huc  genus  (daemoniorum)  in 
nullo  potesl  exire,  nisi  in  oratione, 
et  ieiunio.  — Quando  discipuli  per- 
acta praedicatione  ad-magislrum  suum 

(1)  Mare  'J.  ‘it  Ai.  |S'  l.uc  10.  17 

(3)  Ibiii.  18  et  Sii  (4)  M.uth  10.  1. 

(S)  Mare  16.  H. 


/ 

SECTIO  i. 

reversi  cum  gaudio  dixissent;  Domi- 
ne, etiam  daemonia  subiidunlur  no- 
bis in  nomine  tuo  (i),  Christus  non 
lautum  eorum  opinionem  non  cor- 
rexit, sed  confirmavit  potius,  cum. 
ul  ipsos  a superbia  praeservaret,  re- 
spondit : t’i debam  Satauam  sicut 
fulgur  de  coelo  cadentem...  Verum- 
lamen  in  hoc  nolite  gaudere,  quia 
spit  ilus  robis  subliduntur  (3).  De- 
nique Christus  discipulis  suis:  Dedit 
illis  potestatem  spirituum  immundo- 
rum, ut  viiferent  eos  (4),  etpraedixit: 
Ia  nomine  meo  daemonia  eiidenl  (5). 
Recte  idcirco  Cl.  Licbermnnn  (6)  di- 
cit : « Si  qpinio  de  malorum  spirituum 
infestatione  merum  fuisset  iudaicae 
superstitionis  commentum,  Christus 
ipse  non  sui  tantum  temporis,  sed 
omnium  sequentium  temporum  ho- 
mines in  crassissimum  errorem  in- 
duxisset, ita  enim  in  hac  re  se  gessit, 
ita  palam  loculus  est.  ut  omnes,  qui 
iu  eum  crediderunt,  hanc  opinionem, 
sirion  habuissent,  ab  eo  accepissent... 
Quanta  impietas,  eiusmodi  quidquam 
de  Christo  cogitare ! » 

5.  In  S.  Scripturae  iuterpretatione 
summi  momenti  est  Traditio.  Ast  in 
Ecclesia  catholica  semper,  ubique  el 
ab  omnibus  creditum  csl,  iu  Ss.  E- 
vangeliis  per  daemoniacos  vere  intel- 
ligi  obsessos  a malis  Angelis , et 
Christum  hos  ex  hominum  corporibus 
eiecisse.  Testes  sunt  Ss.  Patres,  qui 
in  suis  homiliis  et  commentariis  sa- 
tis clare  loquuntur,  ita  ut  eorundem 
consensum  iic  ipsi  quidem  adversa- 
rii in  dubium  trahere  audeant. 

Nota.  Recentiores  exegetae,  qui 
obsessionum  cxislentiam  tempore 
Christi  negant,  pro  sententia  sua  va- 
rias, sed  nullius  ponderis  rationes 
congerere  studuerunt,  luter  Catholi- 
cos praecipue  luhn  (7)  pro  eadem 

(6)  Lil>.  3,  c.  4 $ 2.  Prop  3,  n.  2. 

(7)  Iu  sua  Archaoologia  biblici  $ UM  etc. 
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sententia  decertavit,  ruius  argumenta 
confutavit  Cl.  Perrme  (1).  — Non- 
nullas saltem  difficultates,  quae  no- 
bis opponuntur,  hic  adducere  et  eno- 
dare oportet. 

Obi . 1.  In  Ss.  Libris  V.  T.  vix 
mentio  de  obsessis  occurrit,  aut  sal- 
tem paucissima  infestationis  daemo- 
niacae exempla  referuntur : mirum 
ergo  et  paradoxum  cuivis  videri  me- 
rito debet,  quod  praecise  tempore 
Christi  tantus  daemoniacorum  nu- 
merus in  populo  Dei  extiterit.  Ra- 
tioni ergo  magis  consonum  est  etiam 
tempore  Christi  perdaeinoniacos  non 
obsessos  a malo  Angelo,  sed  naturali- 
ter aegrotos  intolligere. 

ftesp.  Silentium  Ss.  Librorum  V.  T. 
de  obsessis  non  elformat  nisi  argu- 
mentum negativum,  quod  argumenta 
positiva  iam  adducta  enervare  nequit. 
Ss.  Scriptores  V.  T.  speciales  ratio- 
nes non  habuerunt,  loquendi  de  ob- 
sessis suo  tempore  existentibus  pro- 
uti  etiam  de  naturaliter  aegrotanti- 
bus pauca  scripserunt,  qui'  tamen 
corte  quovis  tempore  exliterunt.  Et- 
iam in  Ss.  Evangeliis  non  tam  fre- 
quenter de  obsessis,  el  infirmis  ser- 
mo occurreret,  nisi  Christus  in  his 
et  illis  omnipotentiam  suam  manife- 
stasse!. Caelerum  etiam  in  V.  T.  ob- 
sessos extitisse,  et  ad  hos  a daemo- 
ne liberandos  exorcismos  adhibitos 
fuisse,  testis  est  losephus  Flavius, 
qui  (2)  haec  refert : « Concessit  ei 
Salomoni  etiam  Deus,  ut  disceret  ar- 
tem contra  malos  daemones  ad  utili- 
tatem et  coniurationcm  hominum.  Et 
cum  incantationes  composuisset,  qui- 
bus leniantur  morbi,  etiam  formas 
adjurationum  reliquit,  quibus  vincta 
daemonia  ita  eiiciunl,  ut  nunquam 
revertantur.  » Idem  ibidem  etiam  te- 
statur, se  praesente  |ftr  praedictam 

(1)  De  Aog.  c.  5»difflc.  n.  88,  et  seq. 

(9)  Archaeol.  I.  8.  c.  9.  § 5.  (3)  1 Io  3,  8. 

Instit.  Theol.  vol.  II. 
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adiuralionem  daemonem  ex  hominis 
cuiusdam  corpore  expulsum  fuisse. 
Dubitari  ergo  non  potest,  etiam  in 
V..T.  obsessos  a daemone  extitisse, 
si  autem  maior  eorundem  numerus 
tempore  Christi  adfuit,  huiusce  rei 
ratio  assignari  potest.  Cum  enim  eo 
tempore  lugenda  morum  corruptio 
eliain  in  populo  Dei  inveniretur,  et 
maxima  hominum  pars  diabolum  sen- 
su animi  interno  sequeretur,  permi- 
sit etiam  Deus,  ut  diabolus  cum  An- 
gelis suis  frequentius  hominum  cor- 
pora occuparet,  et  diris  morbis  affi- 
ceret. Praeterea  non  indignum  pu- 
tamus divina  Providentia,  ut  eo  prae- 
cise tempore  maior  diabolo  potestas 
daretur  in  hominum  corpora,  qOo 
Christus  apparuit.  Hac  siquidem  ra- 
tione Christus  se  victorem  diaboli 
palam  probavit,  et  visibili  operatione 
invisibilem  victoriam  et  Incarnatio- 
uis  saluberrimum  finem  indicavit, 
prout  dicitur : In  hoc  apparuit  Filius 
Dei,  ut  dissolvat  opera  diaboli  (3). 

Obi.  2.  Apud  Graecos  vocabulum: 
oaiuom  riiJut  significavit  homines 
aegros  mania,  aut  simili  infirmitate 
correptos,  ideo  sapientiores  ludaei, 
ut  Philo  et  Mainwnides,  daemones 
pro  morbis  habuerunt : eliain  Jos. 
Flavius  negat,  per  daemones  malos 
Angelos  intelligi,  ait  enim  fi) -c  quae 
daemonia  vocantur,  haec  malorum 
hominum  spiritus  sunt.  » In  ipsa  S. 
Scriptura  vox:  daemonium  sumitur 
pro  morbo  naturali , nam  dicitur, 
confidenti  in  Deum  non  esse  timen- 
dum o daemonio  meridiano  (5),  i.  e. 
a certo  morbi  genere  a vento  meri- 
dionali pestifero,  vel  ex  aestu  solis 
meridiei  tempore  orir|  solito.  Ergo 
etiam  in  Evangeliis  per  daemonia  ha- 
bentes, seu  daemoniacos  naturaliter 
aegrotantes  sunt  intelligendi. 

(4)  L.  1.  de  bello  tud.  c.  6,  $ 3. 

(5)  Ps  90.  6 
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Resp.  Graecos  per  daemones  ge- 
nios, seu  spiritus  a!>  hominibus  di- 
stinctos intellexisse , indubium  est. 
Quodsi  etiam  nonnulli  graeri  Scripto- 
res per  daemoniacos  naturaliter  ae- 
grotantes intellexerunt;  nullo  tamen 
modo  ostendi  potest,  eundem  loquen- 
di modum  apud  iudaeos  tempore 
Christi  invaluisse.  Contrarium  ex  S. 
Scriptura  palet,  in  qua  pro  daemoniis 
tanquam  svnonima  satanas,  spiritus 
immundi  etc.  sumuntur,  ac  praeter- 
ea tales  circumstantiae  referuntur, 
quae  morbis  naturalibus  non  conve- 
niunt. Testimonia  Philonis,  qui  cum 
religione  iudaira  philosophiam  pla- 
tonicam  coniunvit,  Maimonidis,  qui 
serius  vixit  et  singulares  opiniones 
sectatus  est,  et  los.  Flarii,  qui  a Gen- 
tilibus romanis,  quibuseum  conver- 
satus est,  inultas  erroneas  opiniones 
hausit,  nullius  hae  in  re  sunt  aucto- 
ritatis. — Quod  est  ad  daemonium 
meridianum  non  est  plane,  cur  al- 
latae expositioni  mox  subscribamus; 
nam  multo  solidius  diri  potest,  per 
illud  vere  Angelum  malum  intclligi, 
quoniam  subiungitur:  Angelis  suis 
mandavit  de  te,  ut  custodiant  te  in 
omnibus  r iis  tuis  (1).  Daemonium 
vero  appellatur  meridianum,  ut  oc- 
casio indicetur,  qua  hominibus  ma- 
gis quam  alio  tempore  insidictur  dae- 
mon, quia  multi,  circa  meridiem  cibo 
ac  potu  repleti , incautiores  et  so- 
mnolenti redditi,  facilius  a maligno 
spiritu  superantur.  Ita  diabolus  etiam 
lobi  filios  (2)  tempore  meridiano  op- 
pressit. Huic  expositioni  subscribit 
Theodoretus  cum  aliis.  Nullis  ergo 
solidis  argumentis  adversarii  pro- 
bare possunt,  per  daemoniacos  non 
intclligi  nisi  homines,  mere  naturali 
morbo  correptos. 

Obi.  3.  In  omnibus  illis,  qui  dae- 
monia habuisse  dicuntur,  talia  indi- 

(1)  Ps.  90,  11.  (s;  lob  1,  !9. 
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cia  reperiuntur,  quae  morbum  natu- 
ralem produnt.  Sic  Mare.  IX  iuvenis, 
qui  spiritum  immundum  habuisse 
dicitur,  modo  in  terram,  modo  in  a- 
quam,  modo  in  ignem  exclamans,  de- 
trudebatur, ex  ore  spumam  emitte- 
bat. dentibus  frendebat,  quae  omnia 
sunt  signa  morbi  comitialis,  seu  epi- 
lepsiae. Duo  homines  in  terra  Gera- 
senoruin,  saevi  nimis,  apertissime 
amentes  et  furiosi  erant.  Sic  el  in 
caeleris  daemoniacis  naturalis  morbi 
indicia,  iuxta  ipsam  Evangelistarum 
narrationem,  inveniuntur. 

Resp.  Non  negamus  in  illis,  qui 
daemonia  habuisse  leguntur,  natu- 
ralium morborum  signa  apparuisse. 
Ipsi  enim  contendimus,  daemonem 
corpora,  quae  obsidet,  vario  ntodo 
vexare,  dolores,  morbos  alinsque  ef- 
fectus in  ipsis  producendo.  Non  quae- 
ritur ergo  an  in  praedictis  hominibus 
infirmitates  et  miseriae  adfuerint , 
sed  quaeritur,  undenam  istae  oriae 
sint?  Etiam  lob  naturali  lepra  affli- 
ctus fuerat,  quae  tamen  a daemone 
producta  fuerat.  Sic  daemon , Deo 
permittente,  in  corporibus,  quos  pos- 
sidet , naturales  morbos  producere 
potest  el  producere  solet.  Tota  ergo 
cavillatio  adversariorum  contra  ob- 
sessionum existentiam  nec  minimum 
probat.  Accedit,  quod  tales  effectus 
in  obsessis  producti  a daemone  le- 
gantur, qui  naturaliter  nullo  modo 
explicari  possunt,  prouti  iani  osten- 
dimus de  homine,  in  terra  Gerasono- 
rum  saeviente.  Eodem  modo  de  mor- 
bis dici  nequit,  quod  clament,  re- 
sponsa dent , exeant , alia  corpora 
intrent,  aut  per  loca  inaquosa'  cir- 
cumvagentur  etc.  Falsum  quoque  est, 
quod  semper  in  illis,  qui  daemonia 
habuisse  dicuntur,  naturalis  morbi 
indicia  assignfntur;  nam  de  Magda- 
lena,  de  qua  Iesus  septem  daemonia 
eiecit,  nullum  prorsus  naturalis  raor- 
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lii  signum  indigitatur.  - Etiam  Ss. 
Patres  naturalium  morborum  signa 
daemoniacis  adscripta,  non  ignora- 
runt, et  tamen  de  daemonis  infesta- 
tione non  dubitarunt.  Sed  neoterici 
interpretes,  linea  traditionis  relicta, 
per  praeeonceplas  suas  opiniones  in 
devia  abripiuntur,  et  dum  de  puriori 
exegesi  gloriantur,  regulas  herine- 
neutieas  pedibusterere  non  verentur. 

0.  Obsessionum  exislenlin  post  mortem 
Christi. 

§ 1 83.  Christus  per  mortem  suam 
perfectissime  de  inferno  triumphavit, 
pro  peccatis  nostris  satisfecit,  nnbis- 
que  aeternam  bcatiludiuem  prome- 
ruit. Quia  autem  vult,  ut  virtus  no- 
stra probetur,  et  quoniam  permultus 
tribulationes  oportet  nos  intrare  in 
regnum  Dei  (1),  idcirco  daemonibus 
uon  omnem  nos  lentandi,  atque  in- 
festandi potestatem  ademit;  § 179, 
II.  ad  Obi.  2.  Igitur  etiam  post  Cliri- 


mones  et  curandi  infirmos,  ut  per 
talia  signa  in  Evangelii  praedicatione, 
ad  quam  destinati  fuerunt,  divinam 
suam  missionem  ostenderent.  Inuti- 
liter autem  Christus  Apostolis  Evan- 
gelium  praecipue  post  adventum  Spi- 
ritus sancti  praedicantibus,  potesta- 
tem eiicicudi  daemones  dedisset,  si 
post  ipsius  mortem  obsessi  non  am- 
plius futuri  fuissent.  Christus  ergo 
per  ipsam  potestatem  Apostolis  colla- 
tam  ostendit,  obsessiones  ob  suam 
mortem  cessaturas  non  esse.  Id  con- 
tinuatur ex  eo,  quia  divinus  Redem- 
ptor immediate  ante  suam  ascensio- 
nem praedixit : Signa  eas,  qui  credi- 
derint, haec  .sequentur:  in  nomine 
meo  daemonia  eiicient  (2)  etc.;  quo- 
inodo  autem  haec  verba,  obsessis 
haud  amplius  existentibus,  verificari 
potuissent?  — Ast vaticinium  Christi 
vere  impletum  fuisse  ipsa  S.  Scriptu- 
ra testatur.  Narratur:  Concurrebat 
(ad  Petrum)  multitudo  vicinarum  ci- 


sii mortem,  resurrectionem  et  ascen- 
sionem in  coeluin  obsessiones  verae 
non  solum  semper  duri  possunt,  sed 
vere  etiam  extiterunt.  Ulruinque  ex 
S.  Scriptura  et  ex  Traditione  pro- 
batur. 

1.  Matth.  X,  1 : Convocatis  duode- 
cim discipulis  suis,  dedit  illis  pote- 
statem spirituum  immundorum,  ut 
dicerent  eos,  et  curarent  omnem  lan- 
guorem  et  omnem  in  firmitatem:  a- 
pertissime  hoc  in  loco  potestas  eii- 
ciendi  spiritus  immundos,  scu  dae- 
mones, distinguitur  a potestate  cu- 
randi morbos,  et  absonus  omnino 
sensus  foret,  si  Christus  dixisset: 
Ego  do  vobis  potestatem  sanandi 
morbum  epilepticum,  seu  maniam, 
et  potestatem  curandi  omnes  morbos. 
Christus  duplicem  potestatem  Apo- 
stolis dedit,  uimirum  didendi  dac- 

(l|  Act.  14.  SI.  (S)  Mare.  16,  17. 

P,  A:'  v.  X,  (4;  Act.  8,  6-7. 


citatum  Ierusalem,  afferentes  aegros: 
et  vexatos  a spiritibus  immundis,  qui 
curabantur  omnes  (3).  — Cum  Phi- 
lippus diaconus  Samariae  praedica- 
ret, intendebant  turbae  liis,  quae  a 
Philippo  dicebantur,  unanimiter  au- 
dientes et  videntes  signa,  quae  facie- 
bat. Mulli  enim  eorum,  qui  habebant 
spiritus  immundos  clamantes  coce 
magna  exibant  (i).  — Cum  Paulus 
Ephesi  versaretur:  Ita  ut  etiam  super 
languidos  deferrentur  a corpore  eius 
sudaria,  et  semicinctia:  et  recedebant 
ab  eis  languores , et  spiritus  nequam 
egrediebantur  (5).  — Ne  autem  du- 
bium maneret,  de  daemonibus  hic 
agi  corumque  infestatiouc,  statini  ad- 
ditur (G),  quid  Iudacis  quibusdam 
exorcistis  contigerit,  qui  nomen  lesu 
invocabant  super  eos,  qui  habebant 
spiritusmalos;  ct:  Despondens  spiritus 
nequam  dixit  eis:  lesum  novi,  et 

g>)  Act.  19.  12  ctc  (6)  tbid.  v.  13. 
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Paulum  scio:  vos  autem  qui  estis * et 
insiliens  in  eos  homo,  in  quo  erat 
daemonium  pessimum,  ei  dominatus 
amborum  invaluit  contra  eos  (1). 
Memoratu  digna  est  etiain  historia, 
quae  legitur : Factum  est  'autem, 
euntibus  nobis  ad  orationem,  puel- 
lam quamdam  Imbenlem  spiritum  py- 
thonem obviare  nobis,  quae  quaestum 
magnam  praestabat  dominis  suis  di- 
vinando... Dolens  autem  Paulus,  et 
conversus  spiritui  dixit : Praecipio 
tibi  in  nomine  lesn  Christi  exire  ab 
ea.  Et  e.niil  eodem  hora...  el  exivit 
spes  quaestus  eorum  (2).  Neino  du- 
bitare potest,  hanc  puellam,  cui  nul- 
lus morbus  adseribitur,  a daemone, 
obsessam  fuisse,  cuius  ope  divinabat: 
clare  id  iu  sacro  textu  exprimitur,  et 
per  praeceptum  Pauli,  eiusque  efle- 
‘ clum  confirmatur.  — Adducta  exem- 
pla abunde  ostendunt , etiam  post 
mortem  Christi  obsessos  vere  extitis- 
se , ac  ideo  bos  etiain  subsequis 
temporibus  inveniri  posse. 

2.  Ss.  Patres  unanimi  consensu 
testantur,  etiain  post  mortem  Christi 
obsessos  dari , et  invocato  nomine 
lesu  daemones  ex  hominum  corpori- 
bus expelli.  S.lustinus  M.  (3) asserit, 
i plurimos  esse  daemoniis  agitatos  in 
toto  orbe,  et  in  urbe  inultos  ex  Chri- 
stianis, cum  per  nomen  Christi  sub 
Pontio  Pilato  crucifixi  adiurarent,  ab 
aliis  adiuratoribus,  incantatoribus  ac 
veneficis  non  sanatos  sanavisse,  atque 
etiainnum  sanare,  fractis  et  ciectis 
daemonibus  homines  detinentibus.  » 
S.  Irenaeus  (A)  recensens  extraordina- 
ria dona,  quibus  veri  Christi  discipuli 
insigniuntur,  ait : t Nonnulli  in  veri- 
tate et  absque  omni  dubio  daemones 
expellunt,  ita  ut  saepe  etiam  a malis 

(1)  Act.  I»,  v.  10  et  1«.  (S)  Ib.  16,  16  etc. 

(3)  ApoJ.  *,  n.  6, 

(4)  L.  2 adv.  haer.  c.  39,  n.  4. 

(5)  C.  Graec.  n.  16,  (0}  Ad  Scapulani  c.2. 

p)  Apologet,  c.  SJ. 
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spiritibus  liberati  credant  atque  Ec- 
clesiam ingrediantur.  » Tatianus  (5) 
scribit:  Daemones  hincinde  per 

impetum  malitiae  suae  corpus  no- 
strum conturbant,  sed  Verbo  poten- 
tiae Dei  perculsi  trementes  fugiunt  et 
infirmus  sanatur.  * Tertullianus  (6) 
dicit:  « Daemones  non  Innltun  re- 
spuimus, verum  el  revincimus,  el 
quotidir  traducimus,  et  de  hominibus 
expellimus , sicut  plerisque  notum 
est.  • Idem  (7)  ita  Imperatorem  et 
Romanos  compellat:  (Edatur  hic  ali 
quis  sub  tribunalibus  vestris  . quem 
a daemone  agi  constet ; iussus  a quo- 
libet Christiano  loqui  spiritus  ille, 
tam  se  daemonem  confitebitur  de 
vero , quam  alibi  Deum  de  ialso.  » 
S.  Cyprianus  (8)  ita  de  daemonibus 
a sc  et  aliis  exorcistis  depulsis  loqui- 
tur: «0  si  audire  eos  velles  et  videre, 
quando  a nobis  adiuranlur  et  tor- 
quentur spiritualibus  flagris  el  ver- 
borum tormentis  dc  obsessis  corpo- 
ribus eiiciuntur,  quando  eiulanles  et 
gementes  voce  humana,  et  potestate 
divina  flagella  et  verbera  sentientes , 
venturum  iudiciuni  confitentur!  > Eo- 
dem fere  modo  loquuntur  Orige- 
ues  (9),  et  Minutius  Felix  (10),  et  Lu- 
rtanlius(i  1), atque  ex  ipsa  daemonum 
eiectione  virtutem  nominis  lesu  et 
veritatem  Religionis  Christianae  de- 
monstrant. Eusebius  Cites.  (12)  ait: 
« Quis  ignorat,  nostrae  esse  consue- 
tudinis, in  numine  lesu  et  purissimis 
precibus  omnem  daemonum  vexatio- 
nem abigere  ? » S.  .4  thanasius  in  vi- 
ta S.  Antonii  Ahb.  testatur,  celebrem 
hunc  Dei  servum  multos  obsessos  a 
daemone  liberasse.  Socrates  de  S.  Ar- 
senio  ait : « Daemones  potuit  abigere, 
et  ab  istis  agitatos  homines  liberare.  » 
S.  Cyrillus  Hier. (13)  vivissime  ipsam 

(8)  Ep.  ad  Demetri.  Alneae  Prooons. 

(9)  L.  7 c.  Ceis.  c.  15.  (10)  Octav.  c.  IT. 

(II)  L.  2 inst.  c.  5.  (15)  L.  3 dem.  er.  c.  8. 

(13)  Catecli.  !6  ad  tilumia 
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obsessionem  describit,  dicens:  « Im- 
mundus daemon,  si  quam  animam  ag- 
gressus fuerit....  corpore  alieno  lan- 
quam  proprio  utitur  violenter...  de- 
pravat linguam  , torquet  labia , etc. ; 
et  (Ii  inquit:  «Saepe  daemon,  qui  fer- 
reis vinculis  a multis  retineri  non  po- 
terat, ab  homine  per  virtutem  Spiritus 
sancti  ineo  existenlem,  verbis  precum 
retentus  et  domitus  est:  ac  simplex 
exorcizantis  insufllatio  invisibili  hosti 
ignis  efficitur.  » S.  Chrgsostomus  (2) 
per  virtutem  Crucis  lesu  Christi  dae- 
mones abigi  testatur,  ita  praeclare 
disserens:  « Cuius  rei  gratia  daemo- 
nes nomen  audientes  crucis  iu  fugam 
resiliunt?....  An  forte  crux  quid  cla- 
rum videtur,  ac  nobile?  imo  e con- 
trario turpis  ct  exprobrabilis  mors... 
Unde  illam  igitur  daemones  refor- 
midant? Quid  igitur  si  invocet  aliquis 
nomen  latronis,  vel  alteriuscuiusquam 
crucifixi,  daemon  ne  forte  timebit  et 
fugiet?  Nequaquam,  quin  imo  ride- 
bit. Si  vero  Icsum  addideris  Nazare- 
num, vehit  ab  igne  repente  diffugiet.  » 
S ■ Hieronymus  (3),  ostendens  monu- 
mentum, in  quo  dominus  conditus 
est,  omni  veneratione  dignum  esse  , 
haec  habet:  < Si  nobis  non  credimus, 
credamus  saltem  diabolo  et  angelis 
eius,  qui  quotiescunque  ante  illud 
de  obsessis  corporibus  expelluntur, 
quasi  in  conspectu  tribunalis  Christi 
stantes,  contremiscunt,  rugiunt  et 
sero  dolent,  crucifixisse,  quem  ti- 
meant. » S.  Augustinus  (4)intcr  mise- 
rias humanas  etiam  hanc  recenset, 
quod  ne  pii  quidem  ct  innocentes  ab 
infestatione  daemonis  liberi  sint ; ait 
enim : « Contra  milliformes  daemo- 
num incursus  quis  innocentiae  suae 
fidit9  quandoquidem  ne  quis  fideret, 
etiam  parvulos  bnptizatos,  quibus 

(lj  C»tech  d.  19. 

(2)  floni.  4 in  laud  S.  Pauli. 

(3}  Ep.  10  ad  Murcrllam. 

{4}  L.  22  de  Civ.  Dei  c.  22.  (5)  lbid.  c.  8. 


certe  nihil  est  innocentius,  aliquando 
sic  vexant,  ut  in  eis  maxime.  Deo  si- 
nente, ista  monstretur  huius  vitae, 
flenda  calamitas  et  alterius  desideran- 
da felicitas.  » Idem  (5)  adolescentem 
commemorat,  dire  a daemone  agita- 
tum. et  per  orationes  apud  reliquias 
Ss.  MM.  (lervasii  et  Protasii  libera- 
tum. — Haec  Patrum  testimonia  suf- 
ficiunt, ut  ostendatur,  iam  in  primis 
quinque  Ecclesiae  saeculis  creditum 
fuisse,  etiain  post  Christi  mortem 
obsessos  dari.  — Idem  confirmant 
decreta  Conciliorum  circa  energu- 
menos, seu  obsessos  edita.  Concilium 
Eliberitanum  (6)  decernit : Ener- 
gumeunm,  qui  ab  eiralicb  Spiritu 
exagitatur,  huius  nomen  neque  ad 
altare  cum  oblatione  esse  recitandum, 
neque  permittendum , ut  sua  manu  in 
Ecclesia  ministret.  CarthaginenselV, 
anno  39"  statuit  (7):  Omni  die  exor- 
cistae energumenis  manus  imponant; 
et  (8):  Energumenis  in  domo  Dei  as- 
sidentibus victus  quotidianus  per  e- 
xorcistas  opportuno  tempore  mini- 
stretur. Arausicanum  I,  anno  4-4- 1 , 
ordinat : (9)  Energumenis  baptizatis , 
si  monitis  obtemperant , danda  est 
S.  Eucharistiae  communio,  et  (10): 
Energumenis  catechumenis,  si  oppor- 
tunitas fuerit,  etiam  extra  periculum 
mortis  de  baptismo  consulendum.  To- 
letanum XI,  anno  675 (41) ait:  Bene 
quidem  Maiorum  regulis  definitum 
est,  ut  daemoniis,  aliisque  passioni- 
bus irretitis  (Sacerdotibus)  mysteria 
sacra  tractare  non  liceat.  In  Concilio 
Quini-sexto  decretum  fuit,  eos  pu- 
niendos, qui  se  a daemone  correptos 
esse  simulant,  et  eiusmodi  afflictio- 
nibus, laboribusifue  subiiriendos  esse, 
quibus  ii,  qui  vere  a daemone  correpti 
sunt,  ut  a daemonis  ojnratione  libe- 

(6)  S.  4,  can.  29.  (7)  Can.  90. 

(8)  Can.  92.  (9)  Can.  14. 

(10)  Can.  16.  (11)  Can.  13. 
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ruitur  iurr  subliduntur.  Ex  isto  ca- 
none 60  colliditur,  el  veros  tunc  ex- 
stitisse energumenos  et  etiam  fictos. 

Nota  1 . Quamvis  hinciude,  Deo  per- 
mittente, etiam  homines  piissimi,  ut 
«orum  virtus  probetur,  a daemone 
.obsideantur  et  dire  vexentur;  multo 
facilius  tamen  el  frequentius  id  circa 
homines  magnis  criminibus  inquina- 
tos contingit.  Non  pauci  ex  veteribus 
Patres  putarunt,  daemonibus  a Deo 
non  permitti  intrare  in  corpora  ho- 
minum, nisi  in  poenam  peccatorum. 
Ipse  S.  Augustinus  eiusdem  videtur 
scutentiae  esse;  nam  (1 ) dicit : i Dae- 
mones nisi  ees  quos  fallendo  dece- 
perint, possidere  non  possunt;  > sed 
quia  idem  in  loco  superius  citato  con- 
trarium asserit  ; dicendum  est.  S.  Do- 
lorem hic  de  iis  loqui,  quae  commu- 
niter contingunt.  Fieri  etiam  potest, 
ut  homines  eaeteroquin  pii,  et  reli- 
giosi propter  defectum  aliquem,  seu 
culpam  commissam,  Deo  permittente, 
a malo  spiritu  obsideantur.  Sic  Ter- 
tullianus  (2)  narrat,  mulierem  quan- 
dam  religiosam  et  devotam  « adiissc 
spectaculum,  et  cum  daemone  re- 
diisse ; » daemonem  autem  increpa- 
tum,  quod  ausus  esset  tam  honestam 
matronam  ingredi,  respondisse,  se 
fecisse  iustissime  ; nam  aiebat ; « In 
meo  eam  inveni.  * Etiam  Cassia- 
nus  (3),et.S.  Gregarius  M.  (”1)  exempla 
eorum  referunt,  qui  ob  levem  culpam 
a daemone  obsessi  fuerunt.  — Sed 
multo  frequentiora  exempla  prostant 
eorum,  qui  ob  gravia  crimina  a dae- 
mone obsessi  fuerunt.  Saill  nonnisi 
post  gravem  inobedientiam  misere  a 
daemone  exagitatus  fuit  (5).— Paulus 
Corinthium  quemdam  ob  nefandum 
incestum  tradidit  Satanae  in  interi- 
tum ramis  (6).  i.  e.  in  eum  excoin- 

(I)  I..  r.  d*  Civ.  D.  cap.  3i 

\3)  L.  do  sprcu-fulia  86 

(3)  Collttt.  1.  (4,  Dial.  0. 


municationcm  tulit,  cum  qua  in  pri- 
mis Ecclesiae  temporibus  obsc-ssio,  et 
dira  vexatio  daemonis  coniungi  con- 
suevit, ut  censurae  Ecclesiasticae 
magis  aestimarentur  et  timerentur. 
DrAfonfrinolegiturapud  EusebiumH): 
« Immodica  primi  loci  cupiditate  ca- 
ptum... aditum  in  se  adversario  spi- 
ritui praebuisse,  et  daemone  reple- 
tum, subito  quodam  furore  ac  mentis 
excessu  concuti  coepisse.  » Similia 
exempla  plura  a Scriptoribus  eccle- 
siasticis referuntur. 

Notu  2.  Nonnulli  putant  obsessio- 
num existentiam  non  esse  admitten- 
dam propter  graves  inordinationes , 
quae  contingunt,  dum  ii,  qui  natura- 
li te  r aegrotant,  vel  scipsos  a daemone 
agitatos  autumant , vel  ab  aliis , ut 
obsessi  habentur  et  tradantur.  — Sed 
veritas  doctrinae  propter  abusum , 
qui  ex  mala  illius  applicatione  se- 
quitur, negari  non  potest.  Inordina- 
tiones non  sequuntur,  si  debitae  cau- 
telae adhibentur.  Theologi  catholici 
ipsi  ideo  monent,  cum  in  praxi  de  ob- 
sessione agitur,  cum  magna  pruden- 
tia esse  procedendum,  neque  ex  levi 
conieclura  quemdam  pro  obsesso  ha- 
bendum. Assignant  etiam  indicia  tum 
certa,  tum  probabilia,  ex  quibus  vera 
obsessio  dignoscitur.  Ad  primum  ge- 
nus signorum  evidentium  pertinent 
omnes  elfectus , qui  oriri  non  pos- 
sunt a viribus  naturalibus,  sed  requi- 
runt potentiam  natura  hominis  supe- 
riorem, quae,  si  attentis  circumstan- 
tiis ab  immediato  Dei  inlluxu  repeti 
nequeunt,  necessario  daemoni  adseri- 
buntur.  Talia  signa  certa  adsunt,  si 
persona  peregrinis  linguis  loquatur, 
quas  nunquam  didicit;  si  occulta,  aut 
in  dissitis  locis  peracta  manifestet , 
quae  naturaliter  scire  non  potest ; si 
robur,  humanas  vires  consuetas  longe 

(S)  1 Reg.  13.  (6)  i Cor.  0,  3. 

(7]  L.  3 hist  eccl.  c.  IS. 
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superans  ostendat,  c.  g.  si  foemina 
cum  omni  facilitate  ferreas  catenas 
disrumpat,  et  a pluribus  viris  robu- 
stis retineri  nequeat.  — Signa  pro- 
babilia sunt  illi  effectus,  qui  saepe 
fiunt  viribus  daemonis,  sed  produci 
etiam  possunt  a causis  omnino  natu- 
ralibus. Talia  in  illis  reperiuntur,  qui 
quasi  per  occultam  vim  a pronuntian- 
dis nominibus  Iesu,  Mariae,  et  San- 
ctorum, a recitandis  precibus,  a re- 
cipiendis Sacramentis  retinentur,  ab 
aspiciendis  sacris  imaginibus,  reli- 
quiis, Sacerdotibus,  etc.  abhorrent , 
et,  dum  ab  aliis  aqua  lustralis,  res 
benedictae, exorcismi  etc.  adplicantur 
(praesertim  si  haec  ipsis  insciis,  et 
non  advertentibus  fiant)  subito  ex- 
traordinariis doloribus  torquentur, 
aut  insolitis  convulsionibus  agitentur. 
Nonnulli  equidem  nullum  signum  suf- 
ficiens putant,  ut  certitudo  de  vera 
obsessione  habeatur;  nam,  aiunt,  et- 
iam per  applicationem  magnetismi  a- 
uiuialis  anima  in  talem  statum  repo- 
nitur, ut  ignotis  antea  linguis  loqua- 
tur, occulta  et  in  dissitis  locis  per- 
acta manifestet.  — Quomodo  autem 
haec  naturaliter  fieri  possint,  nullus 
explicat.  Quaenam  enim  connexio  da- 
tur inter  operationem  mere  corpo- 
ralem, et  infusionem  linguae  ignotae 
in  animam? — Quomodo  anima,  quae 
solum  in  morte  a corpore  separatur, 
naturaliter  simul  in  alio  loco  versari, 
et  quae  in  isto  geruntur,  observare 
potest  ? — Si  noulola  anima  a corpore 
separatur,  et  iu  praedictum  locum 
transfertur;  anne  de  parte,  scu  de  vi 
quadam  animae,  quae  omnino  sim- 
plex est,  id  dici  potest? — Certe  et  hoc 
et  illud  physice  itupossibilcdicendum 
est.  Eventusergo  miri,  qui  de  magiieti- 
sino  iactilaulur,  aut  commentitii  sunt, 
aut  si  vere  contigerunt,  nonnisi  virtuti 
daemoniacae  adserihi  debent.  Idcirco 
magnetismi  applicatio  tum  a inultis  E- 


art.  vii.  1 ivT 

piscopis,  tum  a Sede  Apostoiica prohi- 
bita fuit.  — luteripsosProtestantesno- 
vissimis  temporibus,  nonnulli  insur- 
rexerunt, qui,  certissimis  eventis  scu 
factis  recentiorum  temporum  produ- 
ctis, ostendunt  possibilitatem,  et  exi- 
stentiam  obsessionum  , efficaciam  e-  i 
xorcismorum  , invocationis  nominis 
Iesu,  orationis,  ct  fidei  contra  dae- 
mones, et  doctrinam  suam  adversus 
modernos  Philosophos  defendunt:  id 
fit  in  opere  Karlsruhe  1835  impresso: 
Historia  dc  obsessis  recentiorum  tem- 
porum luat  ini  Kerner  cum  notis  L. 
.4.  Eschcnmayr,  etc. 

III.  Dr  Magia. 

§ 181.  1.  Magia  est  facultas  effi- 
ciendi prodigia,  i.  e. eventus,  quorum 
ratio  sufficiens  ex  notis  naturae  legi- 
bus reddi  non  potest.  Magia  vocatur 
naturalis,  si  prodigia,  seu  miri  even- 
tus per  occultas  naturae  vires,  et 
diabolica , si  ope  daemonis  producun- 
tur. — Dubitari  nequit,  existere  ma- 
giam naturalem,  quoniam  nonnulli 
vel  cx  diligcnliori  naturae  investiga- 
tione, vel  etiam  hincinde  ex  casu  ad 
quarumdam  virium  naturalium  co- 
gnitionem perveniunt,  quae  aliis  pla- 
ne ignotae  sunt  , atque  ideo,  quae 
ab  illis  peraguntur,  bis  omnino  mira 
et  prodigiis  similia  videntur.  Ob  hu- 
iusce  magiae  naturalis  exercitium 
nonnulli  iam  apud  imperitam  plebem 
in  suspicionem  commercii  cum  dae- 
mone venerunt,  ut  Secerinus  HoS- 
tius  (1),  D.  Albertus  M.,  Picus  Mi- 
randulanus,  et  alii : ast  viri  illi  do- 
ctissimi et  sanctissimi  non  ope  dae- 
monis, sed  scientia  et  arte  naturali 
plura  praeter  consuetum,  et  omni- 
bus compertum  naturae  ordinem  ef- 
fecerunt. Verum  dc  magia  naturali 
nobis  hic  sermo  non  es;.  Quaestio 
movenda  est,  an  inagia  diabolica  exi- 

(i;  Lt  tpse  refert.  I de  Consol. 
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stat,  et  an  vere  dentur  magi  et  sagae, 
quae  etiam  lamiae  et  striges  vocitari 
.•olent? 

2.  Magiam  existere,  et  per  influxum 
malorum  spirituum  varios  in  orbe  ter- 
rarum effectus  produci , communis 
erattotiusantiquitalispersuasio.Nega- 
ri  etiam  non  potest,  circa  lianc.  opinio- 
nem praeterlapsis  saeculis  multos  re- 
ctos limites  transgressos  esse , nimis 
amplum  in  res  creatas  dominium 
daemonibus  adiudicasse,  et  ex  levi- 
bus coniecturis  maleficorum  et  saga- 
rum numerum  multiplicasse;  ex  quo 
factum  est,  ut  ob  crimen  magiae  hinc- 
inde  innocentes  quoque  condemna- 
rentur. Ast  - reccntioribus  tempori- 
bus aliqui,  ut  fieri  plerumque  solet, 
contra  praedictos  abusus  ita  vehe- 
menter invecti  sunt,  ut  in  oppositum 
extremum  delaberentur,  magiae  exi- 
stentiam  penitus  negantes,  et  quae 
de  factis  magicis  narrantur,  inter  a- 
nilcs  fabulas  referentes.  Talem  sen- 
tentiam etiam  nonnulli  catholici  Theo- 
logi amplexi  sunt,  inter  quos  nomi- 
nandus est  Eny.  Kliipfel,  qui  ( 1 ) suam 
de  magia  diabolica  theoriam  his  verbis 
absolvit:  « Magiam,  quod  attinet, 
sive  artem  perficiendi  mira  ope  dae- 
monis, nocendique  hominibus  mo- 
dis variis,  quo  revocantur  praesti- 
giae , incantationes , fascinationes  , 
pacta  et  commercium  cum  daemone; 
arbitramur,  quaecunque  de  eo  rerum 
genere  venditantur,  esse  commenti- 
tia, aut  somnia  deUrantis  phantasiae. 
Molendum  sane  est,  sinistras  id  genus 
de  magia  opinationes,  quae  omnium 
fere  animos  penetraverant,  actis  retro 
saeculis,  imo  nostra  adhuc  patrum- 
que nostrorum  aetate,  iudiciistemere 
conceptis  accusationibusque  teterri- 
mis,  atque  multis  innocuorum  caedi- 
bus occasionem  praebuisse.  Sed  no- 
lumus vulnera  illa  refricare.  Ulinam, 

(ij  Ltb.  I Inst.  tb.  dog;n.'$  77  not.  A. 
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qui  populi  christiani  institutioni  prae- 
sunt, modis  omnibus  allaborarent, 
eam,  quae  multorum  animos  adhuc 
occupat,  evellere  perniciosissimam 
persuasionem,  tractam,  ut  videtur, 
e superstitione  Gentilium,  certe  Chri- 
stiano homine  penitus  indignam.  » 
Ast  talis  adserlio,  nulla  distinctione 
temperata,  nullisque  probationibus 
fulcita,  sed  quasi  ex  tripode  prolata 
Theologo  satisfacere  nequit;  unde  so- 
lidior quaedam  hac  de  re  inquisitio 
suscipienda  est. 

3.  Magia,  ut  de  eius  possibilitate, 
realitate  ct  existentia  rectum  iudi- 
cium  feratur,  sub  triplici  respectu 
consideranda  est ; nempe  1°  ut  tri- 
me», 2°  ut  ars,  3°  ut  factum.  Cri- 
men magiae  certe  existere  potest : 
ars  magica  haud  immerito  negatur; 
sed  facta  magica  omnino  admittenda 
sunt. 

Nota.  Magia  diabolica  dici  solet 
benefica,  si  in  commodum  magi,  aut 
sagae,  et  venefica,  si  in  detrimentum 
alterius  miri  elTectus  producuntur. 
Ad  priorem  referenda  est  praecipue 
divinatio,  quae  est  impius  conatus, 
ope  daemonis  futura,  seu  occulta  in- 
dagandi, quae  naturaliter  cognosci 
nequeunt.  Posterior,  si  actu  contin- 
gat, a Theologis  maleficium  nuncu- 
patur. 

A.  De  crimine  magiae. 

§185.  Crimen  magiae  est  impius 
hominis  conatus,  ope  daemonis  mira 
eflicieiuii.  Quoliescunqiie  ergo  homo 
seriam  voluntatem  habet,  aut  etiam 
conatum  adhibet,  ope  daemonis  vel 
sibi  emolumentum  procurandi,  vel 
alteri  damnum  inferendi,  criminis 
magiae  reus  constituitur,  sive  elTectus 
sequatur,  sive  non.  Crimen  istud 
semper  committitur  per  invocationem 
daemonis,  vel,  ut  Theologi  loquun- 
tur, per  pactum  cum  daemone,  quod 
vel  e. •pressum  esse  potest,  vel  ian- 
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tum  implicitum.  Primum  exigit  coi-  vesaniam,  ac  impietatem  pervenire 
l'>qnium  cum  daemone,  vel  reipsa,  possunt,  ut  sibi  persuadeant,  a (lae- 
si daemon  appareat,  vel  saltem  per  mone  se  tale  auxilium  sperare  posse, 
imaginationem  , ut  si  quis  illusus  quod  ad  iniqua  sua  desideria  explen- 
putet  cum  daemone  loqui  ac  cum  eo  da  frustra  a Deu  exspectant.  Varia 
pacisci-  Ad  pactum  vero  implicitum  proinde  sunt  ad  tantum  crimen  inci- 
sufficit,  ut  quaedam  ponantur  signa,  (amenta:  hincinde  magna  penuria ho- 
vel  facta  superstitiosa,  quibus  positis  mines  gulae  et  luxuriae  deditos  ini- 
aliquis  exspectatur  effectus,  qui  ne-  pellit,  ut  ad  daemonem  recurrant,  ab 
que  a Deo  speratur,  neque  communi  ipso  poscentes,  ut  pecuniam  afferat, 
naturae  ordine  provenire  potest,  aut  occultos  thesauros  manifestet  ete.: 
solet,  ac  proinde  solius  daemonis  ope  saepissime  inordinata  lutura  eugno- 
eventtirus  creditur.  — Simili  modo  scendi  curiositas  ad  iniqua  molimina 
iatn  S.  Augustinus  crimen  magiae  de-  perducit,  de  quo  plurima  Ethnico- 
lineavit  (1),  inquietis : «Superstitio-  rum  oracula,  auspicia,  auguria  etc. 
sum  est,  quidquid  institutum  est  ab  testimonia  perbibent ; haud  raro  et- 
houiinibus  ad  facienda  et  colenda  i-  iam  contingit , nl  homines  perversi 
dola,...  vel  ad  consultationes  et  ope  daemonis  damna  illi£  inferre  stu- 
pacta  quaedam  significationum  cum  deant,  contra  quos  invidiam,  odium 
daemonibus  placita  atque  foederata,  et  vindictae  studium  in  animo  conce- 
qualia  sunt  molimina  magicarum  ar-  perunt.  Qui  negat,  homines  ad  talem 
tiuui  ; » quod  iterum  repetit  (2),  malitiam  pervenire,  et  crimine  ma- 
suain  elocutionem  emolliens  eadem  giae  se  inquinare  posse,  ipsam  corru- 
rnoliiiiina  nominans  « quasi  pacta  ptae  humanae  naturae  conditionem 
quaedam  infidelis  et  dolosae  amici-  ignorat,  historiae  nescius,  et  ab  omni 
tiae  constituta,  > quoniam  de  pacto  experientia,  quae  hominum  a recta 
stricte  dicto,  quod  obligationem  pa-  via  aberrantium  corda  noscere  docet, 
riat,  et  promissorum  fidem  exspe-  alienus  est. 

clare  liceat,  sermo  esse  nequit.  Eo-  2.  Crimen  magiae  ab  hominibus 
dein  modo  inlelligendus  est  S.  Tho-  committi  posse,  clare  patet  ex  legi- 
«I as,  dum  (3)  scribit : « Omnes  su-  bus  gravissimis,  quas  Deus  contra 
perstitiones  procedunt  ex  aliquo  pa-  illos  tulit,  qui  tam  immani  et  nefario 
cto  cum  daemonibus  inito,  tacito,  vel  scelere  contaminantur.  Deus  praeci- 
expresso.  » In  eodem  sensu  Theo-  pit  populo  suo  : Maleficos  non  patie- 
logi  scholastici  pacta  cum  daemone  ris  cicere  ( i).  Non  declinetis  ad  ma- 
admiserunt.  — Iam,  si  quaeritur  an  gos,  nec  ah  ariolis  aliquid  sciscile- 
crimen  magiae  exislere  possit,  ac  tntRt  (5).  Vir  sive  mulier,  in  quibus 
vere  exstiterit?  affirmative  responden-  pythonicus  , vel  divinationis  fuerit 
dum  esse,  gravissimae  rationes  pro-  spiritus,  morte  moriantur  (6).  Et  ad- 
bant.  huc  expressius:  Nec  inveniatur  in 

I.  Cum  homines  quoad  intellectum  te,  qui  lustret  filiam  suum,  aut  fi- 
valde  obscurati,  et  quoad  voluntatem  liarn,  ducens  per  ignem:  aut  qui  a- 
per  malam  concupiscentiam  maxime  riolos  sciscitetur,  et  observet  somnia, 
depravati  sint ; certe  etiam  ad  talem  atque  auguria,  nec  sit  maleficus , nec 

incantator,  nec  qui  pythones  consu- 

(1)  L.  2 «Io  doctr.  chri&t.  c.  20. 

i*}  Cap.  23.  (4)  Exotl.  22,  18.  (5)  Lev.  19,  31. 

(3)  5,  95,  a.  4,  et  q.  155,  a.  2 uti  3.  (6)  Ibid.  50,  27. 
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lal , nec  (Urinos,  ani  quaerat  a mur- 
inis feritatem  (1).  Per  tam  expres- 
sas. saepiusqne  iteratas  prohibitio- 
nes, dirasque  poenas  statutas  Deus 
'sraelilas  a crimine  magiae  deterrere 
voluit;  ex  quo  manifeste  apparet,  ho- 
mines iu  exeerandum  hoc  ilagitiuni 
prolabi  posse. 

3.  Ktiam  in  aevo  Christiano  Immi- 
nes tam  obcacentos  et  corruptos  dari 
posse,  qui  magiam  exercere  nitantur, 
palet  ex  legibus  et  poenis , quas  Ec- 
clesia Christi  contra  malcticos  tulit. 
Concilium  Laudicenum  anno  305  (2) 
dicit:  Quoniam  non  oportet,  mini- 
stros Altaris,  aut  Clericos  magos  ct 
i neant  olores  esse,  aut  facere,  quae  di- 
cuntur phylacteria, quae  sunt  magna 
obligamenta  animarum:  hos  autem, 
qui  talibus  rebus  utuntur,  proiici  ab 
Ecclesia  tussimus:  decreta  huius 
Concilii  confirmatu  fuerunt  in  Synodo 
Quin  i- Sexta.  Eodem  modo  contra 
maleficos  graves  poenae  statutae  sunt 
in  Com  itio  Agathensi,  in  Toletano 
IV (3),  in  Ticinensi  (4),  — In  Con- 
cilio Mediolanensi  I sub  S.  Carolo 
Borromeo  celebrato  (5)  dicitur : Epi- 
scopi magos,  veneficos , sortilegos, 
divinalores  severe  puniant,  et  a fide- 
lium societate  repellant:  item  eos, 
qui  consulunt,  opem  ferunt , fidem 
addunt,  elc.  Denique  etiam  Sixlus  V 
in  celebri  sua  Constitutione:  Coeli,  et 
terrae,  illos  condemnat,  qui  sortile- 
giiset  superstitionibusuon  sine  daemo- 
num saltem  occulta  societate,  aut  ta- 
cita pactione  operam  dare  non  veren- 
tur. Et  postea  multo  vehementius, 
ut  par  erat,  in  eos  invehitur,  qui  et- 
iam expressa  cum  diabolo  pactione 
nefarias  magicae  artis  incantationes 
adhibent.  In  Ecclesia  ergo  semper 
haec  persuasio  viguit,  quod  etiam  fi- 

(1)  Oeut  18.  in.ll. 

(Vj  Cun.  :to.  (3)  Can.  *s 

(4)  C>D.  26.  (5)  Can.  10. 

(O)  II. M fteient.  Iu  Marco  Br<tiidenl>urg. 
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deles,  a recto  tramite  deviantes,  v 
talem  impietatem  pervenire  queant 
qui  molimina  magica  attentent. 

Sota.  Immerito  nonnulli  leges  ec- 
clesiasticas contra  magiam  latas  > itu 
pcranl,  quasi  inanes  essent,  n ullurr 
obieclum  reale  habentes;  aut  etiam 
perniciosae,  superstitionem  promo- 
ventes ac  multorum  innocentium  con- 
demnationi ausam  praebentes.  Nam 
si  magia  rcaliter  exislit,  et  si  per  ma- 
leficia hominibus  damna  inferri  pos- 
sunt, optime  sane  agit  Ecclesia,  tam 
nefaria  molimina  sub  gravissimis  poe- 
nis prohibendo.  Quoilsi  etiam  conce- 
deretur, magiam  non  esse  nisi  inane 
commentum,  et  ope  daemonis  rrales 
elfeclus  produci  non  posse,  nihilo- 
minus de  aequitate  legum  ecclesia- 
sticarum dubitari  non  posset,  quia 
ad  impediendum  maximum  magiae 
crimen  diriguntur,  cuius  nefarii  ho- 
mines se  reos  constituunt,  sive  effe- 
ctus sequatur,  sive  non.  Et  - si  Deus 
in  V.  T.  contra  maleficos  graves  le- 
ges tulit,  quomodo  Ecclesia  catholica 
reprehendi  poterit,  divini  Legislato- 
ris exempla  seclando?  — Si  hincinde 
factum  est,  ut  innocentes  de  crimine 
magiae  falso  accusarentur  et  iniuste 
punirentur,  id  non  legibus  ipsis,  sed 
malae  earundein  inlclligenliac  et  ad- 
plicalisni,  accusatorum  malitiae,  vel 
stupiditati,  aul  indicum  immoderato 
ardori,  ac  praejudicio  adseribendum 
est.  Caelerum,  teste  Moshemio  (Oi  et 
Thomasio  (7j,  apud  Protest.mtes, 
qui  leges  ecclesiasticas  non  admittunt, 
plures  malefici  accusati  et  puniti 
fuerunt,  quam  apud  Catholicos  (8). 

B.  Oe  arte,  magira. 

§ 18f>.  Ars  magica  diciturfacultas, 
posilis  quibusdam  signis,  effectus  mi- 

(7)  |>o  crimino  Maliae  jS  2 6.  4ti  elc. 

(8)  Cf.  Perrone  de  LKmj  Creatore  p.  1,  cap. 
5,  prop.  2. 
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ros  ope  daemonis  producendi.  Magia 
ergo.  taiu|uam  ars  considerata,  sup- 
ponit certa  signa,  quae  a magis,  vel 
sagis  posita,  dummodo  non  per  ora- 
tiones, res  benedictas,  exorcismos  ctc. 
enerventur,  ex  se  efficacia  sunt  dae- 
monem advocandi  et  ipsius  ope  vel 
sibi  commodum  comparandi,  vel  a- 
liis  detrimentum  inferendi.  Sic  multi 
putarunt,  dari  quaedam  signa  magica, 
seu  maleficia,  quibus  striges  varios 
morbos  et  dolores  producere,  et  phil- 
tra, quibus  insanientem  amorem  in 
aliis  excitare  possunt.  Nonnulli  arbi- 
trati sunt,  magos  et  sagas,  ope  dae- 
monum, etiam  imbres,  fulgura,  toni- 
trua et  grandines  procreare  posse. 
Existimarunt  quidam,  dari  unguen- 
tum magicum,  quo  lamiae  illinitae  a 
daemonibus  in  dissita  loca  transfe- 
runtur (1).  In  hoc  sensu  non  pauci 
artem  magicam  lanquam  realiter  exi- 
stentem  admiscruntel  propugnarunt. 
Asl  talem  artem  iu  sensu  declarato 
nullatenus  existere , gravia  argu- 
menta probant. 

1.  Certum  est,  solum  Deum  esse 
absolutum  rerum  omnium  Dominum, 
conservatorem  et  gubernatorem  , 
cuius  Providentia  attingit  a fine  us- 
que ad  finem  fortiter,  et  disponit  o- 
tnnia  suaviter  (2).  Igitur  absque  Dei 
voluntate,  saltem  permissiva,  nihil 
in  orbe  terrarum  contingere  potest : 
Nonne,  ait  Christus:  Nonne  duo  pas- 
seres asse  vaeneunl:  et  unus  ex  illis 
non  cudet  super  terram  sine  Patre 
vestro  f Vestri  nutem  capilli  capitis 
omnes  numerati  sunt.  Nolite  ergo  ti- 
mere: mullis  passeribus  meliores  estis 
vos  (3).  lure  hinc  inferunt  Ss.  Patres 
et  Theologi,  daemones  circa  res  crea- 
tas et  praecipue  circa  homines  sine 
permissione  Dei  nec  minimum  effi- 

'1}  V.  Frns*en  SSpnt.  acad.  T.  4,  Tract.  I. 
Disf».  art.  3 Ap|n*itfi.  de  infest.  daem.  Jj3. 

i.  Malth,  i'*.  W tftC. 
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ccre  posse  (Cf.  § 179  nota  1).  S 
Chrysostomus  (4)  quaestioni  cur  Chri- 
stus Dominus  permiserit  daemonibus 
intrare  in  porcos,  inter  alia  respon- 
det: a Ut  discerent  omnes,  daemones 
ne  quidem  porcos  invadere  posse, 
nisi  ipse  permiserit. » Et  S.  Augusti- 
nus (5)  loquelis  de  magis  Pharaonis, 
qui  serpentes,  non  autem  sciniphes 
producere  poterant,  inquit:  < Unde 
intelligi  datur,  ne  ipsos  quidem  trans- 
gressores Angelos  et  aereas  pote- 
states, per  quas  magicae  artes  pos- 
sunt, quidquid  possunt,  valere  ali- 
quid, nisi  data  desuper  potestate.  » 
Quis  autem  probare  poterit,  aut  di- 
cere praesumet,  Deum  semper  dae- 
monibus infestationes  malignas  per- 
missurum esse,  quotiescunquc  magis 
aut  sagis  determinata  signa  ponere 
placuerit?  An  ne  voluntas  Dei  per- 
missiva a voluntate  impiorum  homi- 
num dependere  ?\\n  ne  superstitiosis 
signis  alligata  esse  potest?  — Si  haec 
noti  sine  maxima  absurditate  dici 
possunt,  etiam  ars  magica  admitti 
non  potest; quia,  negata  permissione 
Dei,quaecuuque  signa  posita  effectum 
suum  haud  sortiuntur. 

2.  Artem  magicam  admittendam 
non  esse,  e\  seria  ipsorum  daemo- 
num consideratione  patescit.  Primo 
enim  daemones  neque  omniscii,  ne- 
que omuipraesentes  sunt:  unde  con- 
tingere potest,  ut  ab  improbis  'homi- 
nibus signa  ponantur,  quin  maligni 
spiritus  de  eorundem  positione  noti- 
tiam quamdam  habeant,  quainobrem 
posita  signa  inania  manent  et  deside- 
ratum effectum  producere  non  pos- 
sunt. Secundo  daemones  omnipoten- 
tes non  sunt,  atque  ideo  persaepe  vi- 
res ipsis  desunt,  impiorum  hominum 
desideriis  satisfaciendi.  Certissimum 
sane  est  daemones  libere  < t conlin- 

i Hoin.  iH  (al.  29)  in  Matlh. 

{:>,  L.  ik*  Tr»n.  cap.  T. 
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genter  futura,  quae  humana  curiosi- 
tas frequenter  cognoscere  cupit,  nec 
praevidere , nec  praenuntiare  posse 
(Cf.  § 159,  n.  2 — ):  praeterea  daemo- 
nes neque  ex  natura  sua,  neque  ex 
concessione  Creatoris  potestatem  ha- 
bent pro  libitu  in  res  creatas  agendi; 
quapropter  S.  Augustinus  (1)  ait: 
« Firmissime  credendum  est,  omni- 
potentem Deum  omnia  posse  facere 
quae  voluerit,  sive  vindicando,  sive 
praestando,  nec  daemones  aliquid  o- 
perari  secundum  naturae  suae  poten- 
tiam, — nisi  quod  ille  permiserit,  cu- 
ius iudicia  occulta  multa  sunt,  inju- 
sta nulla,  » Idem  ;2)  inquit:  « Non  est 
putandum,  istis  transgressoribus  An- 
gelis ad  nutum  servire  hanc  visibi- 
lium rerum  materiam,  sed  soli  Deo.» 
Hoc  idem  docet,  ac  probat  S.  Tho- 
mas  (3).  — Ergo  saepissime  daemoni 
vires  desunt  ea  perficiendi,  quae  ne- 
farii homines  in  suum  commodum, 
vel  in  aliorum  damnum  positis  signis 
ab  ipso  exposcunt.  — Tertio  denique 
constat,  daemonem  mendacissimum 
esse , inaximeque  infidelem  (-1) ; quis 
ergo  sibi  persuadeat , ipsum  semper 
velle  stare  promissis,  etsi  potentiam 
haberet,  et  a Deo  minime  impedire- 
tur? Sufficere  hincinde  potest  vafer- 
rimodiuic  spiritui,  ut  hominem  per 
rrimen  magiae  in  maxime  profundum 
spiritualis  miseriae  barathrum  prae- 
cipitaverit, quin  postea  de  explendis 
ijlsius  desideriis  sollicitus  sit.  Haec 
omnia  probant,  quaecunque  signa  su- 
perstitiosa nullatenus  ita  efficacia  dici 
posse,  ut  per  se  loquendo,  nisi  ener- 
ventur, certum  efieclum  producant ; 
et  ideo  artis  magicae  exislenlia  iure 
negatur. 

3.  Tantum  abe.-t,  ut  Ecclesia  ea, 
quae  nonnulli  de  artis  magicae  exi- 

fl)  Lib.  18  de  etv  l).  e.  18. 

(9)  Lib  3 de  Trin.  c 8. 

(2'  1.  q 110.  a.  2.  (4)  Io  8,  14  etc. 
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stenlia  et  de  efficacia  signorum  se_ 
perstitiosoruin  dictitarunt,  unquam 
adprobaverit , ut  potius  contrarium 
semper  scuserit  et  docuerit.  Sic  in 
Decreto  Gratiani  exhibentur  verba 
Damasi  Papae,  dicentis:  * Quisquis 
credit,  aliquid  posse  fieri,  aut  aliquam 
creaturam  immutari  aut  transferri  in 
aliam  speciem,  vel  similitudinem  nisi 
ab  ipso  Creatore,  procul  dubio  infide- 
lis est  et  pagano  deterior.  » Conci- 
lium Bracarense  1 anno  500  (5)  di- 
cit: Si  quis  credit , quod  aliquas  im- 
mundas crealttras  diabolus  fecerit,  et 
tonitrua,  et  fulgura,  el  tempestates, 
et  siccitates  ipse  diabolus  sua  aucto- 
ritate faciat , sicut  Priscillianus  di- 
xit, anathema  sil.  — In  Concilio  An- 
cyrano anno  308  mandatur  decreto 
generali , ut  Episcopi  eorumque  mi- 
nistri studeant,  perniciosam  et  a dia- 
bolo inventam  malitiosam  artem  et 
sortilegam , penitus  a Parochiis  suis 
eradicare,  et  ab  Ecclesia ciicereiuxta 
illud  Pauli:  Haereticum  hominem  post 
unam,  el  secundam  correptionem  de- 
vita etc.  (0):  Subversi  sunt  enim,  ait 
Concilium,  et  a diabolo  captivi  tenen- 
tur, qui  relicto  Creatore  suo,  diaboli 
suffragia  quaerunt,  el  ideo  a tali  peste 
mundari  debet  S.  Ecclesia.  Memoratu 
digna  sunt  etiam  alia  eiusdem  Conrilii 
verba,  quae,  licet  in  ipsius  actis  non 
legantur,  tamen  inDepreloGratiani(7) 
huic  concilio  adseribuntur: « Illud  et- 
iam, ait  S.  Synodus,  non  est  omitten- 
dum, quod  quaedam  sceleratae  mu- 
lieres retro  post  satanam  conversae 
daemonum  illusionibus  et  phantasma- 
tibus seductae  credunt  el  profiten- 
tur, se  nocturnis  horis  cum  Diana  Pa- 
ganorum Dea,  vel  cum  Herodiade,  et 
inimunera  multitudine  mulierum  e- 
quitare  super  quasdam  bestias  et  mul- 
larum terrarum  spatia  intempestae 

(f.l  Cate  h (6)  Tit.  3,  10. 

(7J  C»us  iC.  o.  5.  c.  IS. 
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noctis  silentio  perlransire  eiusque 
inssiotiibus  ohedire,  et  certis  nocti- 
bus ad  cius  servitium  evocari : quae 
falsa  opinione  deceptae , haec  vera 
esse  credunt,  ct  credendo  a recta  fide 
deviant...  Ideo  Sacerdotes  per  Eccle- 
sias sibi  commissas  populo  praedicare 
debent , haec  omnino  esse  Falsa , et 
a maligno  spiritu  talia  phantasmata 
mentibus  fidelium  irrogari.  Siquidem 
ipse  satanas  transfigurat  se  in  Ange- 
lum lucis,  et  cum  mentem  cuiusque 
mulierculae  ceperit,  et  hanc  sibi  per 
iii(idelilalemsubiugaverit,illico  trans- 
format se  in  diversarum  personarum 
species  atque  similitudines,  et  men- 
tem, quam  captivam  tenet,  in  somniis 
deludens,  modo  laeta,  modo  tristia, 
modo  cognitas,  modo  incognitas  per- 
sonas ostendens , per  devia  quaeque 
deducit.  Et  cum  solus  spiritus  haec 
patitur,  infidelis  mens  haec  non  in 
animo,  sed  in  corpore  opinatur  eve- 
nire; cum  Ezechiel  Propheta  visiones 
Domini  non  in  corpore,  sed  in  spiritu 
viderit , et  Ioannes  Sacramentum  A- 
pocalypsis  in  spiritu , non  in  corpore 
vidit;  et  Paulus  non  audet  dicere,  se 
raptum  in  corpore...  Quis  enim  non 
in  somniis,  et  nocturnis  visionibus 
extra  se  educitur,  ct  mulla  videt  dor- 
miendo, quae  nunquam  videret  vigi- 
lando? quis  vero  tam  stultus  et  hebes 
est,  qui  haec  omnia,  quae  in  solo  spi- 
ritu fiunt , etiam  in  corpore  accidere 

arbitretur? Omnibus  itaque  an- 

nunciandum  est  publice,  quod  qui 
talia  et  similia  credit , fidem  perdit, 
et  qui  fidem  rectam  in  Domino  non 
habet,  hic  non  est  eius,  sed  illius,  in 
quem  credit,  i.  c.  diaboli.  » 

4.  Ad  artem  magicam  referenda 
sunt  praecipue  oracula , quae  apud 
Gentiles  in  maxima  auctoritate  fuc- 

(1)  Apologet,  c.  22.  (2)  L.  7,  c.  Celsum. 

(3)  L.  4 Dora,  ovang  (4)  In  Octavio. 

(5)  In  libris  de  civ.  Dei. 

‘6)  L.  de  divinatione  d<<craonum  c.  6. 
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ruut.  Variis  modis  et  multiplici  si- 
gnorum genere  lentata  fuit  praedictio 
futurorum,  sed  plerumque  infausto 
successu.  Gentilitatis  oracula  persae- 
pe falsa  protulisse,  testantur  Tertul- 
I ia  nux  ( 1 ),  Origenesfi),  Eusebius  (3i, 
Minutius  Felix,  qui  f-ii  scribit:  v Im- 
puri spiritus  daemones  sub  statuis, 
el  imaginibus  delitescunt -et  oracula 
efficiunt  plura  fulsitatihus  involuta:  » 
hoc  idem  saepius  (f>l  testatur  S.  Au- 
gustinus, et  (6)  rationem  etiam  as- 
signat, cur  mali  angeli  saepe  falsa 
praenuntient:  « Falluntur,  ait,  quia 
cum  suas  dispositiones  praenuntiant, 
ex  improviso  desuper  aliquid  iube- 
tur,  quod  eorum  consilia  cuncta  per- 
turbet, velutsi  aliquid  disponant  qui- 
libet homines  quibuslibet  potestati- 
bus subditi , quod  non  prohibituros 
suos  praepositos  arbitrantur , idque 
facturos  se  esse  pronuntiant.  » Neque 
solunt  Christiani , sed  etiam  scripto- 
res ethnici  oracula  de  fallaciis  et  men- 
daciis arguunt,  ut  lamblieus  (7),  De- 
mosthenes, qui  Pythiam  dicit  a Philip- 
po corruptam,  ita  ut  res  omnes  ad 
eius  nutum  proferat,  Cicero  (8)  et  a- 
lii,  quos  citat  Vossius  (9).  — .Idcirco 
multi  etiam  inter  Gentiles  vaticina- 
tiones Deorum  suorum  in  contemptu 
habuerunt,  ut  Alexander  M.,  pugna- 
turus adversus  Persas , Hector  apud 
Homerum  in  Iliade,  Hannibal  iu  Plu- 
tarcho , et  alii  permulti.  Maximus 
Tyrius  (10)  ait,  hominem  prudentem 
saepe  meliora  consilia  dare,  quani  o- 
racula,  et  ideo  exclamat : « Cur  ergo 
homines  oracula  adeunt , neglectis 
consiliis  sui  similium?  «Accedit,  quod 
oraculorum  responsa  plerumque  ob- 
scura, ambigua  et  flexiloqua  erant, 
ita  « ut  interpres  egeat  interprete,  et 
sors  ipsa  referenda  sit  ad  sortes,  » 

{7)  Dc  Myster.  Aegypt.  I.  I.  c.  II. 

(8)  L.  2 de  Divin  (9)  I..  1 de  idol.,  c.  6. 

(10)  Ln  Ub.  de  divinat. 
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sicut  scite  loquitur  Tullius  (1").  — 
Recte  ex  his  infertur,  oraculorum  re- 
sponsa plerumque  fuisse  augurum  et 
sacerdotum  inventa  , qui , dum  sae- 
pissime, non  obstantibus  invocationi- 
bus adhibitis  et  signis  positis,  ab  ido- 
lis, seu  a daemonibus  responsa  non 
oblinerent,  propria  cogitata  tanquam 
vaticinia  divina  venditarunt,  ambiguis 
et  flexiloquis  vocibus  utentes,  ne  un- 
quam de  aperta  falsitatc  argui  pos- 
sent. Igitur  ipsa  etiam  oracula,  atten- 
tius considerata , probant , artis  ma- 
gicae existcntiam  admitti  non  posse. 

5.  Ipsa  denique  experientia  testa- 
tur, artem  magicam  inanem  esse.  Plu- 
rimi enim  homines,  qui  ad  talem  ve- 
saniam et  impietatem  pervenerant,  ut 
per  invocationes  et  signa  supersti- 
tiosa daemonis  opem  advocare  lenta- 
verint, nihil  tamen  cllicere  potuerunt. 
Hac  de  re  multi  animarum  curatores 
et  conscientiae  moderatores  testimo- 
nium perhibent:  praecipue  vero  inter 
huiusmodi  testes  nominandus  est  P. 
Friderictts  Spee , Iesuita , qui  cum 
multos  ob  magiam  condemnatos  ad 
rogum  comitatus  fuisset , et  insontes 
inveniret,  praeclarum,  etiam  a Pro- 
testantibus,  et  praecipue  a Leibnitio 
laudatum  opus  scripsit , cui  titulum 
dedit:  Cautio  criminalis  circa  pro- 
cessus contra  sagas. 

Nota.  Artis  magicae  existcntiam 
multi  impugnarunt,  ut  March.  Scipio 
Maffei  (2) , Tartarolti  (3) , Mut  ato- 
rius (i) , Sterzinger  (5),  lordan  Si- 
mon  (6). 

C.  De  factis  magicis. 

§ 187.  Ab  arte  magica  distingui  de- 
bet factum  magicum,  per  quod  intel- 
ligitur  quilibet  effectus,  circa  homi- 
nes, aut  caeteras  res  creatas  per  vires 
daemonis  productus.  Reiectaarte  ma- 

(1)  L.  c.  (9)  Iu  duplici  opero:  Arte  magica 
t itenuata,  ct  arte  magica  aanickUata. 

(3)  Del  congresso  notlumo  delte  lanie. 

(4)  In  arte  magica  annihilato. 
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gica,  non  ideo  etiam  quodlibet  farluin 
magicum  negari  potest.  Nam  si  dae- 
mones sine  permissione  divina  nihil 
agere  valent . et  si  hac  de  causa  si- 
gna ex  se  efficacia  ad  opem  daemonis 
acquirendam  admitti  nequeunt,  atta- 
men maligni  spiritus,  Dpo  permitten- 
te, sicut  homines  tentare  et  obsidere, 
ita  etiam  alios  effectus  in  rebus  visi- 
bilibus per  vires  suas  producere  pos- 
sunt, sive  superstitiosa  signa  ponan- 
tur, sive  non. — Multi  quidem  recen- 
tiores,  distinctionem  inter  artem  ma- 
gicam et  factum  magicum  non  rite 
adtendentes,  cum  illa  etiam  hoc  pe- 
nitus reieccrunt.  Asl  facta  inagica  non 
prorsus  negari  posse,  solida  argumen- 
ta probant. 

i.  Factum  magicum  impossibile  es- 
se, nullo  modo  ostendi  potest:  con- 
trarium potius  facile  probatur.  Factum 
enim  magicum  'possibile  est  logice  , 
quia  effectus  circa  homines  aut  cae- 
teras res  creatas  per  vires  daemonis 
productus  cogitari  potest,  cum  inter 
terminos  definitionis  nulla  repugnan- 
tia contineatur.  Facta  magica  sunt  et- 
iam possibilia  physice,  quoniam  ad  ea 
ponenda  sufficientes  vires  in  daemo- 
nibus adsunt , quae  vires  humanas 
longe  superant  (§  161),  ac,  Deo  per- 
mittente, a malignis  spiritibus  etiam 
in  res  mundanas  exeri  possunt.  Et 
certe  daemones  non  possent  Princi- 
pes , et  potestates , ac  mutuli,  recto- 
res (7)  nuncupari,  si  nullam  haberent 
huius  mundi  corpora  movendi  \iin, 
et  si  in  rebus  visibilibus  nullum  effe- 
ctum produrere  possent.  Pnelerea 
licet  daemones  non  possint  praevi- 
dere et  praenuntiare  libere  et  contin- 
genterfutura,  longe  tamen  plura  quam 
homines  cognoscunt  de  futuris  aliis- 
que occultis,  tum  quia  subtilitate  na- 

(I>)  Von  dem  YnrurtkeU  der  Zauberetj •:  i.  p.  dc 
praejudicio  inagiae. 

(6)  Die  Nichtigkeit  der  Zauhere p,  i.  e.  nihilum 
artium  magicarum.  (")  Eph.  6,  19. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  III. 

turae  suae  intellectualis  perfectius 
vim  causarum  naturalium  perspi- 
ciunt, tum  quia  per  experientiam  lon- 
gi temporis  norunt,  quid  in  certis  cir- 
cumstantiis a causis  liberis  fieri  so- 
leat, et  quibus  rebus  voluntas  huma- 
na buc  vel  illuc  impelli,  consuevit, 
tum  quia  vident  in  locis  longinquis 
causas  positas,  vel  effectus  inchoatos 
et  celeritate  suae  naturae  illos  ante- 
vertere, et  alibi  praedicere  possunt, 
tum  quia  scire  queunt,  quid  ipsi,  vel 
alii  daemones,  Deo  permittente,  sint 
tacturi , tum  denique,  quia  hincinde 
in  cognitionem  eorum  veniunt,  quae 
ab  ipso  Deo  per  Angelos  aut  Prophe- 
tas praenuntiata  fuerunt,  et  quae  de- 
inde ab  ipsis  tanquam  propria  vatici- 
nia deceptis  hominibus  venditantur. 
Non  potest  ergo  negari,  daemones 
nonnulla  perficere  et  manifestare  pos- 
se, quae  vires  humanas  superant  et 
praeter  naturalem  ordinem  fiunt ; at- 
que sic  facta  magica  physice  possibi- 
lia sunt.  Neque  de  eorundem  possi- 
bilitate morali  dubitari  potest.  Deus 
enim  sicut  alias  tribulationes  ita  et- 
iam infestationes  daemoniacas  per- 
mittit vel  ad  impios  puniendos,  vel  ad 
iustos  probandos,  et  sic  vel  iustitiam, 
vel  misericordiam  suam  manifestat, 
imo  et  sapientiam,  cum  ipsis  inimicis 
suis  ad  perficienda  sua  consilia  uti- 
tur, ac  denique  omnipotentiam,  cum 
plurima  malignorum  spirituum  cona- 
tus impedit  aut  eorundem  molimina, 
quae,  ipso  permittente,  operati  sunt, 
in  momento  iterum  dcslruit , totius- 
que  inferni  potentiam  confundit.  — 
Etiam  finis  hominis  per  infestationem 
daemoniacam  non  impeditur , quo- 
niam per  hanc  nemo  sua  libertate  pri- 
vatur: unde  iustus  vexationes  daemo- 
nis patienter  tolerando  virtutem  ever- 
ti) Cap.  1,  et  S.  (?)  L.  J.  de  Triti,  c.  7. 

(3)  l.  q.  114,  o.  4.  '4)  Kxod.  7,  et  8. 

(S;  Ex.  7.  11.  >.«)  ! Reg.  !6,  14. 


AUT.  VII.  1 75 

cet  et  merita  sibi  comparat ; impius 
autem  condignas  poenas  luit,  vel  et- 
iam videns  se  saepe  a daemone  delu- 
sum, ac  cognoscens,  ipsa  commoda, 
quae  ab  ipso  quaesivit,  sibi  in  perni- 
ciem verti,  facilius  a sua  malitia  re- 
sipiscere potest.  — Denique  facta  ma- 
gica indoli  daemonum  apprime  con- 
veniuftt,  qui  homines  decipere  ipsis- 
que  nocere  seinperet  ubique  student. 

2.  Factorum  magicorum  existen- 
tiam  ipsa  S.  Scriptura  probat.  Lucu- 
lentum argumentum  praebet  historia 
lobi  (1),  ad  cuius  damnum  potuit  sa- 
tan,  Deo  permittente,  latrones  evo- 
care , ventos  et  tempestates  in  aSre 
excitare  , ignem  de  coelo  demittere , 
atque  in  ipso  eius  corpore  varios 
gravissimosque  morbos  inducere.  — 
Multi  cum  S.  A ugustino  (2)  et  S.  T ho- 
rna (3)  ad  facta  magica,  seu  ad  effe- 
ctus ope  daemonis  productos  etiam 
ea  mira  referunt,  quae  (4)  magi  Pha- 
raonis  ad  aemulandam  divinam  Moy- 
sis virtutem  coram  toto  populo  ege- 
runt: haec  sententia  per  verba  S. 
Scripturae  confirmari  videtur  : Voca- 
ril  autem  Pharao  sapientes  et  malefi- 
cos, et  fecerunt  etiam  ipsi  per  incan- 
tationes aeggpliacas  et  arcana  quae- 
dam similiter  (5).  — Spiritus  autem 
Domini  recessit  a Saiil,  et  exagitabat 
eum  spiritus  nequam  (G);  quae  verba, 
si  non  de  obsessione,  saltem  de  ve- 
xationedaemoniaca  intelligenda  esse, 
communis  est  Ss.  Patrum  et  Theolo- 
gorum sententia.  — Dc  septem  viris 
Sarae  dicitur:  Daemonium  occidit  il- 
los (7);  et  Angelus  Raphae!  rationem 
tam  atrocis  poenae  reddit,  dicens : Si 
qui  ex  sola  libidine  coniugium  susci- 
piunt, habet  potestatem  daemonium 
super  eos  (8).  — Iu  N.  T.  legitur:  Vir 
quidam  nomine  Simon,  qui  ante  fue- 
rat iu  civitate  magus  (9);  et:  Atten- 

(7)  Tob.  6,  1-1.  (S)  Ibid.  V.  17. 

(9)  Ad  8,  9. 
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debanl  nuleni  eum:  propter  quod  mul - 3.  Facla  magica  etiam  in  N.  L.  dari 

to  tempore  magiis  suis  dementasse t ex  veterum  scriptorum  et  Ss.  Patrum 
coi;(l):  commemoratur  Elymas  ina-  testimoniis  elucet.  Tatianus  ( 6)  ait: 
gus,  qui  resistebat  Paulo  praedicanti,  « Hincinde  daemones  ab  animalibus 
quaerens  avertere  Proconsulem  a /i-  hominibus  videntur,  quoniam  illi  se 
de(~2).  S.  Scriptura  equidem  non  in-  oculis  hominum  ostendunt,  vel  ut  a- 
nnit , qualia  facla  magica  Simon  et  liquid  magni  reputentur,  vel  ut  - ini- 
Elvmas  posuerint,  sed  tamen  tum  ex  micis  suis  noceant,  vel  ut  a sibisimi- 
adiunclis,  tum  ex  iis,  quae  apud  Pa-  libus  venerationem  consequantur.  * 
tres  et  vetustissimos  scriptores  prae*  Athenagoras  (7)  scribit:  « Angeli, 
cipue  de  Simone  leguntur,  recte  coi-  qui  e coelo  expulsi  in  aere  et  in  terra 
ligitur,  ambos  non  fuisse  dictos  ma-  versantur,  ponunt  actiones,  naturae 
gos,  nisi  quia  ope  daemonis  mira  pa-  suae  consentientes.  » Tertullianus  (8) 
trarunt,  quibus  homines  decipere  si-  ita  de  daemonibus  disserit:*  Cmpo- 
liique  auctoritatem  conciliare. sludue-  ribus  quidem  et  valetudines  infligunt, 
runt.  Clare  autem  indigitatur,  quid  et  aliquos  casus  acerbos,  animae  ve- 
puella  pythonissa  ope  daemonis  prae-  ro  repentinos  et  extraordinarios  per 
stiterit:  legitur  enim  de  ipsa:  Quae-  vim  excessus.  Suppetit  illis  ad  utram- 
stiim  magnum  praestabat  dominis  que  substantiam  hominis  adeundam 
suis  divinando (3):  talem  autem  divi-  subtilitas  et  tenuitas  sua...  illi  ^dae- 
nationein  ad  facla  magica  recte  re-  moni)  accuratior  pascua  est , ut  bo- 
ferri  nemo  dubitabit : Christus  ipse  minem  a cogitatu  verae  divinitatis  a- 
facta  magica  praenuntiavit,  dicens:  vertat  praestigiis  falsis.  » S.  Athau  i- 

fsurgent  Pseudochristi,  et  Pseudapro-  sius  in  vita  S.  Antonii  enarrat , san  - 
phetae,  et  dabunt  signa  magna , el  ctum  hunc  Abbatem  non  solum  quoad 
prodigia,  ita  ut  in  errorem  inducan-  animain  gravissime  lentatum,  seri  et- 
tnr  (si  fari  potest)  etiam  electi  (i) : iam  quoad  corpus  variis  modis  vexa- 
tum tales  impii  seductores  virtute  di-  tum  a daemonibus  fuisse.  — Plura 
vina  miracula  pcrlicere  non  possint,  daemonia  vidit  Julianus  apostata  a 
necessario  infertur , quod  ope  dae-  quodam  mago  evocata,  quorum  hor- 
monis perficiant  signa  magna  et  pro-  ribfli  aspectu  territus  consueto  crucis 
digia,  sub  quibus  nominibus  mere  signo  se  iminivil , et  illa  protinus  c- 
naturalcs  operationes  intelligi  non  vanuerunl,  nli  testantur  S.  Gregarius 
possunt.  Eodem  modo  Paulus  facta  Naz.  (0),  Tlicodoretus (10)  atque  So- 
magica  praedicit  de  Auticliristo,  cu-  zomenus(l i i. — S.  Augustinus helis 
ius  est  adventus  secandam  operatio-  magicis  adscrihil  originem  et  propa- 
nem  satanae,  in  omni  virtute,  el  si-  galionem  idololatriae;  ait  enim  (12): 
gnis,  el  prodigiis  nwndacibns  (5);  hic  « Daemones  multis  plane  participa- 
locus,  iu  quo  signa,  et  prodigia  men-  tione  verae  (leligionis  indignis  lan- 
dacia  expresse  operationi  Sabinae  quam  captis  subdilisque  dominantur; 

adseribuntur, etiam  priorem  illustrat,  quorum  maxime  parti  mirabilibus  et 
Itaque,  iuxla  testimonia  biblica,  facla  fallacibus  signis  sive  factorum,  sive 
magica  vere  extiterunt  , et  eliam  fu-  praedictorum  deos  se  esse  persuase- 
tura  sunt.  runt.  «Idem  (13)  docere  non  dubitavit, 

(l)  Ari.  v.  II.  (2)  Ibid.  13.  8.  (0)  Orut  I.  m luliun.  n.  33. 

(3;  Ibid.  16.  Iti.  (■»':  Mie.th  21,  84.  (10)  I..  3.  hisl.  eocl.  c.  3. 

(3)  2 Thcss.  2,  9 (6}  Exh.  adbraec.  n.  1G.  (II)  Lib.  3.  Hi*l.  c«p.  2.  [12)  L.8.  de  Civ. 

(7)  Leg.  n.  23.  ;«)  Apologet,  e.  22.  D c.  22.  '13)  L 21,  de  Cu.  D.  e.  S. 
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daemones  astutissima  calliditate  ho- 
mines seducere  « vel  inspirando  eo- 
rum cordibus  virus  occultum,  vel  et- 
iam fallacibus  amicitiis  apparendo.  » 
Et  (1 ) in  praesenti  materia  notatu  di- 
gnam sententiam  refert,  dicens:  « Quid 
possint(mali  Angeli)  per  naturam,  nec 
possint  per  prohibitionem,  etquidper 
ipsius  nuturae  suae  conditionem  fa- 
cere non  siuantur , homini  explorare 
difficile  est,  imo  vero  impossibile, 
nisi  per  illud  donum  Dei,  quod  Apo- 
stolus commemorat,  dicens:  Alii  diiu- 
dicatio  spirituum.  Inierim  S.  Doctor, 
agens  de  metamorphosibus,  et  prae- 
cipue de  commutationibus  hominum 
in  animalia,  quas  Varro  et  alii  enar- 
rabant, expresse  docet  (2),  daemones 
non  posse  rerum  substantias  immu- 
tare, sed  solum  per  species  obicctas 
sensibus  illudere,  aut  ita  phantasiam 
afficere,  ut  putet  se  in  aliam  formam 
immutatum:  caetcrum  de  huiusmodi 
factis  rectissime  ait, » haec  vel  falsa 
sunt,  vel  tam  inusitata,  ut  merito  non 
credantur.  »S.  Hieronymus  i 3)  inquit: 

* Sicut  signa,  quae  faciebat  Moyses 
imitabantur  signa  Aegyptiorum,  sed 
non  erant  in  veritate;  nam  virga  Moy- 
sis virgas  magorum  devorabat:  ita  per 
omnia,  quae  iu  aemulationem  Dei  fa- 
cit diabolus,  non  Religionis  nostrae 
superstitio , sed  nostra  arguitur  ne- 
gligeutia , id  nolentium  facere,  quod 
bonum  esse,  etiam  saeculi  homines 
non  ignorant.  » S.  Gregorius  H.  plu- 
ra infestationis  daemoniacae  exempla* 
enarrat  iu  libris  Dialogorum,  praeci- 
pue lib.  6.  — S.  Thomas,  doctrinam 
Revelationis  considerans  (4),  inquit : 

« Quidam  dixerunt,  quod  maleficium 
nihil  erat  in  mundo,  nisi  in  acstiina- 
tioue  hominum  qui  effectus  naturales, 
quorum  causae  sunt  occultae  , male-1 

(1)  L.  3,  dt*  Tria,  c.  0 

L.  m,  de  Civ.  Dei  c.  !8. 

[K)  L.  V.  adv.  loviiiunum. 

j... Theot.  rol.  il. 


liciis  imputabant.  Sed  hoc  est  contra 
auctoritatem  Sanctorum,  qui  dicunt, 
quod  daemoues  habent  potestatem 
supra  corpora,  et  supra  imaginatio- 
nem hominum,  quando  a Deo  permit- 
tuntur, unde  per  eos  malefici  signa 
aliqua  facere  possunt.  Procedit  au- 
tem haec  opinio  ex  radice  infidelita- 
tis et  incredulitatis,  quia  non  credunt 
esse  daemoues,  nisi  iu  aestimatione 
vulgi  tantum.  » ln  bime  verba  recte 
observat  Gazzaniga  (5):  c Id  S.  Tho- 
■nas  de  quibusdam  sui  temporis:  ego 
autem  id  non  ausim  affirmare  de  o- 
mnibus,  qui  nostro  hoc  saeculo  ma- 
giam omnem  negant.  » 

4.  Sicut  Christus,  Convocatis  dw>- 
decim  discipulis  suis,  dedit  illis  po- 
testatem spirituum  immundorum,  ut 
dicerent  eos  (6),  et  de  iisdem  prae- 
dixit : In  nomine  meo  daemonia  di- 
dent (7);  ita  etiam  in  Ecclesia  sem- 
per  adfuit  ordo  Exorcislatus,  qui  prin- 
cipaliter quidem  ordinatur  ad  expel- 
lendos daemones  ab  energumenis , 
secundario  vero  etiam  ad  reliquas 
inalorum  spirituum  infestationes  a- 
bigeudas;  si  enim  maius  admittitur , 
nimirum  ipsa  obsessio,  etiam  id  quod 
minus  est,  scilicet  infestatio  quaedam 
externa,  negari  haud  posse  videtur. 
Recte  ideo  Ecclesia  in  suis  Rituali- 
bus sicuti  modum  exorcizandi  ener- 
gumenos, ita  etiam  alias  preces,  be- 
nedictiones et  exorcismos  praescripsit 
ad  alias  varii  generis  infestationes 
daemoniacas  abigendas ; de  quarum 
proinde  possibilitate  et  existenlia  per- 
suasionem suam  haud  obscure  mani- 
festavit. llanc  enim  si  non  haberet, 
medicinas  praescriberet  pro  morbis, 
quos  nullibi  existere , et  arma  vibra- 
ret contra  inimicos,  quos  nec  pugna- 
re, nec  nocere  posse  cognoscit.  Ne- 

It:  t Seat.  Du»t.  31.  Quaest.  I,  3 3. 

/!ij  Do  art.  magicis  iu  nota  ad  n.  338. 

MaUlt.  10.  s.  17)  Mare.  1G.  17. 

12 


Digitized  by  Google 


f '8  pars  n.~ 

<;ne  dici  potest  Ecclesiam  instituisse 
•‘\orvismos  saltem  ad  corridendam 
phantasiae  perturbationem,  tranquil- 
litatemque  in  animos  inducendam  : 
talem  enim  effectum  Ecclesia  melius 
obtineret  declarando,  Tacta  magica 
nulla  prorsus  dari  posse:  asl  talis  Ec- 
clesiae declaratio  nunquam  prodiit. 

5.  Varias  dari  infestationes  daemo- 
niacas, universalis  fuit  praeterlapsis 
saeculis  persuasio.  Negari  nequit, 
multa  hac  de  re  falsa  et  fabulosa  re- 
lata fuisse;  sed  ideo  non  omnia  facta 
magica  negari  possunt,  quae  a viris 
doctrina  et  pietate  conspicuis  enar- 
rantur (1). 

Nolal . Quamquam  Theologi  omnes 
doceant,  hominem  non  posse  a daemo- 
ne ad  peccandum  cogi;  putant  tamen 
nonnulli,  posse  bunc  in  homine  actus 
externos,  etiam  graviter  malos,  e.  g. 
blasphemias,  pollutiones  etc.  produ- 
cere, qui  actus  autem  non  libero  ho- 
minis arbitrio,  sed  operationi  satanae 
imputandi  sunt.  Huius  sententiae  est 
etiam  S.  Thomas,  qui,  ut  ostendat, 
homines  ad  peccandum  cogi  non  pos- 
se (2) , ita  disserit : « Vel  daemon  ita 
mentem  perturbat  et  commovet  ap- 
petitum  sensitivum,  ut  liberum  ratio- 
nis exercitium  prorsus  impediatur, 
vel  non.  In  prima  hypothesi  cogere 
quidem  potest  hominem  ad  actum 
exlrinsecum  materialiter  peccamino- 
suin,  ut  in  energumenis  quandoque 
contingit,  non  vero  ad  culpam  for- 
malem : tum  quippe . ratione  penitus 
alligata,  non  imputatur  homini  pec- 
titum, cum  ei  desit  libertas  arbitrii, 
-ine  qua  nullus  actus  potest  esse  vo- 
luntarius, ideoque  nec  formaliter  ma- 
lus. In  altera  hypothesi , cum  ratio 
non  omnino  afficiatur  impedimento, 
sufficiens  libertas  homini  superestad 
agendum : ergo  diabolus  malum  uti- 
que suadere  valet,  directe  tamen  mo- 

(1)  Cf.  / G^rrr*  dic  ckri»t/ic^r  t.  4. 


SECTIO  I. 

vere  nequit  hominis  voluntati  m eiqi:  * 
necessitatem  inferre.  » • — Ita  sentit, 
angelicus  Doctor:  in  praxi  tamen  hau<l 
facile  credendum  est  illis,  qui  dicunt, 
se  ad  actus  externos  graviter  malos  a 
daemone  coactos  fuisse,  nisi  forte  de 
personis  probatae  pietatis  et  certo  ob- 
sessis agatur,  ad  quos  etiam  S.  Tho- 
mas sententiam  suam  restringere  vi- 
detur. Licet  enim  multi  Sancti  a dae- 
monibus gravissime  lentati  et  vexati 
fuerint, vix  tamen  ostendi  potest  exem- 
plum deSancto.quiad  actum  externum 
graviter  malum  coactus  a daemone 
fuit.  Merito  igitur  defectus  sanctitatis 
in  illo  timetur,  qui  se  a daemone  ad 
actus  graviter  malos  coactum  esse 
dicit.  Homo  enim,  amore  proprio  ob- 
caecatus,  libenter  daemoni  adseribit, 
quod  potiori  iure  propriae  vehementi 
passioni,  non  debito  modo  oppugna- 
tae. adseribendum  esset. 

Nola  2.  Quoad  infestationes  dae- 
moniacas vitanda  est  tum  increduli- 
tas, quae  ex  ipsis  Revelationis  fonti- 
bus sufficienter  probata  admittere  re- 
cusat; tum  superstitio  . quae  nimis 
magnam  et  quasi  inriependentem  po- 
testatem daemonibus  adseribit,  et  si- 
ne solida  ratione  factu  magica  multi- 
plicat. Qui  circa  haec  nimis  creduli 
snr.t,  facite  in  magnas  inordinatio- 
nes prolabuntur,  dum  adversitatibus 
pressi  putant,  sibi  a nefariis  homini- 
bus maleficia  illata  fuisse,  ex  quo  te- 
meraria iudicia,  irae,  odia  et  alia  pec- 
cata progignuntur.  Qui  ita  sentiunt, 
considerare  sedulo  debent,  quod  in 
liuiusmodi  judiciis  ratio  nostra  facil- 
lime aberret,  et  quod  sine  permissio- 
ne divina  neque  daemones,  neque  ne- 
farii homines  nobis  nocumentum  in- 
ferre possint.  Quaelibet  igitur  adver- 
sitas e manu  Dei  cum  plena  in  ipsius 
voluntatem  resignatione  adexemplum 
lobi  suscipienda  et  cum  patientia  to- 

(V)  0 3 do  malo  a.  3 atque  13.  q.  8fl,  a.  3. 
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CAPUT 

letanda  est.  — - Optimum  sane  con- 
tra omnes  infestationes  daemoniacas 
praesidium  est  humilis  et  fervens  o- 
ratio , ac  firma  in  Deum  confidentia, 
qui  infinitis  modis  diabolo  potentior 
est:  Sperantem  autem  in  Domino  mi- 
sericordia circumdabit  (1).  — Neque 
spernere  licet  preces , benedictiones 
ac  exorcismos,  quibus  Deus  saepe  u- 
titur  ad  homines  ab  infestatione  dae- 
monis vel  praeservandos,  vel  liberan- 
dos , ut  auctoritatem  suae  Ecclesiae 
et  potentiam  sui  nominis  contra  in- 
fernales hostes  ostendat. 

caput  n. 

DE  H0UI31BCS 

§ 188.  1.  Angeli,  qui  sunt  spiritus 
materiae  omnino  expertes , sensibus 
corporeis  percipi  non  possunt.  Dan- 
tur autem  multa  alia  entia,  quae  sen- 
sibus corporeis  percipiuntur,  quoniam 
ex  materia  constant , aut  saltem  ma- 
teriam sibi  couiunctam  habent.  Entia 
ista  materialia,  seu  corporea  variis 
perfectionum  gradibus  inter  se  distin- 
guuntur. Dantur  enim  entia  materia- 
lia , quibus  competit  solum  esse,  uti 
sunt  lapides  etc. , dantur  alia,  quae 
non  solum  sunt,  sed  etiam  vivunt,  uti 
arbores,  plantae  etc.;  inveniuntur  et- 
iam alia,  quae  non  tantum  sunt  et 
vivunt , sed  sentiunt  quoque  , qualia 
sunt  animalia , quibus  tamen  , ut  S. 
Scriptura  de  equis  et  inulis  testatur, 
non  est  intellectus  (i) ; existunt  de- 
nique entia,  quae  praeter  esse,  vicere 
et  sentire,  habent  etiam  inteUigere, 
discernere  et  libere  velle,  quamvis  ma- 
teriam sibi  coniunctam  habeant,  seu 
cum  corpore  subsistant;  et  tales  sunt 
homines.  Ex  his  iam  apparet,  inter 
cunctas  res  visibiles  hominem  crea- 
turam praestantissimam  esse.  - Hanc 
praestantiam  et  dignitatem  hominis 

(1)  Ps.  31.  10.  (Cf.  Ps.  DO).  (*)  Ps.  3,  19. 

(y  Stiria.  43  de  verbis  Is^iae  ",  c.  ¥, 
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ostendit  S.  Augustinas  i3),  ita  disse- 
rens : « A Deo  habemus  esse  , quod 
sumus.  Quia  quod  non  nihil  sumus, 
nisi  a Deo,  a quo  habemus?  - sed  sunt 
et  ligna , sunt  et  lapides  , a quo  nisi 
a Deo?  nos  ergo  quid  plus?  non  vi- 
vunt ligna  (caesa  et  exsiccata),  et  la- 
pides: nos  autem  vivimus.  Sed  adhuc 
vobis  idipsum  vivere  cum  arboribus 
fructetisque  commune  est.  Dicuntur 
enim  et  vites  vivere.  Nam  si  non  vi- 
verent , non  scriptum  esset : Occidit 
in  grandine  vineas  eorum  (4):  vivit, 
cum  viret,  arescit,  cum  moritur.  Sed 
vita  ista  non  habet  sensum.  Quid  nos 
amplius? - Sentimus.  Quinqueparti- 
tus notus  est  sensus:  videmus,  audi- 
mus, olfacimus,  gustamus,  tactu  et- 
iam per  totum  corpus  nostrum  mollia 
diiudicamus,  et  dura,  aspera  et  lenia 
calida  et  frigida.  Est  ergo  in  nobis 
sensus  quinquepartitus.  Sed  hunc  ha- 
bent et  bestiae.  Habemus  ergo  ali- 
quid amplius  nos?  — Et  ista  tamen, 
quae  enumeravimus,  fratres  mei,  si 
consideremus  in  nobis , quantam  dc 
bis  gratiarum  actionem  , quantam 
Creatori  laudem  debemus?  Sed  tamen 
amplius  quid  habemus?  Mentem,  ra- 
tionem, consilium,  quod  non  habent 
bestiae,  non  habent  volucres,  non  ha- 
bent pisces ; in  eo  facti  sumus  ad  i- 
maginem  Dei  (5)-.  Habemus  ergo,  ut 
cuncta  breviter  retexamus,  ipsum  es- 
se cum  lignis  et  lapidibus,  vivere  cum 
arboribus,  sentire  cum  bestiis,  intel- 
ligere  cum  Angelis  » (6). 

2.  Angeli,  intellectu  et  voluntate 
praediti,  sed  incorporei,  mundum 
spiritualem;  entia  vero  extensa,  sen- 
sibus corporeis  subiecta,  ast  ratione 
carentia,  mundum  materialem  con- 
stituunt. Utriusque  mundi  annulus, 
nexus,  seu  sinthesis  rectissime  dicitur 
homo,  qui  cum  ex  anima  spirituali 

(4)  Ps.  TJ,  47.  (5)  Ibiri  c.  3. 

(tij  Cf.  Suudcunuyr,  t.  3,  $ 72. 


i 


Digitized  by  Google 


180  PARS  II.  SECTIO  I. 


et  corpore  materiali  constet,  mun- 
dum spiritualem  et  materialem  in  se 
coniungit.  Id  etiam  Ss.  Patres  et  a- 
gnoverunt  et  docuerunt.  Sic  S.  Petrus 
Chrysologus  (1)  ait:  * Fecit  te  (o ho- 
mo) esse  terra,  ut  esses  tu  dominus 
terrenorum,  et  esses  ipsis  ia  ipsius 
substantiae  communione  communis, 
nec  tamen  terrestribus  te  sic  aequa- 
vit, ut  non  etiam  coelestibus  anima- 
ftum  te  coelitus  exaequaret,  et  ut  es- 
set tibi  cum  Deo  ratio  communis, 
,corpus  commune  cum  iumenlis,  de- 
dit tibi  aniinam  de  coelo,  dedit  tibi 
corpus  de  terra,  ut  in  te  nexa  coeli 
terraeque  concordia  servaretur  » pi). 
Kt  quia  homo  de  perfectionibus  tum 
mundi  spiritualis,  tum  mundi  mate- 
rialis participat, 'Uxpoxonuo;,  parculus 
mutulus,  seu  mundus  mundi  appel- 
latus est;  nam,  ait  S.  Augustinus (3): 
« Nullum  est  creaturae  genus,  quod 
non  in  homine  possit  agnosci  » (i). 

3.  Circa  mundum  mere  materia- 
lem, qui  etiam  simpliciter  natura 
vocari  solet,  duo  praecipue  dogmata 
Revelatio  credenda  proponit.  Docet 
enim,  etiain  mundum  materialem  a 
Deo  ex  nihilo  in  tempore  creatum 
esse,  eundemque  a Deo  conservari  et 
gubernari.  Prius  dogpia  iam  !j  136, 
et  seq.  probatum  est,  posterius  in  se- 
quenti sectione  probabitur,  iluud  i- 
gilur  opus  est,  ut  de  mundo  mere 
materiali , seu  de  natura  specialis 
tractatus  suscipiatur.  — Maximi  au- 
tem momenti  est,  ut  de  hominibus 
fusius  disseratur.  Hi  enim  Angelis 
paullo  minores  sunt  (5),  plurimum 
etiam  interest,  ut  nosmetipsos  recte 
cognoscamus,  atque  exinde  relatio- 
nes nostras  et  officia  nostra  deduca- 
mus; intime  etiam  doctrina  de  ho- 
mine, circa  quam  multi  errores  cir- 

(1)  Seri».  148.  (2).Cf.  Chryn-at.  de  obscur. 
Prophet.  2,  o.  r»,  Theodorei,  m Gen.  q 20. 

(3)  Ad  Oru».  c.  Pnx.  el  Orig.  u.  11. 


cuinferuntur,  quos  confutare  oportet, 
cohaeret  cum  dogmatibus,  in  reliquis 
Theologiae  dogmaticae  specialis  par- 
tibus pertractandis.  Agendum  idcirco 
est  1°  de  hominum  origine  el  pro/m- 
galione,  2°  de  hominis  natura,  3»  de 
eiusdem  /destinatione,  et  imagine  di- 
vina ipsi  impressa,  4u  de  proloparen- 
lum  gratia  el  felicitate,  5“  de  eorum 
lapsu,  6°  de  effectibus  huius  peccati 
in  ipsis  protoparentibus  productis, 
1°  de  eiusdem  peccati  propagatione, 
8°  subtecto,  9°  essentia,  et  10“  de  mo- 
do, quo  ad  pbsteros  traducitur : qui- 
bus pertractatis  ostendendum  est, 
11°  doctrinam  de  peccato  originali 
non  esse  contra  rationem,  ac  denique 
12°aliqua  de  peccatis  hominum  actua- 
libus dicenda  sunt. 

I HTICCLCS  t. 

Dc  hominum  origin"  et  propagatione. 

§ 1811.  Cum  de  hominum  existeu- 
tia  nullum  dubium  sit,  aliae  quae- 
stiones de  iisdem  pertractandae  sunt. 
Examinandum  nimirum  est,  unde- 
naiu  hoc,  quod  orbem  incolit,  huma- 
num genus  ortum  sit?  an  omnes  ho- 
mines ex  iisdem  protoparentibus  A- 
damo  et  Eva  descendant  ? et  quomo- 
do homines  - praecipue  quoad  ani- 
mam, quae  corpori  iungitur,  propa- 
gentur? Circa  has  quaestiones  multa 
absona,  et  eunt  ratione  aeque  ac  reve- 
latione pugnantia,  tum  a Philosophis, 
tum  ab  haereticis  prolata  fuerunt,  et 
magni  certe  momenti  est , ut  contra 
errores  istos,  qui  etiam  nostris  tem- 
poribus ex  orco  revocari  solent , fir- 
miter praemuniamur , quod  quidem 
fiet,  si  doctrinam  Revelationis,  duce 
Ecclesia,  sedulo  investigemus  ct  hu- 
mili lide  sequamur.  Idcirco  hic  agitur 
1 ® d‘‘  hominis  creatione,  2"  de  Adamo, 

(4)  Cf.  S.  Gregor.  Nar  Ora»  cl  S (ira- 
gor.  M.  in  lob  1.  6,  c.  16,  n.  20. 

Pa  S,  0. 
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CAPCT  IV. 

et  Eta  omnium  hominum prolopareu- 
libus,  et  3 °de  hominum  propagatione. 

1.  Dt  hominis  creatione. 

5 190.  lara  antiqui  Philosophi  ori- 
ginem hominum  explicare  conati  sunt, 
sed  divinae  Revelationis  lucc  desti- 
tuti tam  absona  hac  de  re  protulerunt, 
ut  Censorium  saeculi  tertii  scriptor, 
ipsorum  commenta  considerans,  di- 
cat: « Ut  omittam,  quod  fabulares 
pofitarum  historiae  ferunt  — quidam 
ex  ipsis  sapientiae  professoribus  ne- 
scio, an  magis  monstros'as,  certe  non 
minus  incredibiles  rationum  suarum 
proferunt  opiniones»  (1).  Sic  e.  g. 
Anaximander,  teste  Plutarcho  (2), 
docuit,  natos  esse  primos  homines 
in  ventribus  piscium.  Empedocles,  te- 
ste Lucr.  (3),  finxit , terram  humani 
corporis  membra  separatim  protu- 
lisse, quae  postea  casu  coaluerint,  ho- 
minemque formarint.  Neque  minus 
absurda  sunt  tentamina , quibus  re- 
centiores  Philosophi,  beneficum  Re- 
velationis lumen  deserentes,  ac  pan- 
tbeismo  , seu  potius  atheismo  inhae- 
rentes, per  solius  naturae  vires  origi- 
nem hominum  declarare  nituntur. 
Contra  istos  errores  Revelatio  docet, 
primos  homines  immediate  a Deo  con- 
ditos fuisse : hanc  doctrinam  S.  Scri- 
ptura clare  proponit,  Traditio  confir- 
mat , et  ipsa  quoque  sana  ratio  ad- 
probat. 

I.Deura  ipsum  primos  homines 
condidisse,  clarissimis  verbis  docet 
S.  Scriptura.  Sexta  enim  die.  post- 
quam creaturae  ratione  carentes  iam 
productae  fuerant,  Deus  ait:  Fa- 
ciamus hominem  ad  imaginem,  et  si- 
militudinem nostram : St  praesit  pi- 
scibus maris  , volatilibus  coeli  , et 
bestiis,  universneque  terrae,  omn igne 

(i  Do  die  natali  c.  4. 

($}  De  mor.  phtlos.  1.  5,  e.  14.  (3)  L.  o. 

(4)  Gen  1,  37.  [V  <ien.  c.  i 
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reptili , gttod  moretur  in  terra.  Et 
crearit  Dens  hominem  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  il- 
lum, masculum  et  foeminam  creavit 
eos  (i).  — Cum  autem  homo,  uti 
iam  ex  allatis  verbis  apparet,  inter 
creaturas  terrestres  maxime  excellat, 
mirum  haud  videri  debet,  creationem 
masculi  et  foeminae  (5),  fusius  descri- 
bi. Origo  maris  - Adarai  - itaexponitur: 
Formavit  igitur  Dominus  Deus  ho- 
minem de  limo  terrae,  et  inspiravit 
in  faciem  eius  spiraculum  ritae,  et 
factus  est  homo  in  animam  riveti- 
tem  (6).  Deus  ergo  est  creator  ma- 
sculi, seu  viri  tum  quoad  corpus, 
quod  e terra  aquae  mixta  formavit, 
tum  quoad  animam  quam  immediate 
produxit.  Origo  autem  foeminae  E- 
vae  ita  explicatur:  Dicit  quoque  Do- 
minus Deus : non  est  bonum , esse 
hominem  solum,  faciamus  ei  adiutn- 
ritim  simile  sibi  (7) : Immisit  ergo 
Dominus  Desis  soporem  in  Adam; 
etimque  obdormisset,  tulit  unam  de 
costis  eius,  et  replerit  carnem  pro  ea. 
Et  aedificavit  Dominus  Deus  costam, 
quam  tulerat  de  Adam  in  mulierem  , 
et  adduxit  eam  ad  Adam.  Di.ritque 
Adam:  Hoc  nunc  os  e.r  ossibus  meis, 
et  raro  de  carne  mea:  linee  rorabitur 
Virago  , quoniam  de  viro  sumpta 
est  (8).  Errant,  qui  putant,  et  quidem 
nulli  solidae  rationi  nullique  authen- 
tico monumento  innixi  putant,  homi- 
nes, quorum  creatio  in  primo  Genesis 
capite  exhibetur,  differre  ab  illis,  de 
quibus  in  secundo  capite  sermo  in- 
stituitur. Nam  formatio  hominum  . 
quae  in  isto  capite  describitur,  non 
est  nisi  repetitio  et  quaedam  uberior 
declaratio  productionis  Adatni,  et  E- 
vae,  quae  summatim  fuerat  in  primo 
capite  posita,  quin  modus  explicare- 
tur, quo  primi  homines  formati  fue- 

tilia! . \ 7 (7)  IblU.  V.  18. 

b,  It  v SI  elc. 
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rint.  Errant  jiariter,  qui  hanc  histo- 
riam, et  praeripue  formationem  Evae 
non  litteraliter,  sed  solum  allegorice 
exponendam  esse  censent.  Nam  pro 
sensu  litterali  proprio  decertant  ar- 
gumenta iam  § HI  allata:  verba  quo- 
que Adami  v.  23,  Evam  sibi  addu- 
ctam videntis,  omnino  absona  essent, 
si  huius  productio  non  in  sensu  lit- 
terali proprio  intelligeretur.  Dantur 
etiam  varia  S.  Scripturae  loca,  quae 
•non  solum  probant,  hominem  a Deo 
conditum  esse , sed  etiam  haud  ob- 
scure indigitant , narrationem  rao- 
saicam  de  hominum  productione  lit- 
•teraliter  esse  accipiendam.  Sic  ad 
formationem  hominis  ex  limo  terrae 
.alluditur,  Ps.  CII,  I i:  /pse  (Deus)  co- 
gnovit figmentum  nostrum.  Recor- 
datus est,  quoniam  pulvis  sumus; 
Iob  X,  8,  9:  Manus  tuae  fecerunt 
me,  et  plasmaverunt  me  totum  in 
rircuitu:  memento  quaeso,  quod  sicut 
lutum  feceris  me , et  in  pulverem  re- 
duces me ; c.  XXXIII,  v.  i:  Spiritus 
Dei  fecit  me,  et  spiraculum  Omnipo- 
tentis vivificant  me;  v.  6:  Ecce  et 
me,  sicut  et  te  fecit  Deus,  et  de  eo- 
dem luto  ego  quoque  formatus  sum  ; 
Eccl.  III,  20:  Omnia  pergunt  ad  ti- 
num locum:  de  terra  facta  sunt,  el 
in  terram  pariter  revertuntur;  id 
vero  v.  19  etiam  homini  quoad  cor- 
pus applicatur  (1). — Tobias  c.  VIII. 
v.  .8  sic  orat : Tu  fecisti  Adam  de  li- 
mo terrae,  dedistique  ei  adiutorium 
Hevam;  Sap.  VII,  1:  Sum  quidem  el 
ego  mortalis  homo...  el  ex  genere  ter- 
reni illius,  qui  prior  factus  est:  Ec- 
cli.  XVII,  I:  Deus  creavit  de  terra 
hominem,  et  secundum  imaginem 
suam  fecit  illum:  v.  5:  Creavit  ex  i- 
pso  adiutorium  simile  sibi. — In  N. 
T.  Christus  ait : Aon  legistis,  quia 

(I)  Cf.  ib.  c.  I*.  i.  7.  (S)  Mattii  1».  4 elc. 
(3)  1 Tini.  S,  13.  (4)  1 Cor.  U.Sotc. 

(5)  Ibid.v.  IV  (6)  1 Cor.  I»,  46. 

(7)  Ihiil  v.  47  fH)  Hom  V iu  Hexaom 
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qui  ferit  hominem  ah  initio, masculum 
et  fneminam  fecit  eos  ? et  dixit : pro- 
pter hoc  dimittet  homo  patrem,  et  ma- 
trem, et  adhaerebit  uxori  suae,  et  e- 
rnnt  duo  in  carne  una,...  quod  ergo 
Deus  coniunxil,  homo  non  separet  (2) . 
Paulus  quoque  saepius  ad  narratio- 
nem mosaicam  de  productione  homi- 
num, litteraliter  acceptam,  provocat: 
sic  (3)  ait:  Adam  enim  primus  for- 
matus est,  deinde  Era  (4).  Non  vir  ex 
muliere  est,  sed  mulier  ex  viro.  Et- 
enim non  est  creatus  vir  propter  mu- 
lierem, sed  mulier  propter  virum  (5); 
Nam  sicut  mulier  de  viro,  ita  et  lir 
per  mulierem:  omnia  autem  ex  Deo  (6) . 
Et  comparationem  instituens  inter 
primum  Adamum  et  secundum,  i.  e. 
Christum,  inquit:  Fartus  est  primus 
homo  Adam  in  animam  viventem; 
novissimus  Adam  in  spiritum  vivifi- 
cantem ; Primus  homo  de  terra  ter- 
renus ; secundus  homo  de  coelo  coe- 
lestis (7).  Quis  his  auditis  negabit, 
Scriptores  hagiographos  narrationem 
mosaicam  de  creatione  hominum  lit- 
teraliter intellexisse? 

2.  Ss.  Patres  primos  homines  im- 
mediate a Deo  conditos  esse  docent, 
et  magno  consensu  narrationem  mo- 
saicam litteraliter  exponunt.  Sic  S. 
Basiliu*lS),S.Ambrosius(Q)jS.Augn- 
Altfius(lO),  Theodorelus(\  1 i,  negant. 
Deum  Angelorum  ministerio  usum 
esse  ad  protoparentis  corpus  e terrae 
limo  formandum,  sed  hanc  formatio- 
nem, sicut  el  animae  inspirationem, 
immediatae  Dei  actioni  adserihunt. 
Alii  rationes  assignant,  cur  homo  post 
caeteras  creaturas  a Deo  conditus  fue- 
rit : ita  Lactantius  (12)  asserit,  non 
potuisse  hominem  induci  in  mundum , 
nisi  perfectis  omnibus : « Quomodo 
enim  subsisteret , cum  fabricaretur 

(9)  II  ex  nem  I.  6 c.  1,  n.  40 

(10)  De  Gen.  ad  litt.  I.  0.  c.  14. 

(11)  In  Gcn.  q.  19. 

(19)  L.  9 div.  Inst.  c 9. 
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tl.-ouper  coelum,  lerraque  subter  fun- 
daretur? aut  quomodo  viveret,  sole 
nondum  instituto  , nec  frugibus,  nec 
animalibus  natis?  Itaque  neressc  fuit, 
hominem  postremo  lieri , cum  iaui 
mundo,  caeterisquc  rebus  manus  sum- 
ina esset  imposita.  Denique  Ss.  Lit- 
terae docent,  hominem  fuisse  ulti- 
mum Dei  opus,  et  sic  inductum  fuisse 
in  mundum,  quasi  in  domum  iaui  pa- 
ratam etinstructam;  illius  enim  causa 
facta  sunt  omnia.  > S.  Gregarius 
inquit: (Consentaneum  non 
rrat  imperantem existere  prius, quam 
eos,  quibus  esset  cum  potestate  prae- 
faturus. Praeparato  nimirum  ante  o- 
i;  nia  imperio,  tum  deinde  proximum 
erat  regem  designari.  Idcirco  univer- 
sitatis liuius  creator  ei,  qui  impera- 
turus erat , quamdam  sedem  regiam 
praestruxit,  — Deinde  homiuem  de- 
signavit horum  mundi  miraculorum 
pnrtim  spectatorem , partito  domi- 
num elc.  » Frequenter  etiam  Ss.  Du- 
ctores hominibus  creationem  ex  limo 
terrae  factam  in  mentem  revocant,  ut 
ii>dem  humilitatis  sensus  ingerant. 
Sic  S.  Chrysos  Ionius  (2)  dicit:  < For- 
mariI Deus  hominem  ile  limo  lenae: 
ad  hoc  si  adtendere  volumus,  non 
parva  nobis  humilitatis  ollerlur  do- 
ctrina. Nam  cum  cogitaverimus  unde 
constitutionis  suae  initium  natura  no- 
stra susceperit . etiamsi  sexcenties 
supercilinsurrigamus,  ca  reprimemus 
et  humiliabimur,  et  substantiae  no- 
strae qualitatem  perpendentes , mo- 
destiam discemus. » Praeterea  Patres, 
productionem  Adami  et  Evae  consi- 
derantes, omnipotentiam  divinam  ex- 
tollunt ; ut  S-  Chrysostomus  (3)  ait : 
« Acceptam  costam  aedificavit  Domi- 
nus Deus  in  mulierem.  Admirabile 
dictum,  nostram  rationem  nimia  ex- 

(1)  De  hofoinis  opificio  c.  2. 

(2)  Hom.  12  in  Gen.  (3)  Hom.  15  ia  Gea. 

(«)  Cnteoh  12.  (5J  Gen  2,  24. 
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cellentia  vincens!  Eiusmodi  enim  sunt 
omnia,  quae  fmntaDomiuo.  Istud  u- 
nim  non  est  minus,  quam  hominem  e 
pulvere  formari.  »S.  Cyrillus  Uier.  |4) 
ex  eo,  quod  Deus  ex  Iulo  corpus  A- 
dami,  et  ex  eius  costa  mulierem  pro- 
duxit, probat  contra  Iudaeos , Deum 
etiam  edicere  potuisse,  ut  virgo  li- 
lium pareret.  Ss.  Doclores  etiam  va- 
rias rationes  afferunt , cur  Deus  mu- 
lierem ex  viri  costa  fecit:  Id  factum 
esse  dicunt,  ut  vir  magis  diligat  uxo- 
rem, quae  de  ipso  sumpta  est,  eique 
firmiori  alfectu  adhaereat  (o) , dein  , 
ut  appareat,  qualis  debeat  esse  socie- 
tas inter  virum  et  uxorem;  mulier 
enim  non  est  facta  ex  capite,  ne  do- 
miuetur,  non  ex  pedibus,  ne  serviat, 
sed  ex  latere,  ut  vitae  socia  sit;  de- 
mum, ut  adumbraretur  Ecclesia,  quae 
ex  latere  Christi  secundi  Adam  in  cni- 
ce dormientis  formanda  erat:  sic  S. 
Augustinus  (6)  scribit : * Dormit  A- 
dam,  ut  fiat  Eva,  moritur  Christus, 
ut  fiat  Ecclesia.  Dormienti  Adae  fit 
Eva  de  latere ; mortuo  Christo  lancea 
percutitur  latus,  ut  profluant  Sacra- 
menta, quibus  formetur  Ecclesia.  > 
Etiam  in  Concilio  gen.  Viennensi  (1, 
dicitur.  Ecclesiam  fuisse  formatam  de 
latere  Christi , ac  eius  typum  fuisse 
formationem  Evae  ex  costa  Adami  (8). 
Ss.  Doctores  autem  et  Concilia  alle- 
goricam  baneexpositionem  proferunt, 
non  negato,  sed  potius  supposito  sen- 
su litterali  proprio.  Imo  huic  circa 
narrationem  mosaicam  insistendum 
esse , nonnulli  Patres  cum  magna 
emphasi  defendunt.  S.  Basilius  Hc- 
xaem.  Hom.  9,  in  cuius  fine  de  crea- 
tione hominis  verba  facit,  ut  ostendat, 
se  litteralem  sensum  sequi,  mox  ab 
initio  dicit:  t Ego,  cum  foenum  au- 
dio, foenum  intelligo;  et  plantam,  et 

(0)  Tr.  9 in  loan.  n.  10. 

(7)  Clementins  I do  »umma  Trmit. 

(9)  Cf  S Thom,  1,  q.  92,  *.  2 el  3. 
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piscem,  et  bestiam , et  pecus,  omnia 
uti  dicta  sunt,  sic  accipio ; non  enim 
erubesco  Erangelium:  * et  paullo  in- 
ferius illos  reprehendit,  qui,  relicto 
sensu  litterali,  solum  allegorias  quae- 
iunt,  et  sua  commenta  pro  eloquiis 
Spiritus  sancti  venditant.  S.  Augu- 
stinus (i)  ait:  t Narrationem  Mosis  in 
libro  Geneseos  non  esse  genus  figu- 
ratarum rerum,  sicut  in  Cantico  Cant. ; 
sed  esse  expositionem  rerum  omnino 
gestarum,  sicut  in  libris  Regum  etc.,» 
postea  illos  improbat,  qui,  relicto  lit- 
terali sensu,  solum  allegoricas  expo- 
sitiones circa  historiam  protoparen- 
tum  amplectuntur.  S.  Hieronymus  {i) 
scribit:  t Credit  quispiam  in  condi- 
torem Deum?  non  potest  credere,  nisi 
prius  crediderit  de  Sanctis  eius,  vera 
esse  quae  scripta  sunt : Adam  a Deo 
plasmatum  . Evam  ex  costa  illius  et 
latere  fabricatam , Enoch  transla- 
tum etc.  » — Quamvis  autem  qui  al- 
legoricc  tantum  narrationem  mosai- 
cam  exponunt , ab  Ecclesia  ut  haere- 
tici damnati  non  fuerint,  temerarii 
tamen  dicendi  sunt,  utpote  qui  a com- 
muni Catholicorum  sensu  recedunt. 
Absque  dubio  autem  dogma  catholi- 
cum est,  primos  hoVnines  ab  ipso  Deo 
conditos  fuisse;  nam  Cone.  Latera- 
nense IV  (3)  haec  definivit:  Unus  est 
Deus  - Creator  omnium  - is  ab  initio 
temporis  utrumque  de  nihilo  condidit 
rreaturam  corporalem  et  spiritualem, 
angelicam  scilicet  et  mundanam;  de- 
inde humanam,  quasi  communem  ex 
spiritu  et  corpore  constitutam. 

3.  Cum  infinita  generationum  se- 
ries - sicut  numerus  infinitus  (§  25, 
n.  3,  Prob.  3)  - apertam  contradi- 
ctionem involvat,  sana  ratio  admitte- 
re tenetur,  primos  homines  non  per 
generationem,  sed  alio  modo  exortos 
esse.  Ast,  non  sine  maximaabsurdita- 

(1)  L.  8 de  Gen.  ad  litt.  c.  1. 

(2)  In  Coimnont.  in  Ey.  « d Phile». 
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te  origo  primorum  hominum  a natura, . 

- ratione  carente  - repeti  potest.  Nam 
si  corpus  humanum  propius  inspi- 
ciamus,  clare  videmus,  oculos  ad  vi- 
dendum, aures  ad  audiendum,  lin- 
guam ad  loquendum,  manus  ad  ope- 
randum, pedes  ad  ambulandum,  et 
generatim  omnia  ipsius  membra  ita 
constructa  esse,  ut  eorundem  con- 
cinnitatem, ct  scopo-congruentiam 
nunquam  satis  admirari  possimus,  et 
iam  in  ipso  corpore  sapientissimi  et 
omnipotentis  Auctoris  opus  agnosce- 
re debeamus  (Cf.  Th.  gen.  § 29).  Aut 

- si  coeca  natura  ab  initio  tale  opus 
producere  potuit,  cur  modo  similia 
non  producit,  cum  tamen  iuxta  leges 
pathologicas  agere,  et  vires  sibi  indi- 
tas constanter  retinere  conspiciatur? 

- Quomodo  porro  natura,  ratione 
destituta,  in  homine  animam  intelle- 
ctu et  libera  voluntate  praeditam  pro- 
duxit? quomodo  inter  animam  et  cor- 
pus nexum  admirabilem  e normavit, 
quem  tamen  per  mortem  solutum,sic- 
uti  non  in  adultis  , ita  nec  in  infan- 
tibus ullo  modo  restituere  potest? 
Propter  inextricabiles  istas  difficulta- 
tes sana  ratio  primorum  hominum 
originem  a natura  repetere  nequit, 
atque  ideo  Dei , sapientissimi , omni- 
potentiset  benignissimi  Numinis  crea- 
tioni adseribere  tenetur.  Idcirco  ipsis 
quoque  Philosophis  narratio  mosaica 
exoptata  esse  debet , quae , sicut  a 
gentilium  Philosophorum  commentis, 
a Talmudistarum  fabulis,  aGnostico- 
rum  somniis  et  a Manichaeorum  er- 
roribus longe  remota  est,  ita  etiam 
tam  internis,  quam  externis  credibi- 
lilatis  characteribus  insignitur  (4). 

Mota  i . Fidem  de  creatione  Adamt 
ex  limo  terrae,  et  de  formatione  Evae 
ex  costa  viri  etiam  apud  Gentes,  luce 
Revelationis  destitutas,  quamvis  cor- 

(3)  Cap.  l Firmiter. 

(4}  U Dobronyr  t.  S.  | 136. 


CAPIT  IV, 

ruptam,  tamen  alique  modo  conser- 
vatam fuisse,  varia  monumenta  com- 
monstrant. Sic  Hesiodus  (1)  cecinit, 
vim  coeli  effecisse,  ut  terra  progigne- 
ret hominem.  Empedocles,  uti  iam 
dictum  est,  membrorum  humanorum 
originem  a terra  repetiit.  Germani 
veteres  celebrabant,  teste  Tacito  (?), 

< ThuistoncmDeum,  terra  editum,  et 
filium  Mannum,  originem  gentis,  con- 
ditoresque. » Et  (3)  de  Semnonibus, 
Sveviae  populis,  addit : « Per  humum 
evolvuntur,  coque  omnis  superstitio 
respicit,  tanquam  inde  initia  gentis... 
in  commune  Herthum,  id  est,  terram 
matrem  colunt.  » Mahumedani  com- 
miniscuntur, per  annos  40  iacuisse 
corpus  Adami,  ex  limo  formatum, 
donec  exsiccaretur,  uti  refert  Marac- 
ciusti).  Apud  Orientales,  praesertim 
apud  populos  Asiae  superiores,  my- 
thos de  formatione  foeminae,  mosaf- 
cae  historiae  affines,  pervulgatos  et 
receptos  fuisse,  Wegscheider  ipse  fa- 
tetur (5).  Eiusdem  traditionis  docu- 
menta apud  Sinenses  et  Indos  non 
pauca  refert  Cl.  Windisrhmann  (6). 
Etiam  apud  populos  recenter  dete- 
ctos in  Nora-Zelandia  et  in  insulis 
Tongi  servatam  fuisse  traditionem 
mulieris  ex  latere  viri  productae,  te- 
statur M.  Dumont  (TOrrille  (7). 

.Voto  2.  Formationem  Evaecx  costa 
Adami  multi  recentiores  exegetae 
praecipue  inter  Protestantes,  in  sen- 
su litterali  proprio  intelligere  recu- 
sant, et  in  illa  nonnisi  mythum  agno- 
scunt, quo  amor  viri  in  uxorem  desi- 
gnatur. Etiam  inter  Catholicos  non 
defuerunt, quiverbaMoysis  (8)  solum 
allegorice  exponenda  esse  censuerunt. 
Sic  Card.  Caietanus  (9)  ait,  quod  per 
costain  significetur  vita  inter  virum 
et  uxorem  ; quod  per  subtractionem 

(1)  In  Theogonia  v.  154. 

De  moribus  Gerin.  csp.  1 
(3)  Ibidem  c.  40 

\4)  In  confot  Alcorani  ad  Suras?.  8 tt  10. 
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costae  denotetur  diininutio  roboris  in 
viro  propter  uxorem ; quod  ex  eo, 
quod  costa  fuerit  una  tantum,  signi- 
ficetur debilitas  foeminae;  et  quod 
ex  eo,  quod  Deus  replevit  carnem  pro 
costa,  denotetur,  praefatam  diminu- 
tionem  roboris  viri  ob  uxorem  com- 
pensari fructu  prolis. Qui  mereallego- 
ricam  expositionem  amplectuntur, 
clamitare  solent,  ex  sensu  litterali 
proprio  varia  absurda  sequi.  Ast  mo- 
tae difficultates  tales  non  sunt,  ut  non 
facile  solvi  possint. 

Obi.  F.  Vel  illa  costa,  cx  qua  dicitur 
Eva  formata,  erat  necessaria  Adaino. 
vel  superflua:  si  necessaria,  ergo,  ea 
sublata,  Adam  mansit  mutilus  et  man- 
cus ; si  superflua,  ergo  ante  subtra- 
ctionem Adam  erat  monstrum:  neu- 
trum sine  magna  absurditate  dici  pot- 
est. 

Resp.  Costa  illa  fuit  Adaiuo  super- 
flua, quatenus  singularis  homo  erat; 
fuit  autem  ipsi  necessaria,  prout  futu- 
rus erat  caput  et  origo  Evaeomnium- 
que  deinceps  hominum.  « Costa  illa, 
inquit  S.  Thonms  (10),  fuit  de  per- 
fectione Adae,  non  prout  erat  indi- 
viduum quoddam,  sed  prouterat  prin- 
cipium speciei,  sicut  semen  est  de 
perfectione  generantis,  quod  ope- 
ratione naturali  cum  delectatione  re- 
solvitur. » Sirut  ergo  homo  non  est 
monstrum  ex  semine,  nec  mutilus  ex 
eius  subtractione,  ita  Adam  non  erat 
monstrum  ex  illa  costa,  nec  factusest 
mutilas  ex  eius  subtractione.  Cum 
aliis  Theologis  responderi  potest, 
quod  Adam,  etiamsi  concedatur,  prae- 
fatam costam  ipsi  necessariam  fuisse, 
ex  eius  tamen  subtractione  mutilus 
non  manserit,  quia  in  eius  loco  alia 
statim  fuit  reposita;  dicitur  enim:  et 
replerit  carnem  pro  ea ; per  carnem 

(5)  S 98  '6)  e.  I.  scct.  ? 

(7)  Cf.  Perrone  P.  3,  c.  1 de  hom.  creat., 
ii.  in  nol.  (8)  Gen.  9,  ?1  etc. 

tQ)  Commolit,  inh.  I.  (10)  1,  q.  *.»?,  a.  3 ad  i. 
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aulon»  iutclligitur  raro  cum  costa,  seu 
costa  carne  \extita  iuxta  illuti  Atiae: 
lloc  nunc  os  ex  ossibus  meis,  el  caro 
ilr  carne  mea.  Ceterum  Cl.  Heri  i (i) 
observat,  « costam,  quam  Deus  iu 
mulierem  aedificavit,  non  fuisse  su- 
|>erfluam  et  redundantem,  cum  po- 
tius impares  nuite  inveniantur  in  ho- 
mine a vertebris  spinae  pertingentes 
ad  sternum,  et  inferius  ad  \iphoidem 
terminatae,  quarum  unant  pro  mu- 
liere formanda  Deus  ex  Adamo  sub- 
traxit, atque  ne  mancus  maneret  re- 
plevit carnem  pro  en  » (2). 

Obi.  II.  Cosla  Adami  erat  longe 
minor  corpore  Evae:  ergo  debuit  fieri 
maior  vel  per  rarefactionem.  vel  per 
additionem  ; hoc  enim  duplici  modo 
tantum  ex  minori  fit  maius : atqui  hic 
non  potest  admitti  rarefaclio;  corpus 
enim  Evae  erat  aeque  solidum  et  den- 
sum ac  corpus  Adae ; neque  additio ; 
alias  enim  ex  illo  maiori  addito  ma- 
gis diceretur  mulier  formata  , quam 
ex  costa  viri. 

Ilesp.  Iluic  quaestioni  breviter  re- 
spondet S.  Thomas  (3),  dicens  : t Co- 
stam Adae  fuisse  iu  corpus  mulieris 
conversam  additione  materiae  vel  per 
rrcationem,vel  (quod  probabilius  est) 
per  conversionem.  Unde  S.  Augusti- 
nus (t)  dicit,  quod  hoc  modo  Chri- 
stus ex  quinque  panibus  satiavit  quin- 
que millia  hominum , quomodo  ex  pau- 
cis granis  producit  multitudinem  se- 
getum , quod  Iit  per  conversionem 
alimenti.  Dicitur  tamen  ex  quinque 
panibus  turbas  pavisse,  vel  ex  costa 
mulierem  formasse,  quia  additio  farta 
est  ad  materiam  praeexistentem  co- 
stae, vel  panum.»  Itaque  non  propter- 
ea  negandum  est,  mulierem  esse  for- 
matam de  costa  Adami,  sicut  non  nega- 
tur multiplicatio  panum  ; quia  deno- 

(1)  L.  1*.  c.  St,  pr.  3. 

(2)  Cf.  Calmet  in  hunc  locum. 

(8)  l,  q.  S fi,  a.  :)  ad  l.  (4*Tract.  24  it>  io. 
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minatio  desumitur  ex  prima  materia, 
non  ex  ulterius  additione,  f atendum 
autem  est,  nos  nunquam  perferte  o- 
perationes  divinas  comprehendere 
posse:  ast  ignorantia  modi  non  tollit 
certitudinem  facti.  Ideo  Chrgso- 

stomus  (5/  inquit : t Quomodo  Deus 
ex  illa  una  costa  totum  animal  for- 
mavit? Quomodo  Adam,  cum  aufer- 
retur illi  costa,  non  sensit?  - Unus 
tantum  scit  ille,  qui  condidit.  » 

Obi.  III.  Gen.  II,  22  dicitur,  Deus 
Eram  adduxisse  ad  inepte 

vero  id  dictum  fuisset,  si  Deus  Evam 
ex  costa  Adami  dormientis  formasscl ; 
tunc  enim  debebat  Adamo  praesens 
esse. 

/Icx/».  Facilis  est  ad  hanc  ohiedio- 
nem  responsio.  Potuit  eniin  Deus  ex 
costa  Adami  Evain  formare,  non  prope 
ipsum  Adamum,  sed  aliquanto  procul, 
ut  eam  postea  ad  Adamum  adduce- 
ret eique  in  sociam  traderet.  Vel  et- 
iam illud  verbum:  adduxit,  nihil 
aliud  significat,  quam  Deum  Adamo 
iam  a somno  expergefacto  Evam  prae- 
sentassr  eique  in  couiugein  dedisse. 

Obi.  IV.  Adam  et  Eva  fuerunt  si- 
mul creati,  quia  dicitur:  masculum 
el  foemiuam  fecit  eos  i fi);  ergo  qui  ver- 
ba Moysis  (7)  lilteraliter  accipiunt  , 
duplicem  mulinis  productionem  ad- 
mittere coguntur,  unam,  qua  simul 
cum  viro  facta  est,  alteram,  qua  fuit 
de  latere  ipsius  fabricata.  Deus  etiam 
statim  ab  initio  dixit : Crescite,  et  mul- 
tiplicamini etc.,  quod  absonum  fuis- 
set, si  mulier  nondum  exlitisset. 

llesp.  Ad  hanc  difficultatem  tollen- 
dam Cl.  Eugubinus  dixit,  Evam  cum 
Adamo  creatam,  et  huic  penitus  con- 
iunctaiu  fuisse,  ita  ut  quasi  in  uno 
corpore  uterque  sexus  adesset,  et  ex 
hac  ratione  diceretur:  masculum  el 
foemiuam  fecit  cos,  postea  vero  Deum 

(!»’.  II oii) . i.'»  in  Gen.  (ty  Gvn.  1. 

(7)  G»»n.  ?,  «i. 
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Evam  a corpore  dormientis  Adami 
separasse,  atque  ideo  eam  dici  exco- 
cta, «eu  polius  ex  latere  viri  Cerma- 
lum, quia  vox  hcbraea  Zelalt  etiam 
pro  latere  saepe  usurpatur.  Asthacc 
simultanca  Evac  eum  Adamo  produ- 
ctio admitti  nequii,  quia  dicitur:  A- 
dae  tero  non  inveniebatur  adiutor 
similis  eius  (i),  et  legitur:  Adam  fi- 
sum primus  formatus  est,  deinde  He- 
ra (2).  Neque  opus  est  tali  interpre- 
tatione, ut  ohicctio  solvatur.  S.  Scri- 
ptura enim  non  dicit,  masculum  et 
toeminam  simul  esse  creatos , sed 
eap.  I utriusque  formationem  breviter 
infert,  ut  iutelligeremus  utriusque 
productionem  perlinere  ad  opus  sex 
dierum:  capite  autem  secundo  mo- 
dum, quo  Deus  masculum  et  foemi- 
nam  fecit,  explicatius  exponit;  prae- 
ceptum autem : crescite  etc.  hic  non 
repetit , quia  ad  declarandam  primo- 
rum hominum  formationem  non  re- 
fertur. 

II.  De  Adamo,  et  Eva  omnium  hominum 
protoparentibus. 

§ 191.  Adamum  et  Evam  priiuos 
homines  fuisse,  et  ex  ipsis  omnes  ho- 
mines originem  suam  traxisse,  non- 
nulli inficiati  sunt.  Zabaei,  teste  R. 
Maimonide  (3),  Adamum  ab  aliis  ho- 
minibus generatum  fuisse,  et  praece- 
ptorem, nomine  Tambuscam,  habuis- 
se fabulabantur.  Ittli anus  apostata  in 
Religionis  Christianae  odium  omnes 
immines  ab  eodem  stipite  ortos  esse 
negavit.  Iardanus  ttruntts  asseruit, 
solos  Hebraeos  ab  Adamo  ut  Eva  o- 
riginem  trahere,  reliquos  ab  aliis  ho- 
minibus, quos  Deus  ante  condiderat. 
Eandem  sententiam  tenuit,  et,  edito 
libro,  propugnare  conatus  est  saeculo 
1 7°  Isaurus  Peyrerius  Gallus,  e Cal- 
vinistarum  secta.  Hic  ex  ipsaS.  Scri- 
ptura probare  lentavit,  iamante  A da- 
ni Uen.  '•*,  *o.  (S)  i Tim.  2,  ia. 
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mum  ct  Evam  homines  exlitisie.  Con- 
tendit nimirum.  Gen.  I,  26  etc.  nar- 
rari creationem  primorum  hominum, 
ex  quibus  Ethnici  prodierunt;  at  Gen. 
II,  7 ete.  exhiberi  Adami  et  Evae,  He- 
braeorum proloparcntum , formatio- 
nem, a priori  creatione  longo  anno- 
rum, imo  et  saeculorum  intervallo 
distantem,  atque  ideo  solos  Hebraeos 
Adamitas,  Gentiles  vero  Praeadami- 
tas  appellandos  esse.  Peyrerius  ta- 
men a multis  solide  confutatus,  falsam 
suam  opinionem  una  cum  Calvinisino 
Romae  coram  summo  Pontifice  Ale- 
xandro P//eiuravil.  Attamen  non  de- 
fuerunt, qui  Peyrerii  errores  ample- 
cterentur et  defenderent.  Increduli 
moderni  ipsius  commentum,  licet  pa- 
radoxum,  libenter  adoptant,  tantum- 
modo ut  Moysis  auctoritatem  obscu- 
rare eiusque  narrationem  de  ortu 
mundi  quacunque  demum  via  labe- 
factare possint.  Parum  ah  eodem  er- 
rore abludunt  ii,  qui  censent,  non 
omnes  homines  ab  eodein  parente 
progenitos  esse,  sed  contendunt  in 
qualibet  mundi  plaga  suos  fuisse  abo- 
rigines,  qui  specie  distinguerentur,  a 
quibus  diversae  hominum  gentes  pro- 
dierunt. Conlra  istos  errores  proban- 
dum est,  universum  genus  humanum 
ab  Adam  et  Eva  omnium  protoparen- 
tibus  originem  trahere.  Haec  propo- 
sitio magni  est  momenti,  et  ad  fidem 
spectat,  quia  necessario  connexa  est 
cum  dogmate  de  propagatione  peccati 
originalis,  de  quo  inferius  seneo  in- 
stituetur. 

I . Adamum  et  Evam  primos  homi- 
nes fuisse,  etcaelcrorumomnium  pro- 
loparentes,  apertissime  tradit  S.  Scri- 
ptura, et  Pracadamitas  penitusexclu- 
dit.  Nam  Gen.  I narratur,  lupriucipio, 
videlicet  in  exordio  temporis,  quod 
cum  entibus  contingentibus  incepit, 
Deum  condidisse  coelum  et  terram, 

(3)  ln  Mure  Netochim. 
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et  sex  diebus  cuncta  rerum  genera 
perfecisse,  sexto  autem  produxisse  A- 
damumad  imaginem  et  similitudinem 
suam.  Quinam  fuerunt  ergoistiPraea- 
datnitae,  si  nullus  antea  Deo  auctore 
prodierat?  in  qua  orbis  plaga  habita- 
runt, si  ante  opificium  sex  dierum 
neque  coelum  erat,  neque  terra,  ne- 
que locus  alius  corporeus?  Neque  e- 
nim  creatio  Adam  secundo  capite  re- 
petita est  productio  hominis  diversi 
ab  eo,  quem  condidit  die  sexta,  cum 
perfectis  prioribus  illis  sex  dierum 
generationibus  Deus  requieverit  ab 
omni  opere,  videlicet,  nullam  novam 
rnolitus  fuerit  creaturam.  Deinde  ad 
sex  dierum  opera  etiam  Adamum  he- 
braici  populi  atavum  pertinuisse  con- 
stat ex  Ex.  XX,  II : Ser  enim  diebus 
fecit  Dominus  coelum  et  terram,  et 
omnia,  quae  in  cit  sunt:  id  vero  Moy- 
ses ad  Hebraeos  dicere  non  potuisset, 
si  primus  eorum  parens  non  sexta  die, 
sed  serius  ex  limo  terrae  formatus 
fuisset;  tunc  enim  populus  israeliti- 
cus  in  nullo  sensu  ad  opificium  sex 
dierum. Spectaret.  AcceditquodPraea- 
damitae  a S.  Scriptura  penitus  exclu- 
dantur. Nam  sacer  Historicus  (len.  H, 
explicatius  formationem  Adami,  et 
Evae  descripturus,  v.  4,  etc.  breviter 
commemorat  reliquarum  creatura- 
rum productionem,  et  v.  u addit:  Et 
homo  non  erat,  qui  operaretur  ter- 
ram: id  autem  falso  omnino  dixisset, 
si  ante  Adamum  alii  homines  exlitis- 
sent.  Praeterea  post  Adami  produ- 
ctionem Deus  ipse  dixit : Non  est  bo- 
num esse  hominem  solum,  faciamus 
ei  adiutorium  simile  sibi  (1 );  et  addi- 
tur; Adae  cero  non  inveniebatur  ad- 
iutor  similis  eius  (2).  Hisce  verbis 
Praeadainitae  penitus  excluduntur, 
et  aperte  declaratur,  per  hominem  ad 

(I)  (i en.  J,  18.  (S)  Ibid.  v.  90. 

!3)  Gen.  1.  47.  («;  Ceu.  3,  40. 

($)  Aet  11.  9«.  ;c;  L.  C.  lr,»<  c.  m. 
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imaginem  Dei  conditum  (3).  non  a- 
lium,  quam  Adamum  ipsum  intelli- 
gendum  esse.  Denique  Evaappellatur 
mater  cunctorum  viventium  (4),  quo 
nomine  insigniri  non  potuisset,  si  qui 
fuissent  ex  genere  mortalium,  qui  A- 
damum  et  Evam  aetate,  aut  aevo  prae- 
cessissent. Eadem  veritas  confirmatur 
in  libro  Sap.  X,  1 , ubi  de  Adamo  di- 
citur: Primus  formatus  est  a Deo  Pa- 
ter orbis  terrarum,  cum  solus  esset 
creatus:  quo  iu  loro  triplici  testimo- 
nio falsa  adversariorum  opinio  pro- 
fligatur. Tandem  etiam  Paulus  pro- 
positionem nostram  confirmat, de  Deo 
dicens:  Fecitque  ex  uno  omne  genus 
hominum  inhabitare  super  univer- 
sam faciem  terrae  (5);  Deus  ergo  non 
plures  homines  variis  temporibus, 
aut  variis  in  locis  creavit,  sed  er  uno 
Adamn  omnes  homines  per  orbem 
terrarum  propagari  voluit. 

2.  Sicut  cnm  Srripturis,  ita  etiam 
cum  Patrum  traditione  Praeadamitn- 
rum  systema  pugnat.  Lactantius  f0| 
dicit:  « Si  ab  uno  homine,  quem  Deus 
finxit,  omnes  orimur,  cprte  consan- 
guinei sumus,  et  ideo  maximum  sce- 
lus putandum  est,  odisse  hominem 
vel  nocentem.  » — S.  Augustinus  (!) 
ait:  «c  In  ipso  exordio  t\dam  et  Kva 
parentes  omnium  gentium  erani,  non 
tantummodo  ludaeorum.  » Idem  do- 
cent S.  Chrysostomus  (8),  S.  Hiero- 
nymus (3),  TheodorctnsAQ';.  — Ne- 
que opus  est,  plura  Patrum  testimo- 
nia afferre,  quae  suae  sententiae  con- 
traria esse  ipse  Peyrerius  agnovit,  di- 
cens: « Fateor  me  non  latuisse  hypo- 
thesin,  quae  mihi  venit  in  mentem 
de  primis  hominibus  ante  Adamum 
ronditis,  diversam  penitus  abiisse  ab 
opinione  Ss.  Patrum,  nec  non  aber- 
ravisse a toto  orthodoxorum  Conci- 

(7)  Trnct.  9 in  !o. 

1«;  Hom.  d*“  chanlaU». 

«¥)  L 16  iu  Iw.  (IU)  L 3 TKrap. 
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Ilorum  canone;  totamqoc  doctrinae 
fabricam  de  homine  lapso  et  redem- 
pto fundatam  fuisse  a Patribus  et  Con- 
ciliis super  hvpothcsi  de  Adamo,  pri- 
mo omnium  hominum  formato  » (1). 
Afferri  tamen  hic  merentur  verba  S. 
Laurentii  Imtiniani , qui  (2)  dicit: 

« Propterea  Deus  voluit  unicum  homi- 
nem primo  formare,  ex  quo  omnes 
procederent,  ut  tanquam  fratres  o- 
mnes  se  amarent:  non  sic  legitur  fa- 
ctum esse  in  angelis,  vel  in  brutis.  • 

:i.  Ratio  theologica  contra  Praea- 
damitarum  systema  petitur  ex  peccato 
originali  ex  uno  homine,  id  est  Ada- 
mo, inomnesbominesderivato,  quem- 
admodum fides  catholica  nos  docet. 
Hoc  autem  fundamentale  Religionis 
nostrae  dogma  verum  non  esset,  si 
aliqui  in  hoc  mundo  viverent  homi- 
nes ab  Adamo  originem  non  trahen- 
tes. Extitit  equidem,  qui  putavit,  do- 
gma catholicum  cum  Praeadamitarum 
systemate  consistere  posse,  quia  nunc 
vere  omnes  homines  peccatum  origi- 
nale contrahunt,  cum  post  diluvium 
omnes  homines  a Noe  descendant, 
qui  originem  suam  ab  Adamo  traxit. 
Ast  tali  cavillatione  non  salvatur  do- 
gma catholicum,  quod  dicit,  omnes 
homines,  iu  quos  tuors  regnavit,  ergo 
etiam  homines  antediluvianos  pecca- 
to originali  suhiectos  fuisse.  Praeter- 
ea Peyrerius  diluvio  negabat  suos 
Praeadan filas  extinctos  fuisse,  quia 
illud  ad  solos  Adami  posteros  restrin- 
xit , et  ideo  seniper  certum  manet , 
ipsius  systema  dogmati  catholico  e 
diametro  opponi. 

4.  Contra  illos,  qui  Praeadamilas 
aut  Coadamitas  statuunt,  et  divinam 
S.  Scripturae  auctoritatem  agnoscere 
recusant.  Theologi  philosophicisquo- 
que,  et  historicis  argumentis  utuntur. 

(1)  V.  cius  Kpist.  aJ  Plulotunum 

(S)  I.ili.  dc  charil  c.  :i  3 Ito. 

(d)  Doni.  cv.  Prop.  4.  ;0)  V.  I.  Is  c.  1. 
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Cl.  Dobmayr  (3t  ait,  communem  o- 
mnium  hominum  originem  ex  uno  pa- 
tre et  tina  inatre  rationi  ipsi  praeclare 
conseutire.  Ratio  enim  functione  thoo- 
retica  et  practiea  agnoscit,  communes 
protoparentes  ad  replendam  succes- 
sive terram  sub  providentia  divina 
sufficere,  et  communi  origine  vincu- 
lum mutui  amoris  fortius  ligari.  Dan. 
Huetiiix  (4)  ostendit,  antiquas anthro- 
pogonias,  quas  nobis  sive  Poetae,  sive 
Historici  tradiderunt,  prorsus  colli- 
neare cum  anthropogonia  mosaica, 
quae  ex  Adamo  et  Eva  omnium  hu- 
minum  originem  deducit.  Cl.  Berti 
hoc  idem  confirmat  ex  gentium  loco- 
rumque vocabulis,  quia  magna  pars 
ubique  terrarum  hcbraico  nomine  iu 
geographicis  libris  invenitur  descri- 
pta (5).  — Addunt  alii,  etiam  ex  stu- 
dio linguarum,  quae,  licet  inter  se 
differant,  plures  tamen  radices,  imo 
voces  communes  habent,  recte  inferri, 
communem  omnes  populos  originem 
habuisse  (6). 

Nota.  Quam  infirma  sint  argu- 
menta, quae  ad  probandam  Praea- 
damitarum cxisteutiain  a Peyrerio  et 
ab  aliis  prolata  sunt,  ex  ohieclionuni 
solutione  patebit. 

Obi.  I.  Ex  ipsa  S.  Scriptura,  ait 
1‘eyrcrius,  constat , tempore  Adami 
iam  multos  homines  exiit  isse.  Nam  : 
u)  indutus  est  Adam  ex  pellibus  oc- 
cisorum animalium,  ut  illius  aevi  ho- 
mines consueverant,  dabantur  igitur 
iam  tum  coriarii,  pelliones,  alutarii. 
- b)  F uit  autem  Abel  pastor  ovium,  et 
Cain  ay.  uula  (1).  Cain  agros  colere 
non  poterat,  quin  aratra,  ligones, 
vomeres  et  alia  instrumenta  haberet, 
quae  mullos  poscebant  artifices.  Abcl 
autem  cur  custodiebat  oves?  certe 
propter  fures,  qui  paler  ipsius,  aut 
mater,  aut  frater  esse  non  poterant, 

(6)  Cf.  P«MTOne  I.  1,  c.  1,  n.  6. 

IX  tieu.  I, 
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ergo  ab  aliis  praeexistentibus  homi- 
nibus: a rapacibus  bestiis  timere  sibi 
magis  debuisset  quam  gregi,  r)  Cae- 
des Abelis  patrata  est  in  agro,  qui 
opponitur  aut  pago  circumsepto.  aut 
oppido  inuris  clauso,  dicente  Caino : 
Egrediamur  fora*  (1).  -d)  Caede  pa- 
trata dictum  est  illi:  Nonne  *i  bene 
egeris  recipies,  sin  a nlem  malestalim 
in  foribus  peccatum  aderit  (2)?  habito 
respectu  ad  consuetudinem  Orienta- 
lium, apud  quos  iudiccs  in  portis  ci- 
vitatis pro  tribunali  sedere  consueve- 
rant: significat  ergo  Deus  Cain,  si 
male  ageret,  tradendum  ipsum  judi- 
cibus, qui  poenas  ab  eo  patrati  sce- 
leris reposcerent,  qui  profecto  solus 
Adamesse  nequit,  e)  Timuit  Cain  post 
peccatum, neoccideretur(3),  sed  cer- 
te non  timuit  a patre  et  matre , neque 
propter  hos  dici  potest,  ei  a Deo  si- 
gnum positum  esse.  - f)  Aedificavit 
Cain  civitatem ; unde  intelligitur,  non 
defuisse  tunc  opifices  varii  generis , 
neque  cives,  qui  incolerent. 

Resp.  Facile  est  argumenta  haec 
enervare,  in  quibus  Peyrerius  iorari 
magis,  quam  ratiocinari  videtur,  a) 
Gen.  111,21  legitur:  Fecit  quoque  Do- 
minus Deus  Adae,  et  uxori  eius  tu- 
nicas pelliceas,  et  inditi/  eos.  Non 
itaque  cogitandum  est  de  coriariis  etc. 
Consuetudinem  hominum  illo  aevo 
tales  vestes  gerendi  non  probat  Pey- 
rerius,  sed  fingit.  - b)  Facile  est  lar- 
giendum, eo  instrumentorum  appa- 
ratu, quo  agricolae  nunc  utuntur,  in- 
structum non  fuisse  Cainum,  neque 
opus  habuisse  in  tanta  coeli  solique 
felicitate:  fere  ut  in  Aegypto  sine  la- 
bore magno  terra  colitur,  fructusque 
fert  uberrimos:  quaedam  necessaria 
instrumenta  primi  homines  vel  pro- 
pria ratione  excogitare,  vel  a Deo, 
paterno  modo  eos  instruente,  addi- 

(I)  Gen.  4,  8.  (*)  Gen.  4.  7. 

P)  Gen.  4,  14  (4;  Mare.  13,  ttj. 
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scere  poterant.  Pastores  nnn  solum 
ad  arcendos  fures,  sed  praecipue  ad 
oves  in  bona  pascua  dirigendas,  et 
debito  tempore  reducendas  destinan- 
tur, quod  etiam  pueri  praestari'  so- 
lent. Feras  bestias  gregi  non  tam  fa- 
cile appropinquare,  si  viderint  homi- 
nem, saltem  baculo  munitum,  expe- 
rientia testatur.  - c)  Ager  non  semper 
opponitur  pago,  aut  oppido,  sed  fre- 
quenter etiam  domui , aut  tugurio , 
nam  de  hoc  etiam  deambulare  volen- 
tes dicere  solent:  Egrediamur  foras. 
- d)  Verba  Dei  ad  Cainum  sic  intelli- 
genda  sunt:  slaiim  in  foribus  tugurii 
tui,  apud  te  peccatum  aderit,  peccati 
poena,  remorsus  conscientiae,  qui 
quovis  tortore  saevius  mentem  male 
consciam  macerat.  Similis  loquendi 
ratio  non  solum  in  Scripturis  sensu 
exposito  usitata  est,  ut  e.  g.,  loquens 
Christus  de  extremo  indicii  die,  ilicit: 
Scitote , quod  in  proximo  sil  in  o- 
sfm(4),sed  etiam  in  scriptoribus  pro- 
fanis. Plutarckus  enim  illud  exhibet 
adagium : « Febris  est  in  foribus ; n 
quo  spectat  etiam  illud  Horatii:  «Cul- 
pam poena  premit  comes.  » e)  Potuit 
Cain  timere  fratres,  filios  et  nepotes 
suos,  qui  tunc  coeperant  multiplicari 
in  terra.  Occisio  enim  Abelis  conti- 
gisse creditur  anno  mundi  129,  quod 
non  obscure  indicat  S.  Scriptura,  di- 
cens, Abele  occiso,  Adam  cognovisse 
uxorem  suam,  quae  peperit  ei  Selh, 
loco  Abel  a Cain  occisi  (5).  — At 
vero  (6)  constat,  Seth  genitum  fuisse 
anno  mundi  130;  dicitur  enim:  Fixit 
autem  Adam  centum  triginta  annis 
et  genuit  filium...  vocarilque  nomen 
eius  Seth  (7).  Ast  hoc  129  annorum 
spatio  potuerunt,  et  debuerunt  homi- 
nes ad  mulla  millia  multiplicari ; nam 
spatio  annorum  225,  quo  filii  lsra£l 
manserunt  in  Aegypto,  scimus,  illos 
ad  sexcenta  et  amplius  animarum 

\(5)  Gen  4 (6)  Gen  Ei.  (7}  Ib.  V.  3, 
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millia  excrevisse  (1),  cum  nonnisi  70 
animae  essent,  quando  lacob  cum 
tota  sua  domo  illuc  ingressus  est  (3). 
Neque  ideo  minus  Caino  timendum 
erat,  quia  omnes  isti  homines  ab  eo- 
dem Adamo  descendentes  sanguine 
cum  viso  coniuncti  erant ; recte  enim 
observat  S.  Ambrosius:  « potuisse 
( Cain  ) et  parentes  parricidas  timere, 
qui  docuerat,  parricidium  posse  com- 
mitti; potuerunt  enim  et  parentes  de 
filio  discere,  quod  didicerant  posteri 
de  parente.  » f)  Iuxla  doctissimorum 
chronologorum  sententiam  , civitas 
Henochia  a Caino  non  ante  quadrin- 
gentesimum, imo  probabilius  non  an- 
te quingentesimum  mundi  annum 
aedificati  fuit,  quo  tempore  Adae  po- 
steri iam  ita  multiplicati  fuerunt,  ut 
tum  opifices,  tum  cives  pro  dicta  ci- 
vitate suppeditare  potuerint.  Etcprte 
illa  civitas,  in  mundi  infantia  aedifi- 
cata, talis  fuit,  ut  ner  magnis  archi- 
tectis, nec  magna  civium  copia  indi- 
geret. 

Obi.  II.  Praeadamitas  extitisse,  pa- 
tet ex  verbis  Pauli:  Usque  ad  legem 
enim  peccatum  erat  in  mundo:  pec- 
catum autem  non  imputabatur,  cum 
lex  non  esset.  Sed  regnavit  mors  ab 
Adam  usque  ad  Mogsen  etiam  in  eos, 
qui  non  peccaverunt  in  similitudinem 
praevaricationis  Adae  (3).  Perlegem, 
ait  Peyrerius,  non  potest  intelligi  lex 
inosaica,  qnia  Paulus  dicit,  peccatum 
imputatum  non  fuisse, cum  lex  non  es- 
set; sed  ab  Adam  usque  ad  Movsen 
peccata  et  imputata  et  punita  fuerunt, 
quod  patet  ex  Caino,  Lamech,  dilu- 
vio, incendio  Sodomae  etc.:  per  legem 
ergo  Paulus  intelligit  praeceptum  da- 
tum Adamo,  et  clare  asserit,  iam  ante 
hanc  legem  peccatum  in  inundo  exti- 
tisse, ex  quo  sequitur,  iam  ante  Ada- 
mum,  cui  vix  creato  lex  data  est  (4), 
extitisse  homines  peccatores. 

(1!  Ex.  IS,  37.  (S)  Gen.  4«,  <7. 
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Resp.  Quidquid  dicat  Peyrerius. 
certum  tamen  est,  nomine  legis  in 
citatis  Pauli  verbis  legem  mosaicam 
intelligendam  esse:  id  patet  ex  locis 
parallelis,  in  quibus  per  legem  aper- 
tissime lex  mosaica  intelligitur,  ut 
Rorn.  X,  5,  Gal.  III,  v.  10  et  v.  24  , 
Matth.  V,  1 7,  ib.  XXII,  v.  36  et  v.  40, 
Lue.  XVI,  16,  Io.  I,  17,  et  VII,  10, 
Act.  VII,  53.  — Consentiunt  ideo  Ss. 
Patres  et  Theologi,  etiam  in  loco  con- 
troverso per  legem  Apostolum  legem 
mosaicam  designare.  Neque  huic  sen- 
tentiae opponuntur  verba  subsequen- 
tia : Peccatum  autem  non  imputaba- 
tur, cum  lex  non  esset : « Id  enim , 
ait  S.  Thomas  in  hunc  locum,  dictum 
est  quantum  ad  aliqua  peccata  actua- 
lia, quod  non  imputabantur  ante  le- 
gem, sicut  illa,  quae  specialiter  sunt 
per  legem  prohibita,  sicut  quod  dici- 
tur Ex . XX , 17 : Non  concupisces,  etc. ; 
imputabantur  tamen  quaedam  pecca- 
ta, prout  erant  contra  legem  naturae, 
unde  Gen.  XXXIX  Ioseph  legitur  in 
carcere  missus  propter  adulteriiini 
sibi  impositum.  Hinc  etiam  idem  A- 
postolus  iri  eadem  Epistola  VII,  7 
dicit:  peccatum  non  cognovi,  nisi  per 
legem;  nam  concupiscentiam  nescie- 
bam, nisi  lex  diceret:  non  concupi- 
sces. » Alii  tamen  cum  Card.  Toleto 
aliter  eundem  locum  exponunt:  aiunt 
enim,  Paulum,  ut  evincat,  omnes  ho- 
mines mori,  quia  in  Adamo  peccave- 
runt, Rom.  V,  12,  in  versiculo  se- 
quenti ita  argumentari : Usque  ad  le- 
gem , nempe  mosaicam , peccatum 
erat  quidem  inmundo;  attamen  pec- 
catum non  imputabatur  ad  certam 
poenam  temporalem  ob  defectum  le- 
gis positivae,  sive  sanctionis  cuius- 
dam, cum  lex,  quae  talem  poenam 
decerneret,  nondum  hominibus  fuis- 
set data:  nihilominus  mors,  quae 
est  poena  peccati,  regnavit  etiam  ab 

{3}  Rom.  5,  13  etc.  (4)  Gen.  2,  18  etc. 
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.\ilam  unquc  ad  Moyseu  vel  in  ipsos 
infantes,  qui  in  similitudinem  prae- 
varicationis Adae  nullo  actuali  pec- 
cato se  inquinaverunt;  ergo  mors, 
quae  in  omnes  homines  dominata  est 
per  id  temporis,  non  aliunde  repeti 
potest, quam  a peccato  originali,  quod 
omnes  ab  Adam  progeniti  contraxe- 
runt. Nec  obstat,  Deum  diluvio,  coe- 
lestibus flammis  aliisque  gravissimis 
calamitatibus  de  hominum  sceleribus 
poenas  sumpsisse , tum  quia , ut  ob- 
servat Card.  Tolelus,  poenae  illae, 
quibus  Deus  in  aliquot  animadvertit 
legis  naturalis  transgressores,  fuerunt 
potius  poenae  mortis  peccato  origi- 
nali debitae,  ante  tempus  exactio, 
quam  mors  ipsa ; tum  quod  poenae 
illae  non  fuerunt  constantes,  et  uni- 
versales. cuiusmodi  mors  est,  quae 
proinde  non  ab  actualibus  peccatis, 
sed  a peccato  ex  origine  contracto  re- 
peti unice  debet.  His  positis, suaspon- 
te  ruit  moles  illa,  quam  Pcyrerius 
huic  fundamento  inaedificaverat. 

Obi.  III.  Inter  homines  talis  diver- 
sitas observatur,  ut  ab  uno,  eodem- 
que  stipite  derivari  non  possint.  Dan- 
tur enim  in  Europa  homines  albi,  in 
Africa  nigri,  in  America  cuprei  colo- 
ris. Aethiopes  et  alii  Africae  populi 
capillorum  loco  speciem  lanae  ha- 
bent; in  America  viri  imberbes  repe- 
riuntur;  in  nonnullis  locis,  ex.gr.  in 
Patagonia  conspiciuntur  gigantes,  in 
aliis  regionibus,  ex.  gr.  in  Groenlan- 
dia  fere  omnes  sunt  pigmaei.  Quis  iam 
dicet,  homines  tam  diversae  condi- 
tionis ab  iisdem  proloparentibus  de- 
scendere? Accedit,  quod  dentur  et- 
iam quaedam  monstrorum  genera,  ut 
illa  a S.  Augustino  (1)  memorata, 
scilicet  homines  unum  oculum  in  me- 
dia fronte  habentes,  vel  plantas  ver- 
sas post  crura,  vel  quibus  ora  non 

(1/  L.  10  dc  Civ.  Dri  r.  8. 

L.  '2  Ilisl.  liat.  c.  13. 
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sunt  elc.  Recte  ergo  viri  eruditi  no- 
stro aevo  varias  hominum  species  di- 
stinguunt : et  si  specie  a nobis  diffe- 
runt, origine  quoque  difTerre  debent. 

Resp.  Allata  hominum  discrimina, 
quae  accidentales  tantum  qualitates 
concernunt,  talia  non  sunt,  ut  diver- 
sitatem originis  praesupponant.  Color 
enim  niger  praecipue  calori  solis,  qui 
in  illis  regionibus  est  intensissimus, 
adseribi  debet,  quod  iam  Plinius  (2j 
docuit.  Praeterea  idem  color,  sicut  et 
cupreus,  flavus  etc.  ex  aere  quoque, 
aqua,  alimentis,  ex  terrae  exhalatio- 
nibus, aliisque  eflluviis  de  auri,  ar- 
genti, ferri  sulphurisque  fodinis  repe- 
tendus est.  Non  ergo  opus  est,  pro- 
loparentes  nigri,  aut  cuprei  (.oloris 
statuere,  ut  dictum  phounontenon 
declaretur:  « Adeo  verum  est,  ait 
eruditissimus  Sacerdos  Missionis  in 
suo  opere:  Elementa  Theologiae  (3), 
atrum  illum  colorem  hominibus  non 
inhaerere  ab  ultima  origine,  ut  nigri 
et  atri  non  sint  etiam  uuin  liberi,  qui 
ex  parentibus  nigris  nascuntur,  et 
per  dies  aliquod  alborem  suum  con- 
servent.— Praeterea  experientia  com- 
probatum est,  posteros  hominum  al- 
borum iu  Nigritiam  translatorum,  co- 
lorem atrum  sensim  contrahere,  li- 
cet eorum  parentes  sanguinem  suum 
cum  nigrorum  sanguine  non  miscue- 
rint. E contrario,  si  vir  et  foemina 
Nigritiae  in  regiones  septentrionales 
commigrant,  eorum  posteri  sic  gra- 
datiin  albescunt,  ut  ipsorum  abnepo- 
tes colore  non  amplius  ah  indigenis 
differant.  Enimvero  in  ipsa  Europa 
color  albus  hominum  eam  terrae  par- 
tem inhabitantium  ita  manifestam 
subit  alterationein,  quo  magis  ac  ma- 
gis a borealihus  plagis  disceditur,  ut 
tanto  minus  albi  sint  Europaei,  quod 
regiones  magis  australes  incolunt.  I- 
taque  dubium  esse  non  potest,  quin 
(»)  T 2 de  homme,  c.  2,  JJ  Gdo. 
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suus  nigris  populis  alor  color  udvcn- 
titius  sit.  » — Cuius  rei  exemplum 
affert  Abliiiit  de  Manet,  qui  20  annis 
iu  Africa  commoratus  est;  hic  enim 
testatur,  Lusitanos,  qui  a tribus  eir- 
citer  saeculis  in  Africam  migrarunt, 
tandem  el  ipsos  mutasse  colorem, 
nec  minus  Aethiopibus  nigros  esse, 
quamvis  Ium  ex  traditione,  tum  ex 
idiomate , tum  ex  legibus,  moribus 
ac  religione  certum  sit,  eos  veros 
esse  Lusitanos  (I).  Capillorum  quo- 
que diversitas  mere  accidentalis  est, 
ex  naturalibus  causis  orta ; nam  et- 
iam iu  eiusdem  regionis  incolis, 
iino  quandoque  in  eorundem  paren- 
tum liberis  magna  capillorum  diver- 
sitas observatur.  — Americani,  etsi 
rariorem,  barbain  tameu  ut  eae  teri 
babenl,  dummodo  eam  alant.  — Quod 
de  giganlibus  el  pigmaeis  obieclum 
est,  facilem  habet  explanationem; 
non  enim  natura  burnana  determi- 
natae mensurae  alligata  est,  et  ubi- 
que locorum  homines  tum  magni, 
tum  parvi  cernuntur,  quamvis  negari 
non  possit,  ipsum  clima  inultasque 
alias  causas  naturales  iu  magnam  aut 
parvam  hominis  staturam  influere 
posse.  — Constat  praeterea,  non 
omnia  vera  esse,  quae  nonnulli  iline- 
ranles  de  giganlibus  in  1’atagonia,  de 
pigmaeis  in  Groenlandia  ctc.  dicti- 
tarunt. Quae  de  hominibus  unum 
oculum  habentibus,  acephalia,  cauda- 
tis etc.  dicta  fuerunt,  fabulosa  esse, 
nur.cerudili  omnes  fatentur.  S.  Augu- 
stinus (2)  concedit  quidem,  fuisse  sem- 
per  et  adhuc  esse  monstra,  negat  ta- 
men, credenda  esse  omnia,  quae  in 
hoc  genere  referuntur,  et  tandem  ita 
concludit:  « Aut  illa,  quae  de  qui- 
busdam gentibus  scripta  sunt,  omni- 
no nulla  sunt ; aut  si  sunt,  homines 
non  sunt,  aut  ex  Adam  sunt,  si  ho- 
li) V.Guuaniga,  Praelect.  i Neo  I T.  i.  Dias. 

S,  Suet.  I,  C.  1,  .1  i (8)  L.  c. 

hnli'.  The  coi.  !'. 
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mines  sunt.  » Verba  S.  Doctoris  in 
Serm.  3"  ad  fratres  in  eremo  perpe- 
ram a nonnullis  citantur;  nani  doctis- 
simi critici  iam  ostenderunt,  tum  ci- 
tatum, tum  alios  sermones  ad  fratres 
in  eremo  spurios  esse,  el  S.  Augu- 
stino prorsus  indignos.  Quidquid 
demum  viri  eruditi  circa  hominum 
distinctionem  protulerunt,  nunquam 
tamen  tales  differentias  specificas  as- 
signare potuerunt,  ex  quibus  proba- 
retur, non  posse  omnes  homines  a 
communi  stipite  provenire. 

Obi.  IV.  Non  possunt  omnes  ho- 
mines ab  Adumo  descendere,  quia 
dantur  varii  populi , qui  Adamum 
antiquitate  sua  longe  praecedunt.  — 
Sic  Chaldaei  ab  origine  gentis  suae , 
teste  Diodoro  Siculo,  470  annorum 
millia  numerabant.  Herodotus  ait, 
sacerdotes  Aegyptios  regnum  homi- 
num apud  se  extendisse  per  10310 
annos,  ante  quod  tempus  dii  apud 
eos  regnabant.  Multo  maiorem  anno- 
rum sericin  iactout  Babylonenses,  Si- 
u enses,  Seylhae  et  Americani. 

Resp.  Facta  historica  solum  ex  mo- 
numentis genuinis  el  fide  dignis  pro- 
bari possunt.  Talia  autem  nominati 
populi ‘ proferre  non  possunt;  nam 
quae  apud  ipsos  habentur,  ita  fabulis, 
erroribus  et  contradictionibus  sca- 
tent, ut  statiin  appareat,  ipsa  nullam 
prorsus  fidem  mereri.  Ideo,  quae  de 
istorum  populorum  antiquitate  pro- 
lata fuerunt,  risu  et  sibilis  digna  visa 
sunt  non  solum  S.  Augustino  (3). 
Lactantio  (1)  aliisque  veteribus  Reli- 
gionis nostrae  scriptoribus,  sed  ipsis 
etiam  gentilibus  emunctioris  naris 
Philosophis.  Nam  Cicero (5)  de  Chal- 
daeorum supputationibus  dicit:  «Con- 
demnemus iiosaut  stultitiae,  aut  va- 
nitatis, aut  imprudentiae,  qui  470 

(3)  L.  18  ile  Civ.  Dei  c.  40. 

(1}  Lib,  1 insttl.  c.  14. 

(5)  L.  I «H*  <*ivin.  c.  I. 
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milii»  annorum,  ut  ipsi  dicunt,  mo- 
numentis comprehensa  continent.  » 
Ouod  similiter  dc  Aegyptiis,  Sinensi- 
hus  aliisque  populis  repeti  potest.  Ex 
ipso  genuinorum  monumentorum  de- 
fectu hinrinde  factum  est , ut  populi 
veram  originis  suae  epocham  nescien- 
tes iusto  maiorem  sibi  antiquitatem 
tribuerent,  et  hanc  ex  inani  quadam 
ambitione  etiam  confictis  quibusdam 
monumentis  contra  alios  populos 
propugnare  niterentur.  Quis  autem 
prudens  ex  fabulosis  huiusinodi  hi- 
storiis, quae  mendaciis  undique  sca- 
tent, velit  in  dubium  revocare  illam 
chronologiam,  quam  nobis  exhibet 
Moyses,  et  quae  aliis  etiam  certis  an- 
tiquitatis monumentis  accurate  con- 
sonat? Ut  enim  observarunt  eruditi, 
nulla  inveniuntur  certa  monumenta, 
quae  eporha  diluvii  posteriora  non 
-int.  Imo.S.  GtjrUUu  A ter.  ( I ),  omni» 
veteris  historiae  profanae  monumenta 
magna  eruditione  percurrens,  osten- 
dit, nihil  inveniri,  quod  Moyse  poste- 
rius non  sit.  Et  laquelotius  ex  hoc 
ipso  capite,  quod  veterum  memoriae 
sint  omnes  diluvio  posteriores,  invi- 
ctum depromsit  argumentum  ad  Re- 
ligionis christianae  veritatem  demon- 
strandam 12). 

Obi.  V.  Posteri  Adami  non  potue- 
runt ad  insulas  dissitas  et  in  Ameri- 
cani pervenire,  cum  ante  inventam 
acum  magneticam  impossibilis  plane 
esset  per  Oceanum  navigatio.  Hac  de 
re  veteres  omnino  persuasi  fuerunt. 
Hinc  plurcs  Ecclesiae  Patres  falso  sibi 
persuaserunt , Antipodes  esse  non 
posse,  ut  S.  Augustinus  (3).  — Imo 
Zarharias  R.  P.  (i)  vocat-x  perver- 
sam et  iniquam  doctrinam  illam,  quae 
alium  mundum  aliosque  homines  sub 
terra  esse  asserebat.  » — Cum  autem 
iam  certissime  constet,  tum  in  Arne- 

(1)  !,.  1 r.  lulian. 

t*j  Cf.  Culmcl  iliss.  iu  Chrotio).  Aogyptior. 
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rica,  tum  in  ansulis  longe  a terra  con- 
tinente remotis  plurimos  homines  in- 
veniri, manifesto  inferendum  est,  ho- 
mines dari  ab  Adamo  neutiquam  de- 
scendentes. 

Ites/).  Tota  haec  difficultas  solum 
modum  concernit,  quo  Adae  posteri 
in  dissitas  insulas  et  iu  Ameriram 
pervenerunt.  Ignorantia  autem  modi 
non  potest  infringere  certam  verita- 
tem, quae  ex  S.  Scriptura  constat,  di- 
cente: Deus  ferit  er  «no  omne  ge- 
nus hominum  inhabitare  super  uni- 
versam furiem  lerrne(b).  Omnipoten 
Deo  facile  fuit,  variis  modis  homines 
in  praedictas  regiones  transferre. 
Si  divina  providentia  voluit,  ut  etiam 
illae  regiones  suas  incolas  haberent, 
mediis  sibi  cognitis  eos  illuc  deduxit. 
Et  quot  et  quanta  sunt  in  hoc  mundo 
constituta,  quorum  modum  ignora- 
mus, et  quae  tamen  negare  non  pos- 
sumus? Praeterea  physice  impossibile 
dici  non  potest,  posteros  Adami  ad 
praefatas  regiones  pervenisse.  Cum 
enim  ars  navigandi  antiquissima  -it, 
facile  contingere  potuit,  ut  navigantes 
praeter  intentionem  suam,  Deo  di- 
sponente et  protegente,  vi  ventorum 
ad  insulas  sibi  incognitas,  aut  etiam 
in  Americam  pervenerint,  ex  qua  ob 
acus  magnelicac  defectum  reditus  non 
patuit.  Imo  quond  Americam  omnis  dif- 
ficultas modo  facillime  solvitur.  Nam 
duo  hemisphaeria  ferme  Contigua  es- 
se, geographi  detexerunt. — Groen- 
landiam  et  Asiam  separat  ab  A- 
inerica  angustum  fretum,  imo  per 
Knmlskntkn  ambae  fere  junguntur 
continenti.  Europaei  igitur  et  Asiatici 
facile  ad  Americam  gradum  facere  po- 
tuerunt. Atque  reapse  ita  factum  esse 
inde  palet,  quod  compertum  sit,  Ame- 
ricam eo  magis  populorum  frequen- 
tia abundare,  quominus  distat  ah  W— 

(»1  I..  1«  «te  Civ.  Def  c 9. 

(I;  Kpi*t.  IOa«t  Bonifnnui».  '*»]  Ari.  17,  ■&>. 
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lis  punctis ; tum  etiam  ex  eo,  quod 
plures  adhuc  inores  communes  sint 
inter  illos  affines  populos  cum  Euro- 
paeis et  Asiaticis  sive  ethnicis,  sive 
Iudaeis,  sive  Christianis;  tum  de- 
mum ex  pluribus  traditionibus  et  ri- 
tibus, quos  apud  Americanos  obser- 
* varunt,  qui  eos  primum  invenerunt, 
cuiusmodi,  ex.  gr.,  est  memoria  dilu- 
vii et  unius  familiae  ex  eo  servatae, 
circuuirisio  apud  Mexicanos,  septima 
Sabbati  dies,  iubilaei  quinquagesimo 
anno  recurrente  celebratio,  aliaque 
non  pauca,  quae  invictissime  osten- 
dunt communem  istorum  incolarum 
cum  ceteris  hominibus  originem.  Si  ve- 
teres quidam  Patres  circa  existentiam 
Antipodum  aberrarunt,  levis  est  hic 
naevus,  ipsis  cum  multis  profanis  scri- 
ptoribus nobilissimis  communis.  Ce- 
terum Ecclesia  catholica  circa  quae- 
stiones phvsicas  in  se  et  seorsum 
spectatas  nihil  delinit , et  solum  illis 
sententiis  se  opponit,  ex  quibus  co- 
rollaria, fidei  contraria,  deducuntur. 
Ex  hac  tantum  ratione  Zacharias  R.  P. 
se  sententiae  de  Antipodum  existen- 
tia  opposuit:  cum  enim,  iuxta  opinio- 
nem illorum  trmporum,  impossibile 
fuisset,  ut  posteri  Adami  ad  illas  re- 
giones pervenissent , necessario  in- 
ferebatur, homines  dari  ab  Adamo 
non  descendentes.  Huic  errori  voluit 
Rom.  Pontifex  obviare,  non  autem 
definire,  an  Antipodes  existant,  an 
non.  ipsum  har  de  re  nihil  defini- 
visse, apparet  ex  eo,  quia  rem  ulte- 
riori examini  reservavit,  uti  ex  citata 
epistola  palet.  (Jui  plura  de  Praeada- 
mitis  legere  cupit , consulat  .Xatrll. 
Alex.  '1 ),  Ani.  Zachariatn  ($),Gaz- 
zaniga  (3),  Perrone  (4). 

(1)  Hist.  vei.  Test.  aptato  1,  Dius  8. 

(9)  In  Diasert.  pro)egoui.  ad  lib.  1.  Petavii 
dc*  opificio  sex  dierum. 

f3)Praelect.  theol.  T 4.  Diss.S,  Sect.  I,c.  !. 

(4)  De  Deo  Creatore  P t,  r.  1,  Prop.  9,  n. 
34v-  u.  391.  (5;  C.en.  1,  •». 
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l!I.  D'  r‘nji  i t/n/  pr., pactiliore. 

§ 102.  Deum  O.M.  voluisse,  ut  bo- 
niincsprnpagarenturet  per  universam 
terram  dilTunderentur , ex  ipsa  S. 
Scriptura  constat. Creatis  enim  mascu- 
lo et  fnemina,  mox  BnmILvilqne  illis 
Unis , et  nil : Crescite,  et  millipli- 
cainim.  et  replete  terram  (5).  Multi- 
tudo hominum  orbem  terrarum  inha- 
bitantium tum  observati  mandati  di- 
vini, tum  obtentae  a Deo  benedictio- 
nis testis  est.  — Si  de  modo  quaeri- 
tur, quo  homines  prepagantur,  cer- 
tum est  apud  oinnes,  corpus  huma- 
num a parentibus  per  cnpulam  con- 
iugalem  produci.  Asl  si  quaestio  mo- 
vetur, qua  ratione  anima  oriatur  et 
corpori  uniatur,  haud  unaestomnium 
sententia.  Nonnulli  enim  putarunt , 
animas  iam  existere  antequam  cor- 
pora formarentur,  illasque  bis  uniri, 
dum  prius  iam  vitam  duxissent.  Alii 
propugnant,  sicut  corpora,  ita  etiam 
animas  a parentibus  per  naturalem 
generationem  produci.  Alii  denique 
dicunt,  animasimmediate  a Deo  creari 
et  corporibus  in  materno  utero  for- 
matis, uniri.  Prima  sententia  vocari 
solet  Praeexistenlianismus,  secunda 
Tradueianismus , tertia  Creatiani- 
snius.  Ex  dicendis  iam  apparebit,  duas 
priores  sententias  rniiriendas  esse , 
tertiam  vero  rectissime  pro  vera  et 
certa  haberi. 

A.  Df  VraetTistfntianismo. 

§ 193.  Praeexistentianismus  esi 
error  eorum,  qui  dicunt,  omnes  ani- 
mas ab  initio  mundi  fuisse  creatas, 
et  in  poenam  peccatorum,  quae  vi- 
tam sine  corpore  agentes  commise- 
runt, fuisse  in  corpora  tanquam  in 
carceres  detrusas.  In  hunc  errorem 
inulti  prolapsi  sunt,  quia  in  ipsis  in- 
fantibus malas  inclinationes  ac  varias 
miserias  observarunt,  et  earundem 
causas  cxulicare  non  valuerunt.  Ideo 
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i ;mi  Plato  docuit , animas  humanas, 
corporis  expertos,  in  sidere  quodam 
vitam  egisse,  et  oh  culpas  commissas 
in  corpora  detrusas  fuisse.  Inter  Iu- 
daeos  eandem  sententiam  propugna- 
vit Philo  cum  serta  Essaenornm . In- 
ter Christianos  hunc  errorem  am- 
plexi sunt  Cmstici,  ut  I alius  Cassia- 
nus. Rasilidcs,  Unrdf sanes  et  aiii  ac 
praecipue  Prisrillianislae.  inter  Pa- 
tres Origenes  Platonis  et  Philonis 
sententiam  adoptavit,  quamvis  ean- 
dem nonnisi  haesitans  proponere  vi- 
deatur (I).  De  eodem  errore  a Cl. 
Clee  (2)  etiam  Pierius.  Pamphilus, 
Methndins,  Marius  Victorium,  Se- 
mesius, Hinnias , et  Eragrius  accu- 
santur. Teste  117«/  (31,  habuit  idem 
error  non  paucos  ex  schola  Wol- 
fiana  defensores.  Denique,  ut  refert 
Cl.  Hlaudeumagr  (1),  Kanl  docet,  na- 
turalem hominis  inclinationem  ad 
malum  non  posse  repeti  nisi  ex  inor- 
dinata actione  rationali  et  libera, 
quam  anima  iam  ante  hanc  vitam  ter- 
restrem posuit ; eandemque  senten- 
tiam Schelling  non  solum  adprobat 
ac,  iuxta  suae  Philosophiae  prin- 
cipia, demonstrare  nititur,  sed  etiam 
animam  ab  aeterno  existere.  asserit. 
AstPraeexislentiauismus  penitus  esi 
reiiciendus,  quia  tum  S.  Scripturae, 
tum  Traditioni,  tum  rectae  rationi 
repugnat. 

I . S.  Scriptura  non  solum  nullibi 
asserit,  animas  corpori  praeexistere, 
sed  plane  contrarium  docet.  De  primo 
enim  homine  expresse  legitur  (5), 
Deum  prius  formasse  corpus  hominis, 
et  postea  omnipotenti  sua  inspira- 
tione , id  est , immediata  creatione  a- 
nimam  produxisse.  Praeterea,  con- 
summato opere  sex  dierum,  produ- 
ctis quoque  hominibus,  masculo  et 

{1)  c.r.  StaudtMimajr  l 3,  J»  8ii,  n c. 

(3)  De  hom.  $ V.  (3>  S «5t 

14)  L.  c.  n.  0.  (5)  tieu.  i.  1. 

(0)  Ulmi  I,  31.  ft)  Ce».  3. 


foemina,  vidit  Deus  cunela,  quae  fe- 
cerat: et  erant  calde  bona  (0) ; ergo 
etiam  homines  tum  quoad  corpus, 
tum  quoad  animam,  tunc  valde  boni 
erant,  quod  neuliquam  verum  esset, 
si  animae  peccatis  antecedentis  vitae 
inquinatae  ad  poenas  luendas  in  cor- 
pore detrusae  fuissent.  Accedit,  quod 
S.  Scriptura  corruptionem  et  mise- 
riam hominis  non  a peccatis  iu  ante- 
cedenti vita  commissis,  sed  u\  actuali 
primorum  hominum  praevaricatione 
repetat,  ad  quam  non  per  malam  ani- 
marum suarum  indolem,  sed  pet 
causam  exlrinsecam,  scilicet  perser- 
pentis seductionem  (7)  adducti  lue- 
runt. Kl,  iuxta  doctrinam  biblicam, 

I ab  eodem  peccato  uumiuin  hominum 
: rorrupiioneinetmiseriain  repetendam 
: esse  inferius  ostendetur.  Imo  S.  Scri- 
ptura aperte  negat,  onuies  animas , 

; quae  corpori  uniuntur, peccato  actuali 
! inquinatas  esse;  nam  Doni.  V,  11 
| dicitur  : Regnavit  mors  ab  Adam 
; usque  ad  Moysen,  etiam  in  eos,  qui 
! non  peccaverunt  in  similitudinem 
praccaricationis  Adae ; dantur  itaque 
homines,  ex.gr.  infantes,  qui  propter 
peccatum  originale  moriuntur,  sed 
quorum  animae  a peccatis  actualibus 
sunt  penitus  immunes.  Idem  confir- 
matur Itoni.  IX,  11,  ubi  de  Iacobo 
et  Esau  dicitur : Cum  nondum  nati 
fuissent,  aut  aliquid  boni  egissent, 
aut  mali  etc.  Ilttque  ante  nativitatem 
eorundem  animae  neque  peccarunt, 
neque  bene  egerunt;  ergo  nec  exli- 
terunl,  non  euiin  otiosae  fuissent. 

2.  Platonis  et  Philonis  sententiam 
de  praeexistentia  animarum  iam  an- 
tiqui Patres  impugnarunt,  ut  Clemens 
Alex.  (8),  Tertullianus  (9),  Laclan- 
/iir*(40). — Et  praecipue  postquamO- 
rigeneseuudem  errorem  proposuerat, 

(8)  L.  8 Strom 

(9)  L.  de  anima  c.  9.  c.  15  et  #5. 

(10)  En&tit.  1 3,  c 18- 
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Ss.  Patres  huic  strenue  se  opposue- 
runt. Fani  Petrus  Ale.r.  illum  conde- 
mnavit (1).  S.  Gregarim  Na:.  (2)  di- 
cit: «Timeo,  ne  quis  stultam  senten- 
tiam amplectatur,  quasi  anima  prius 
iam  quodam  in  loco  vixerit,  et  postea 
in  corpus  tanquam  in  carcerem  con- 
iecta  fuerit...  haec  sententia  vesana 
est,  et  ecclesiasticae  traditioni  repu- 
gnat. v Eiusdem  sententiae  est  S.  Gre- 
garim Nyss.  (3).  S.  Hierouymm  A- 
pol.  sui  adv.  Rufflnum  fi),  acri  stilo 
hunc  insectatur,  eo  quod  defenderet 
Origenem  docentem,  quod  t animae 
ante  corpora  fuerint  et  egerint  ali- 
quid, propter  quod  sint  crassis  cor- 
poribus alligatae , quasi  in  morem 
glirium  torpentes,  consopitaeque  dor- 
mierint. » S.  Augustinus  (5)  ait: 

« Neque  enim  sicut  nonnulli  se- 
cundum Platonicos  opinantur,  hoc 
uniuscuiusque  infantis  animae  reddi- 
tur, quod  ante  istam  vitam  sua  volun- 
tate commisit,  cum  haberet  ante  hoc 
corpus  vel  bene,  vel  male  liberum 
vivendi  arbitrium:  cum  Paulus  Apo- 
stolus apertissime  dicit,  nondum  na- 
tos nihil  egisse  boni  vel  mali  » (6). 
TheoAoretus  (7)  opinionibus  Pythago- 
rae, Platonis,  Plotini  etc.  de  anima- 
rum praeexistentia  opponit  Catholi- 
corum sententiam,  dicens : « Nos  au- 
tem profitemur...  quod  anima  ante 
corpus  non  existat.  » S.  Cyri  Ilus  A- 
lex.  eundem  ethnicorum  Philosopho- 
rnmacOrigenis  errorem  solide  refu- 
tat lib.  1 inloann.  cap.  9.S.  />oAf.(8) 
dicit , fidem  catholicam  constanter 
praedicare,  quod  « animae  hominum, 
priusquam  suis  inspirarentur  corpo- 
ribus, non  fuerint.  » Denique  Conci- 
lium CPtmnm  generate  V,  capitula 

(1)  L.  1 dc  animo  (frugin.  •[).  liuUuian.  ep 
ad  Meunam  adv.  Orig.  error. 

(S)  Or.  87,  c.  15. 

'3)  L.  de  opif.  hom  c.  98. 

14)  L.  2.  c 2 

(5)  De  pecc.  orig.  c.  Pelag.  et  Coeleat.  c.91. 
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novem  edidit,  quibus  Origenis  errores 
specialim  proscripsit,  inter  quos  et- 
iam fabulosa  eius  de  praeexistentia 
animarum  sententia  recensetur,  et 
hanc  adprohantihus  anathema  dici- 
tur (9). 

3.  Praecxistenlianismus  etiam  sa- 
nae rationi  adversatur.  Ille  enim  af- 
firmat, animam  iam  ante  unionem  cum 
corpore  vitam  egisse,  et  in  hac  ra- 
tionis et  liberae  voluntatis  usu  ita 
praeditam  fuisse,  ut  actiones  bonae 
et  malae  recte  ipsi  imputarentur.  Sed 
si  ita  esset,  anima,  cuius  essentia  per 
unionem  cum  corpore  non  mutatur, 
vitae  anteactae  et  actionum  illic  po- 
sitarum meminisse  deberet : certis- 
simum autem  est,  nullam  animam 
vitae  praecedentis  memoriam , seu 
conscientiam  habere:  quapropterhaec 
vita  praecedens  a sana  rationeadmilli 
nequit.  Accedit,  quod  iuxta  erroneam 
adversariorum  opinionem  delictorum 
commissorum  memoria,  seu  conscien- 
tia necessariaesset,  ut  hominessciant, 
quare  puniantur,  pro  quibus  culpis 
satisfacere  debeant,  et  a quibus  nae- 
vis purgandi  sint.  Talis  autem  cogni- 
tio intuitu  praecedentis  vitae  anemine 
habetur:  quis  ergo  dicet,  sapienlis- 
simum  et  iustissimum  iudicem  ani- 
mas rationales  sine  requisita  cogni- 
tione poenae  et  purgationi  subiicere1.' 
Hic  finis  etiam  saepissime  non  obti- 
neretur, quod  (licendum  foret  circa 
infantes,  qui  anteusum  rationis  morte 
abrepti  neque  debitam  poenam  lue- 
rent, neque  purgari  possent.  — De- 
nique ipsa  ratio  cognoscit,  Deum,  sa- 
pientissimum  totius  Universi,  in  quo 
mira  gradatio  observatur,  auctorem  , 
voluisse,  ut  homo  mundi  spiritualis 
et  mundi  materialis  annulus,  seu  syn- 

(6)  Cf.  1.  dc  haeres,  liaer.  70,  Serin,  1GS  de 
verbis  Ap.  Ephes.  3,  n.  6-8. 

(7)  Haeret,  fab.  comp.  1.  5,  c.  9.  de  huinine. 

(8)  Epist.  ^«3,  c.  10. 

(9)  V.  Acta  Cone,  ed  Ilardum  p 283  etc. 
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thesis  esset,  ex  quo  recte  infertur, 
corpus  materiale  esse  partem  homi- 
nis constitutivam,  et  non  solum  car- 
cerem, in  quem  animae  ob  commissa 
delicta  detruduntur.  Ex  his  patet, 
eos  qui  praeexistentiauismuin  defen- 
dunt non  solum  a doctrina  Revelatio- 
nis, sed  etiam  a sanae  Philosophiae 
principiis  deviare.  Hoc  idem  dicen- 
dum est  de  Kunt  et  Schelling,  qui 
a culpa  actuali,  hanc  vitam  praece- 
dente, corruptionem  et  miseriam  ho- 
minis repetunt,  atque  ideu  necessa- 
rio statuunt,  animam  corpori  prae- 
extitisse.  Absona  praecipue  est  Schel- 
lingii  sententia,  qui  ab  aeterno  dicit 
animam  exlitisse,  quae  tamen  tem- 
pori subieela  est,  cui  continuo  nova 
momenta  accedunt:  admittit  ergo 
aeternitatem  successivam,  quae  aper- 
tam contradictionem  continet  (1). 

Nuta  1 • Praecxistentianismo  affinis 
est  error  Pythagorae,  Aegyptiorum 
et  aliorum,  qui  metem psjcosin , seu 
transmigrationem  animarum  defen- 
dunt. Etiam  isti  docent,  animas  ante 
corpora  extitisse  innumerabili  multi- 
tudine ; harum  eas  , quae  peccatum 
aliquod  commiserint,  a corporibus  in 
corpora  pro  diverso  vitae  genere  im- 
puriora, vel  puriora  detrudi ; animas 
autem  in  corpore  inclusas,  degentes 
malam  vitam,  pusi  corporis  interitum 
in  corpora  brutorum  detrudi,  ut  poe- 
nas luant , et  quidem  pro  diversitate 
scelerum  in  diversorum  animalium 
corpora:  sic  iracundorum  et  malitio- 
sorum animas  in  serpentes,  rapacium 
in  lupos,  audacium  in  leones,  dolo- 
sorum iu  vulpes  etc.  ablegabant,  u- 
sque  dum  satis  purgatae  ad  pristinum 
statum  reverterentur.  Sententiam  i- 
slam,  quae  ue  nuo  quidem  solido  ar- 
gumento probari  potest,  maxime  ab- 
surdam esse,  facile  iulelligitur.  luxta 

(1)  C. l.  SUudtninutyr  I.  c.,  u.  6.  (V,  Gen.  t. 

(3 1 U l Wiost  i <54,  Burti  1.  IV,  i o 
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ipsam  enim  anima , transmigrans  in 
brutorum  corpora , essentiale»  sua» 
facultates,  niemotiam,  intellectum  et 
liberam  voluntatem  amitteret,  alqu’ 
ideo  emendari  nullo  modo  posset 
Porro  animalium  corpora  non  per  a- 
nimas  humanas  vivificari,  palet  ex  eu, 
quia  iam  ante  hominem  creata 
sunt,  et  sulus  homo  ad  imaginem  De, 
factus  dicitur.  Denique  argumenta 
contra  Praeexistentiauismum  adducta 
etiam  ad  oppugnandam  mctempsyco- 
sin  valent  (3). 

Nola  2.  Origcnistae  et  Priscilliani- 
stae,  ut  errorem  suum  defenderent, 
provocabant  ad  verba  Salomonis  de 
se  dicentis : Puer  autem  eram  inge- 
niosus , et  sortitus  sum  animam  bo- 
nam: et  cum  essem  mugis  bonus  veni 
ad  corpus  incoinquinatum  (4) ; ergo, 
aiunt,  pro  couditionemcritorum  prae- 
cedentium corpora  aut  inquinata,  aut 
munda animabus deputantur.  Ast  tan- 
tum abest , ut  locus  iste  adversariis 
faveat,  ut  potius  eorum  systemati  pe- 
nitus opponatur.  Iuxla  hoc  enim  cor- 
pus nonnisi  career esi,  in  quem  anima 
ob  vitae  praecedentis  delicia  detrudi- 
tur: sed  de  anima  Salomonis  nullum 
delicium  commemoratur,  sed  mora- 
lis bonitas  praedicatur,  et  cum  ilia 
nihilominus  corpori  iuucla  fuerit,  a- 
perlc  sequitur  , falsum  esse  , quod 
adversarii  dicunt  , animas  solum  ob 
praecedentia  delicta  corporibus  uniri. 
Sed  neque  ex  adductis  verbis  inferri 
potest,  Salomonis  animam  iam  ante 
unionem  cum  corpore  vitam  bonam 
egisse:  illorum  enim  seusus  est,  Sa- 
lomonem adhuc  puerum  optimae  in- 
dolis et  temperiei  fuisse,  eiusque  a- 
nimam  absque  stabili  vitio  naturali 
extitisse;  cumque  esset  magis  bonus 
divinae  gratiae  auxilio,  diu  continen- 
tiam ac  munditiem  carnis  servasse, 
atque  eo  pervenisse,  ut  iu  mortali  cor- 

(4)  Ssp.  8,  19  etc. 
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pore  caslc  viveret,  ex  lotis  praecor-  non  posse  ex  semine  materiali  repeti, 
diis  Deum  precatus,  ne  terrena  inha-  Anima  enim,  quae  est  spiritus,  essen- 
bitatio  deprimeret  sensum  multa  co-  tialiter  distinguitur  a corpore  et  a se- 
gitantem.  CaeleruraS.  Augustinus  (i ) mine,  quod  est  materiale.  Essentiae 
hunc  locum  egregie  interpretatur  de  autem  rerum  naturali  modo  transub- 
Christo  , quem  iarp  ante  Incarnatio-  stantiari  nequeunt;  quapropter  sicut 
nem  praeextitisse,  et  cuius  corpus  anima  non  potest  fieri  materialis,  ita 
penitus  incoinquinatum  fuiss»,  fides  neque  id,  quod  est  materiale,  potest 
docet:  unde  non  immerito  verba  Sa-  fieri  spirituale.  Praeterpa  manifestum 
lomonis  accipiuntur  de  Filio  Dei,  cu-  est,  in  materia  facultatem  cogitandi, 
ius  ille  typum  gessit.  intelligendi . iudicandi , ratiocinandi 

esse  non  posse;  quomodo  ergo  ex 
B.  De  Tradueiunismo,  seu  GeneratUmumo.  materia  „„  jnlel|ectu  praeditum  pro- 

§ 19A.  Si  certum  est,  animam  duci  poterit,  cum  nemo  dare  possit  id. 
corpori  non  praeexistere,  necessario 
infertur,  illam  cum  corpore  oriri.  Si 
autem  quaeritur,  quomodo  oriatur? 

Duplex  pro  responsione  sententia  pro- 
poni solet.  Nonnulli  enim  putant,  a- 
nimam  non  minus,  quam  corpus  a 
parentibus  per  generationem  produci: 
horum  sententia  dicta  est  Traducia- 
nismus,  sed,  iuxta  D.  Klee , aptius  Ge~ 
neratianismus  nominatur.  Alii  vero  pus:  et  ideo  impossibile  est,  quod  vir- 
contendunt,  animam  immediate  aDeo  tus,  quae  est  in  semine,  sit  productiva 
ex  nihilo  creari  et  corpore  uniri,  vel  intellectivi  principii.»  Quicunque  er- 
dum  hoc  ad  operationes  vitales  aptum  go  semini  materiali  productionem  a- 
est,  uti  veteribus  placuit;  vel  in  ipsa  nimae  adseribunt,  hanc  in  ordinem 
eiusdem  conceptione,  quod  Rccentio-  rerum  materialium  detrudunt , et  in 
ribus  magis  probatur:  istorum  sen-  putidum materialismumprolabuntur; 
lenlia  nomine  Creatianismi  insigniri  nam  ex  materia  solummodo  ens  ma- 
solet.  Sed  etiam  inter  illos,  qui  Tra-  teriale  prodire,  sicut  ex  ligno  nonnisi 
ducianismum  adoptant,  duplex  sen-  vas  ligneum  confici  potest.  De  isto  er- 
tentia  probe  distinguenda  est;  non-  rore  non  immerito  Tertullianus  ac- 
nulli  enim  ipsi  semini  materiali  sicut  cusatur,  qui  lib.  de  anima  c.  19  ge- 
corporis,  ita  et  animae  productionem  neralianisinuin,  et  quidem  crassio- 
adseribunt;  alii  autem  affirmant,  spi-  rem,  apertissime  propugnat:  equidem 
ritum  a spiritu  produci,  atque  ideo  ibid.  c.  27  subtiliorem  tradere  vide- 
parentibus  , qui  ex  anima  et  cor-  tur,  quia  duas  species  seminis  distiu- 
pore  constant , praeter  semen  mate-  guit;  sed  tamen  ipsius  verba  pro  cras- 
riale  etiam  semen  spirituale  attri-  siori  potius  quadrare  videntur;  ait 
buunt,  ex  quo  anima  originem  ducat,  enim : « Duas  species  confitebimur 
- Sed  multa  sunt,  quae  tum  illi  cras-  seminis,  corporalem  et  animalem,  in- 
siori,  tum  huic  subtiliori  Generatia-  discretas  tamen  vindicamus,  contetn- 
nismo  opponi  possunt.  poraleseiusdemquemomenli... unico 

1 . Certum  est,  originem  animae  igitur  impetu  utriusque,  toto  homine 

(1)  L.  10  de  Geo.  ad  liu.  c.  17  etc.  X/  1.  <1-  118,  art.  ii. 
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quod  non  habet?  « Impossibile  esi, 
ait  S-  Thomas  (2),  virtutem  activam, 
quae  est  in  materia,  extendere  suam 
actionem  ad  producendum  immate- 
rialem effectum.  Manifestum  est  au- 
tem , quod  principium  intellectivum 
in  homine  est  principium  transcen- 
dens materiam  ; habet  enim  opera- 
tionem, in  qua  non  communicat  cor- 


2<)0  rvr.«  ii. 

concusso,  despumatur  semen  lotius 
hominis,  habens  ex  corporali  substan- 
tia humorem,  ex  animali  calorem:  » 
ex  quibus  verbis  patet,  quod  etiam 
semen  animale,  cui  calorem  attribuit, 
materiale  esse  reputet.  Huic  errori, 
ex  quo  sequeretur . ipsam  animam 
materialem  esse,  quod,  ut  mulli  vo- 
lunt, Tertullianus  docuit.  Ss.  Patres 
strenue  se  opposuerunt.  Ipse  S.  Au- 
'jiulinus,  quamvis  aliquamliuinterge- 
ueratialismum  (subtiliorem)  et  crea- 
lianismum  titubaverit,  crassam  tamen 
Tertulliani  sententiam  penitus  repro- 
bavit; nain  Epist.  190  ad  Optat,  c.  i 
ait:  « Illi,  qui  animas  ex  una  propa- 
gari asserunt,  quam  Deus  primo  ho- 
mini dedit,  atque  ita  eas  rx  parenti- 
bus trahi  dicunt,  si  Tertulliani  opi- 
nionem sequuntur,  profecto  eas  non 
spiritus , sed  corpora  esse  conten- 
dunt, et  corpulentis  seminibus  exo- 
riri ; quo  perversius  quid  dici  potest  ? 
Neque  boc  Tertullianum  somniasse 
mirandum  est,  qui  etiam  ipsum  Crea- 
torem Deum  non  esse  nisi  corpus  o- 
pinalur.  » S.  Hieronymus  (1 ) scribit: 

« Ex  quo  satis  ridendi  sunt , qui  pu- 
tant, animas  cum  corporibus  seri,  et 
non  a Deo  , sed  a corporum  parenti- 
bus generari.  » Aliorum  Patrum  sen- 
tentiae inferius  (§  seq.i  citabuntur. 
Mirum  ergo  non  est , quod  S.  Tho- 
ww  i2)  dicat:  « Ponere  animam  in- 
tellectivam a generante  causari  nihil 
est  aliud,  quam  ponere  eam  non  sub- 
sistentem, et  per  consequens  corrum- 
pi eam  cum  corpore.  Et  ideo  haereti- 
cum est  dicere,  quod  anima  intellecti- 
va traducatur  cum  semine.  » In  quae 
verba  Cl.  lierli  (3)  observat:  «Cum 
angelicus  Doctorasscrluin  suum  pro- 
bet ex  eo,  quod  virtus  activa  , quae 
est  in  corpore , extendi  nequeat  ad 
productionem  immaterialis  substan- 
tiae, manifestum  est,  damnare  ut  bae- 

(I)  In  Eccl.  !*,  'VI  L.  c. 
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J retu  am  sententiam  eorum , qui  pu- 
tant , animam  propagari  per  semen 
corporale,  quod  et  nos  haereticum 
esse  affirmamus.  » 

2.  Etiam  gcneratianismussnbtilior, 
qui  spiritum  ex  spiritu,  seu  animam 
ex  semine  spirituale  repetit , admitti 
non  potest.  Nam  anima  ex  anima  e- 
mauare  nequit:  vel  enim  emanat  ut 
pars  ex  totu,  et  sequitur  absurdum, 
quod  scilicet  animae  Unquam  entia 
simplicia  habeam  partes;  vel  emanat 
ut  simplex  ex  simplici,  et  redit  quae- 
stio, quomodo  ens  simplex  aliud  ens 
simplex  in  se  continere  possit,  ut  sit 
et  maneat  ens  simplex;  nam  tali  mo- 
do ens  simplex  non  amplius  esset  ens 
simplex,  sed  fieret  ens,  quod  constat 
duabus  substantiis  realiter  distinctis, 
seu  lierct  compositum:  quidquid  er- 
go dicatur , manifesta  sequitur  con- 
tradictio. — Inepte  Cl.  Klee,  genera- 
tianismi  patronus,  ut  propositae  dif- 
ficultati occurrat,  provocat  ad  doctri- 
nam de  Trinitate,  in  qua  dicitur,  ex 
essentia  simplicissima  generari  se- 
cundam et  procedere  tertiam  perso- 
nam : inepta  est  talis  provocatio,  quia 
mysterium  Trinitatis  a ratione  com- 
prehendi non  potest,  quia  Deus  infi- 
nitus a crealuris  finitis  infinito  modo 
distat,  et  quia  generatiui  operationes 
divinas  cum  humanis  confundere  nou 
licet.  Dein  in  Doctrina  de  Trinitate 
non  dicitur,  ex  simpiicissima  essentia 
tres  substantias  realiter  distinctas 
produci .;  sed  tres  asseruntur  perso- 
nae, quae  non  sunt  nisi  relationes  in 
una  eadeiuque  substantia  realiter  sub- 
sistentes, et  quae  idcirco  simplicitati 
non  opponuntur,  sicut  n6n  opponitur 
simplicitati  animae , quod  in  ipsa  me- 
moria, intellectus  cl  volunla*  distin- 
guantur, et  ab  ipsa  cogitationes  et  vo- 
liliones  procedaut.  Asl  in  generatia- 
nismo  omnino  asseritur,  ex  una  sub- 
[3;  L.  1?,  c.  «. 
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stantia  simplici  aliam  substantiam 
simplicem  realiter  distinctam  produ- 
ci, quod  fieri  non  posset,  nisi  paren- 
tes vel  eam  ante  generationem  in  se 
continerent,  vel  illam  creandi  ex  ni- 
hilo vim  haberent,  quod  utrumque 
manifeste  repugnat.  In  maiorem  au- 
tem errorem  prohiberetur,  qui  di- 
ceret , filiis  ipsas  animas  parentum 
communicari , seu  animas  filiorum 
non  esse  nisi  modificationesanimarum 
parentum  : hoc  enim  statuto,  filii  ve- 
rae personae  et  veri  homines , ex  a- 
nima  et  corpore  constantes  esse  de- 
sinerent. Denique  declarari  nullo  mo- 
do potest,  an  anima  ex  solo  patre,  vel 
ex  sola  matre,  vel  ex  ambobus  tradu- 
catur. Ipse  Cl.  Klee  fatetur , nullum 
ex  tribus  modis  admitti  posse , quia 
in  duobus  prioribus  perfecta  homini» 
productio  aut  matri,  aut  patri  dene- 
ganda esset,  et  in  tertio  anima  per 
compositionem  oriretur.  Ex  bis  patet, 
etiam  generatialismum  subtiliorem 
non  posse  admitti,  et  scholasticos  re- 
ctissime unanimi  fere  consensu  ab  illo 
recessisse.  De  illo  Bellarminus  (1) 
dicit:  * Sententiam  de  propagatione 
animorum  exploratum  errorem  esse, 
nec  tutum  videri  hoc  tempore  de  sin- 
gulorum creatione  haesitare.  » Sed 
Kstius,  Card.  Norisius,  Berti  (2)  prae- 
dictam sententiam  equidem  ut  erro- 
neam reiiciunt,  sed  tamen  ut  haere- 
ticam non  damnant;  quoniam  bac  de 
re  satis  manifesta  Revelatio  non  ha- 
betur, etiam  inter  Patres  nonnulli  an- 
cipites  haeserunt,  et  solemuis  Eccle- 
siae definitio  non  prodiit. 

Nota.  Qui  geueratianismum  pro- 
pugnant, varia  argumenta  pro  sua 
sententia  conglomerant.  Sed  ex  ho- 
rum confutatione  adparebit , quod 
truducianismus  neque  ex  S.  Scriptura 
neque  ex  Traditione,  neque  ex  ratio- 
ne probari  possit,  et  quod  pleno  iure 
reiiciatur. 
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Obi.  I.  S.  Scriptura  testatur,  ani- 
mas hominum  fieri  ex  propagine,  et 
de  femore  parentum  egredi.  Naro  Geu. 
XII,  5 legimus , quod  Abram  profe- 
cturus de  Ilaran  tulit  Sarai  uxorem 
suam  , el  animus  , quas  fecerant  in 
Ilaran; similiter  Gen.  XLVI,  26  habe- 
tur: Cunelae  animae,  quae  ingres- 
sae sunt  eum  lacob  in  Aegyptum  et 
egressae  sunt  de  femore  illius  elc. 
Porro  Lev.  XVII,  11  dicitur:  Anima 
carnis  in  sanguine  est, atqui  sanguis 
traducitur  eunt  semine, ergo  etaniina. 
Denique  Apostolus  Hebr.  VII,  9-10 
demonstrat,  sacerdotium  Christi  esse 
nobilius  Levitico,  quia  illud  praefigu- 
ratum est  in  Melcbisedech,  cui  deci- 
niasoiuniuin  divisit  Abraham,  ideoque 
per  Abraham  el  Levi,  qui  decimas 
accepit , decimatus  est ; adhuc  enim 
in  lumbis  Patris  erat  quando  obria- 
vtl  ei  Melchisedech.  At  Levi  non  erat 
in  lumbis  Abraham  ratione  solius 
carnis,  sed  etiam  animae ; alias  Chri- 
stus quoque  decimatus  fuisset,  cum 
natus  sit  ex  semine  Abraham  secun- 
dum carnem.  Igitur  universorum  ho- 
minum, excepto  Christo,  tam  caro, 
quam  atiima  propagatur  ex  femore 
lumbisque  parentum.  Propter  haec 
S.  Scripturae  testimonia  etiam  non 
pauci  Patres  generalianismo  adhae- 
serunt. 

Resp.  Ex  citatis  lucis  generatiani- 
sinus  nullatenus  probari  potest.  Nam 
in  duobus  prioribus  locis  ponitur  per 
synecdochen  pars  pro  toto , scilicet 
anima  pro  homine,  quae  figura  est 
frequens  in  S.  Scriptura:  non  tamen 
hoc  sensu  quod  totus  homo  sic  egre- 
diatur de  femore  patris,  ut  quaelibet 
pars  inde  egrediatur,  sed  hoc  sensu, 
quod  virtus  seminis  ex  femore  patris 
cgredienlis  disponat  ad  unionem  a- 
nimae  et  corporis,  ex  qua  unione  fit 
homo.  Simili  modo  iatu  S.  Augusti- 

(1)  L.  4 do  amisi.  gr&t.  c.  11.  -.2}  L.  c. 
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mm»  ( 1)  hanc  difficultatem  solvit,  di- 
cens , filios  Abrahami  et  iacobi  ap- 
pellari animas  inodo  quodam  locu- 
tionis, quo  significatur  per  id , quod 
continetur,  illud  quod  continet,  sicut 
Virgilius(2)  dicit:  « vina  coronant  » 
cum  coronentur  vasa  vinaria.  Lev. 
XVII,  11  sermo  est  de  brutis,  horum 
enim  sanguinis  comestio  v.  lOIsrae- 
lilis  prohibetur,  unde  sensus  est,  a- 
nimam  vere  vegetativam  brutorum  in 
sanguine  esse:  praeterea  notandum 
est,  in  S.  Scriptura  saepe  per  animam 
intelligi  vitam,  quapropter  si  cum  S. 
Augustino  sub  nomine  carnis  etiam 
homines  intelligantur , sensus  est , 
quod  vita  praecipue  pendeat  a sangui- 
ne , sine  quo  animal  moritur.  — Ad, 
locum  ilebr.  VII  9 valde  obscurum 
communiter  Theologi  cum  S.  Augu- 
stino (3)  respondent,  Christum  uon 
fuisse  decimatum  cum  Levi  in  femore 
Abrahae , quoniam  non  venit  in  ute- 
rum matris  per  viri  concubitum,  sed 
a virgine  conceptus  est  absque  se- 
mine. Sed  quia  Christus  carnem  ex 
Maria  sumens  vere  ex  Patribus  de- 
scendit (-i) , praefata  responsio  diffi- 
cultatem solvere  non  videtur , quae 
alio  modo  tolli  potest.  Sensus  enim 
verborum:  Levi  adhuc  in  lumbis  Pa- 
tris erat , alius  non  est  quam  : Levi 
illo  tempore  nondum  natus , sed  ex 
semine  Abrahae  quoad  corpus  nasri- 
turus  erat.  Gt  quamvis  hoc  idem  alio 
tamen  modo , de  Christo  quoad  cor- 
pus humanum  dici  potuerit , tamen 
ex  hoc  ipso  Apostolus  infert,  Sacer- 
dotium Christi  praestantius  esse  Sa- 
cerdotio Levi,  quia  etsi  Levi  et  Chri- 
stus quoad  corpus  ex  Abrahamo  de- 
scenderent , tamen  solus  Levi  in  A- 
brahamo,  cui  in  dignitate  sacerdotali 
successit,  decimas  dedit,  Christus  vc- 

(1)  In  Kpisl.  ad  Optat.  11.  i9. 

(i)  Aenoid.  c 7. 

(3)  L.  IU  de  lien,  ad  litt.  c.  30.  1 
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ro  in  Melchisedech , per  quem  eius 
sacerdotium  praefigurabatur,  decimas 
accepit.  Quid  Ss.  Patres  senserint, 
§ seq.  n.  2 exponetur. 

Obi.  II.  Homines  a Deo  regeneran- 
tur, sicut  ab  hominibus  generantur: 
regenerantur  autem  (in  baptismate)  a 
Deo  quoad  animam  , ergo  etiam  re- 
spectu animae  a parentibus  generan- 
tur. Ita  Klee  (5). 

Resp.  Id , quod  nimium  probal , 
nihil  probat.  Homines  enim  ex  matre 
cum  anima  et  corpore  nascuntur,  er- 
go, si,  ut  dicitur  in  propositione  ma- 
iori, homines  a Deo  regenerantur  sic- 
ut ah  hominibus  generantur,  non  so- 
lum quoad  animam,  sed  etiam  quoad 
corpus  regenerari  deberent , et  hoc 
iamen  in  propositione  minori  nega- 
tur. Porro  in  objectione  vel  est  sermo 
de  hominis  nativitate  quam  tenor  ver- 
borum  indigital,  vel  de  hominis  con- 
ceptione , quod  scopus  quaestionis 
exposceret.  Si  sermo  est  de  hominis 
nativitate,  omnes  fatentur,  hominem 
nasci  cum  corpore  et  cum  anima , 
quam  Deus  creat , dum  infans  est  iu 
utero  materno:  si  autem  sermo  est  de 
hominis  conceptione,  magnum  absur- 
dum sequitur;  nam  in  concepiioue 
corpus,  quod  antea  non  erat,  et  iuxta 
Klee  etiam  aniina,  quae  antea  non  cx- 
titit,  a parentibus  producitur:  quod 
si  idem  fit  in  regeneratione  per  ba- 
ptismum, sequitur,  uti  recte  observat 
CI.  Staudenmayr  (C),  Deum  in  bapti- 
zatis novum  corpus  et  novam  ani- 
mam, quae  antea  non  extilisset,  pro- 
ducere debere.  — Alio  sane  modo 
analogia  inter  generationem  corpora- 
lem et  spiritualem  est  inlelligenda. 
Sicut  enim  homo , qui  nascitur , a 
maternis  vinculis  solutus,  novam  per- 
sonalem vitam  incipit,  ita  homo  per 

(4)  Roin.  9.  5. 

(:>)  J 7 de  propsg.  gener»  n.  a. 

I [0)  i 87  II.  S. 
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baptismum, a vinculis  peccati  solutus 
el  gratia  sanctificante  ornatus,  novam 
vitam  spiritualem  inchoat,  et  ideo  re- 
natus, seu  regeneratus  rectissime  di- 
citur. 

Obi.  III.  Naturalissimum eslonmiuin 
cutium  viventium  generare  sibi  simi- 
le: ergo  etiam  homo  generat  sibi  si- 
mile : at  similitudo  non  consistit  in 
sola  materia,  sed  praecipue  in  specie, 
natura  et  forma:  ergo  etiam  forma, 
quae  est  anima,  ab  homine  generatur. 
Iu  opposita  sententia  . ait  Klee  , pa- 
rentes non  essent  auctores  hominis, 
sed  solum  inanimatae  carnis,  relatio 
verae  paternitatis  et  filiationis  non  da- 
retur, mutuus  inter  parentes  el  filios 
amor,  horum  cum  illis  similitudo  et- 
iam rirca  qualitates  animae  , ac  tan- 
dem propagatio  peccati  originalis  ex- 
plicari non  possent:  ergo  necessario 
generatianismus  est  admittendus. 

Retp.  In  hac  ohiectione,  ait  l).  SUiu- 
dmmayr  (i),  petitio  principii  conti- 
netur, quia  supponitur,  eadem  ratio- 
ne entia  spiritualia  et  materialia  pro- 
duci, cum  tamen  contrarium  constet 
de  Angelis  , qui , licet  sint  entia  vi- 
ventia, nihilominus  non  per  genera- 
tionem , sed  per  solam  creationem 
producuntur.  Ast  etiam  directe  dif- 
ficultas solvi  potest.  Etiam  admisso 
ereatianismo,  recte  dicitur,  hominem 
sibi  similem,  seu  hominem  generare, 
non  quod  foecunditas  seminis  attin- 
gat productionem  animae  , sed  quo- 
niam inducensdispositionem  materiei 
cui  Deus  ex  instituta  naturae  lege  in- 
serit animam  spiritualem,  est  efficiens 
causa  unitionis  partium,  quibus  con- 
stituitur rationale  animal,  homo:  ma- 
ter ergo , ex  qua  prodit  infans  ex  a- 
nima  et  corpore  constans,  rectissime 
dicitur  hominem  generare.  Ad  id  con- 
firmandum quaeri  potest  ex  Theologo 
catholico,  an  Virgo  Maria  sit  Dei  Ma- 

ifi  L.  c. 
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ter,  si  neque  divinam  naturam,  ne- 
que Verbi  personam  potuit  alia  ratio- 
ne generare,  quam  subministrandi) 
materiam,  cui  substantialiter  unitus 
est  Filius  Dei  ? — Si  id  negare  non 
potest,  etiam  admittere  debet,  neces- 
sarium non  esse  ad  veram  generatio- 
nem, quod  foecunditas  seminis  cu- 
iusque termini  productionem  attin- 
gat. Itaque  relatio  verae  paternitatis 
et  filiationis  integra  manet , quamvis 
anima  a Deo  creetur.  Mutuus  inter 
filios  et  parentes  amor,  etiam  admisso 
ereatianismo, facile  explicatur:  Deum 
enim  ipsis  naturae  generantium  amo- 
rem erga  prolem  indidisse,  patet  ex 
animalibus,  quae  maximum  amorem 
erga  prolem  suam  ostendunt,  licet 
huic  animam  intellectivam  non  com- 
municent : tenera  autem  parentum 
sollicitudo  etiam  in  filiis  amorem  ex- 
citat, el  hic  amor  in  baptizatis  etiam 
per  gratiam  firmatur.  Quod  similitu- 
dinem liliorum  cum  parentibus  circa 
qualitates  animae  attinet,  experientia 
docet,  non  semper  ingenium  patris 
filiis  communicari,  neque  liliuui  phi- 
losophi, poetae,  pictoris  elc.  semper 
in  eadem  scientia,  aut  arte  eminere: 
qualitates  morales  ab  educatione  el 
exemplis  parentum  plurimum  depen- 
dere, quamvis  negari  non  possit , va- 
rias passiones  ex  constitutione  et  tem- 
peramento corporis , cum  quo  anima 
intime  unitur,  repetendas  esse.  Deni- 
que cx  ereatianismo,  quoad  propaga- 
tionem peccati  origiiudis  nihil  absur- 
di sequi . inferius  ostendetur  , dum 
doctrina  catholica  de  peccato  origi- 
nali pertractatur. 

Obi.  IV.  Ex  ereatianismo, inquit  Klee, 
sequitur,  Incarnationem  Verbi  non 
fuisse  assumptionem  humanitatis,  sed 
solum  assumptionem  corporis,  quo- 
niam Filius  Dei  animam  a se  creatam 
secuin  attulisset. 

H esp.  Eliam  posito  ereatianismo, 
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t erlum  est.  Verbum  Ium  corpus  liu- 
manum,  tum  animam  iiumanam  su- 
scepisse. Et  si  haec  in  ipso  conce- 
ptionis momento  a Deo  creata  fuit, 
rectissime  tamen  dicitur.  Verbum  in- 
tegram humanitatem  suscepisse , seu 
Filium  Dei  verum  hominem  factum 
esse,  sicuti  veri  homines  sunt,  quo- 
rum corpora  a parentibus  produ- 
cuutur,  animae  vero  a Deo  creantur, 
et  corpori  uniuntur. 

Obi.  V.  Sententia  eorum,  qui  di- 
cunt, Deum  quotidie  novas  animas 
creare,  videtur  contraria  esse  S.  Scri- 
pturae, quae  (1)  dicit,  Deum  post  o- 
pus  sex  dierum  quievisse. 

llesp.  Cum  Delis  sil  actus  purissi- 
mus, et  tempori  uon  sit  subiectu.<_ 
quies  in  Deo  non  materialiter,  seu 
humano  modo  est  intclligcnda.  Inci- 
tato ergo  loco  solumindicatur,  Deum, 
completu  opere  sex  dierum,  a novis 
rerum  generibus  et  speciebus  crean- 
dis cessasse.  Caelorum  Deum  conti- 
nuo operari , ipse  Christus  testatur, 
dicens:  Paler  meus  usque  modo  ope- 
ratur,  elego  operor  (2). 

Obi.  VI.  Si  animae  rationales  a Deo 
crearentur,  Deus  cooperaretur  adul- 
teris, ex  quorum  illicito  coitu  proles 
generatur : id  vero  sine  maxima  bla- 
spheinia  dici  uon  potest. 

liesp.  Ad  hanc  obicctionent  brevi- 
ter respondet  S.  Thomas  (3),  dicens: 

« quod  in  actione  adulterorum  illud, 
quod  est  naturae,  bonum  est,  et  Ituic 
cooperatur  Deus;  quod  vero  est  inor- 
dinatae voluptatis,  malum  est,  et  huic 
Deus  non  cooperatur.  » 

C.  De  Creotianismo. 

§ 105.  Anima  a Deo  creatur  et  cor- 
pori unitur,  vel  dum  hoc  sufficienter 
dispositum  est  ad  functiones  vitales, 
vel,  quod  Recentioribus  probabilius 

(C,  Gen.  i.  » lo.  5,  n. 

C,  1,  q.  11»,  ari  il  ad  «.  . 
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videtur,  iam  in  ipso  conceptionis  mo- 
mento. Haec  sententia  Ium  S.  Scri- 
pturae, tum  Ss.  Patrum  traditioni, 
tum  sanae  rationi  maxime  conformis 
este 

1.  S.  Scriptura  pro  creatianisino 
non  obscura  argumenta  praebet.  Dens 
non  ex  eadem  materia  primi  hominis 
corpus  et  animam  produxit,  sed,  for- 
mato corpore  ex  limo  terrae,  Inspi- 
ravit in  faciem  eius  spiraculum  ri- 
lae  (4),  ostendens,  nonnisi  per  hali- 
tum divinum,  seu  per  omnipotentem 
spiritus  divini  operationem  animam 
spiritualem  produci  posse.  Neque  du- 
bitari potest,  etiam  animam  Evao  a 
Deo  ex  nihilo  creatam  fuisse,  quod 
ipse  Adam  cognovisse  perhibetur, 
dum  solius  corporis  formationem  ex 
costa  sua  repetiit,  dicens  : Hoc  nunc 
os  ex  ossibus  meis,  et  caro  de  carne 
mea  (5).  Quod  si  Deus  primorum  ho- 
minum corpora  ex  materia  formavit, 
animas  vero  ex  nihilo  creavit,  haud 
incongrue  infertur,  hoc  idem  etiam 
in  eorundem  posteris  ita  contingere, 
ut  horum  corpora  Deus  mediale  per 
semen  materiale  producat,  animas 
vero  immediate  ex  nihilo  creet.  Id 
confirmatur  per  loca  Scripturae,  iit 
quibus  Deus,  quamvis  omniuin  rerum 
sit  Auctor  et  Dominus,  speciali  tamen 
modo  Auctoret  Dominus  spirituum, 
seu  animaram  dicitur.  Sic,Num.XVI, 
22,  Moyses  et  Aaron  exclamant:  For- 
tissime Deus  spirituum  universae  car- 
nis. Ibid.  XXVII,  16  dicitur:  Provi- 
deat Dominas  Deus  spirituum  omnis 
carnis.  Hebr.  XII,  9:  Parentes  di- 
cuntur patres  carnis.  Deus  autem  di- 
citur Paler  spirituum  : quod  si  ani- 
mae a parentibus  traducerentur,  pa- 
rentes essent  pariter  patres  spiri- 
tuum, et  Deus  non  esset  magis  paler 
spirituum  quam  carnis.  - lob  XXXIII, 
4, inquit:  Spiritus  Dei  fecit  me, elspi- 

(4)  Gen.  S,  1.  (S)  Gen.  S,  ». 
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rncuhm Omnipotenti*  vivificavit  me.  '■ 
Ps.  XXXII,  15  de  Deo  dicitur:  Qui 
finxit  singillatim  corda  eorum : no- 
mine autem  cordis  solet  S.  Scri- 
ptura animas  intelligere.  Is.  XLII,  5, 
Deus  dicitur : Dans  finium  populo , 
qui  est  super  eam,  et  spiritum  calcan- 
tibus eam.  Zacli.  XII,  1 : Praedicatur 
Dominus  extendens  coelum , et  fun- 
datus terram,  et  fingens  spiritum  ho- 
minis iu  eo,  quibus  verbis  non  obscure 
indigitatur,  Deum  spiritum  hominis 
creare,  sicut  in  principio  creavit  coe- 
lum el  terram.  Eccl.  XII,  7 legitur: 
Rererlalur  pulvis  iit  terram  suam , 
unde  erat  et  spiritus  redeat  ad  Deum, 
qui  dedit  illum : hic  locus,  admisso 
gcneralianismo,  intclligi  non  posset, 
nam  si  spiritus  esset  ex  semine,  Deus 
non  magis  dedisset  illum  quam  cor- 
pus, et  corpus  non  esset  magis  ex 
terra  quam  spiritus : sensus  ergo  isto- 
rum verborum  est:  Deus  dedit,  i.  e. 
immediate  ex  nihilo  creavit  spiritum, 
qui  ideo  dum  homo  moritur,  imme- 
diate redit  ad  Deum.  Denique  II  Maeli. 
VII,  22,  etc.,  mater  Machabaeorum 
omnium  quidem  rerum  Deum  aucto- 
rem praedicat,  sed  in  specie  de  ani- 
ma ad  suos  fdios  dicit:  Neque  enim 
ego  spiritum  el  animam  donavi  ro- 
bis, el  vitam,  el  singulorum  membra 
non  ego  ipsa  compegi,  sed  enim  mundi 
Creator  etc;  quibus  verbis  mater 
certe  non  uegat,  se  carnem,  et  san- 
guinem filiis  dedisse , sed  spiritum 
el  animam,  qua  membra  vivifican- 
tur . immediate  Deo  Creatori  ad- 
scribit  (1). 

2.  Inter  Patres  mulli  dantur,  qui 
creatianismum  clare  profitentur:  Cle- 
mens Alex.  (2)  ait:  « Anima,  quae 
pars  est  hominis,  non  generatur  per 

(l)  Cf.  Staudcumayr  $ 68,  n.  1. 

(2}  L.  6.  Strom.  (3)  Do  opific.  Dei  c.  13. 

(4)  L.  2,  do  Trio.  c.  20. 

(5j  Apol.  adv.  Rufin.  I,  3. 

L.  de  Area,  et  Xoc. 
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deicctionem  seminis,  sed  iulromitti- 
iur.  » Lactantius  i!)  scribit:  » Illud 
quoque  in  quaestionem  venire  potest, 
utruinne  anima  ex  patre,  aut  potius 
ex  matre,  an  vero  ex  utroque  gene- 
retur. Sed  ego  id  meo  iure  in  ancipili 
vindico.  Nihil  enim  ex  bis  tribus  ve- 
rum est,  quia  nec  ex  utroque,  neque 
ex  alterutro  seruntur  animae  corpo- 
ribus. Corpus  enim  ex  corporibus  na- 
sci potest,  quoniam  confertur  aliquid 
ex  utroque,  de  animis  anima  non  po- 
test, quia  ex  re  tenui  et  incompre- 
hensibili niliil  potest  decedere.  Itaqup 
serendarum  animarum  ra(io  uni,  ac 
soli  Deo  subiacel...  Nam  de  mortali- 
bus non  potest  quidquam  nisimortale 
generari . . .Ex  quo  apparet  non  a paren- 
tibus dari  animas,  sed  ab  unocodem- 
que  omnium  Deo  Patre , qui  legem 
rationemque  nascendi  solus  tenet, 
siquidem  solus  efficit.  tS.  Hilarius  (4) 
inquit:  « Omnis  aniina  opus  Dei  est, 
carnis  generatio  semperex  carne  fit.  » 
N.  Tlieronymus  salis  clare  senten- 
tiam suam  proponit  (5), dicens:  «quo- 
tidie Deus  operatur  animas  et  in  cor- 
pora mittit  nascentium.  » — S.  Am- 
brosius(6)  dicit:  « Ex  nullo  homine 
generantur  animae.  » S.  Athnnasius 
eandern  sententiam  proponit  (7).  S. 
Ephraem  ttm,  Theodot  ehtm(H)elS.Cy- 
rillum  Alex.  (9)  creatianismum  pro- 
pugnasse, testatur  ipse  C!. Klee  (10). 
Neque  S.  Gregarius  Naz . dubius  hac 
in  re  haeret , sed  sententiam  suain 
satis  clare  manifestat  (11), dicens:» Pa- 
ler mortalis  non  est  auctor  totius  ho- 
minis, ut  nonnulli  volunt,  sed  solum 
carnis  et  sanguinis,  quae  res  ambae 
corruptioni  obnoxiae  sunt:  anima  ve- 
ro est  flatus  omnipotentis  Dei,  quae 
ab  extra  corpori  unitur:  Deus  huius 
unionis  auctor  solus  scit,  quomo- 

(7)  L.  1,  c.  Apollin.  c.  4. 

(8j  Graec.  alTect.  curat,  disp.  5. 

(*JJ  L.  1,  adv.  Nest.  c.  4,  et  I.  1 in  Iu-  c.  4. 

(10)  L.  c.  (11)  Curm  in  laud.  Virg.  v.  392  etc. 
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do  primum  animum  inspiraverit  et 
imaginem  suam  cum  pulvere  con- 
junxerit. » Generatim  de  Patribus 
graec is  dubitari  non  potest,  quod  crea- 
tianismum  defenderint,  quia  S.  Hie- 
ronymus (1)  solos  Occidentales  de 
traducianismo  accusat.  Videtur  autem 
S.  Doctor  etiam  hic,  ut  saepius  alibi,  ; 
per  exaggerationem  loqui,  cum  prae-  I 
fatam  sententiam , maxime  « parti  j 
Occidentalium  » attribuit;  quia  et- 
iam inter  ipsos  pauci  citari  possunt, 
qui  generatianismum  defenderint.  I- 
ino  Patribus  pro  creatianismo  iam  j 
allegatis  etiam  alii  addi  possunt.  Sic 
PntdentiusCi) dicit;  «.Vitandus  tamen 
error. erit,  ne  traduce  carnis  trans- 
fundi in  sobolem  credatur  fons  ani-  | 
marum,  sanguinis  exempto  cui  texta 
propagine  vena  est,  non  animas  ani-  j 
mae  pariunt.  » S.  Petrus  Chrysolo- ! 
gus  (3)  ait;  « Inanis  est  patris  matris- 
que  labor,  nisi  in  germine  affuerit 
opus  etauctoritas  conditoris, » el  (4);  ; 
« Nonne  anima  de  coelo  est,  corpus  e J 
terra  ? » — S.  Procter  de  poeuit. 
scribit : < Namque  anima  ex  nullis,  ut 
caetera  gignitur.  » S.  Leo  M.  (5)  haec 
habet:  «Catholica  (Ides  constanter 
praedicat  atque  veraciter,  quod  ani- 
mae hominum  priusquam  suisinspira- 
rentur  corporibus,  non  fuere,  nec  ab 
alio  incorporentur,  nisiab  opifice  Deo, 
quiipsaruin  est  creator  ct  corporum. » 
S.  Iternardus  (6)  inquit:  « Anima 
creando  immittitur,  immittendo  crea- 
tur » (1).  Fatendum  equidem  est, 
nonnullos  Patres  inter  generatiani-' 
sinum  et  ereatianismum  dubios  llu-  | 
«tuasse,ut  Origenes,  Gregarius  Xysti.,  i 
Augustinus,  et  Gregorius  M.  Ast  de  i 
N.  Augustino  constat,  quod  cum 
prius  in  generatianismum  magis  pro- 
pensus fuerit,  posterius  tamen  crea- 

( I’  Kp.  78  at!  Marcellin.  n.  9. 

'95  Apotlieos.  adv.  Kbi<*n. 

Scrrn.  (i)  Sunn.  Itw. 

.:»■  Kp  93  ad  Ttirribiuui  c.  10. 


tianismum  propugnaverit:  ideo  (8) 
scribit : « Quis  autem  negat,  non  unius 
tantum  sed  omnis  animae  creatorem 
Deum  et  factorem,  nisi  qui  eius  elo- 
quiis apertissime  refragatur? — Sine 
ulla  quippe  ambiguitate  per  Prophe- 
tam dicit : omnem  putum  ego  feri( 9); 
animas  videlicet  intelligi  volens,  quod 
verba  consequentia  manifestant.  Non 
itaque  unum,  quem  facto  ex  terra  ho- 
mini primo  inspiravit,  sed  omnem 
flatum  ipse  fecit,  ipse  adhuc  facit.  i> 

3.  Creatianismum  etiam  rationi 
maxime  conformem  esse,  ostendit 
lingo  Virt  minus  (10)  ita  disserens: 
<t  El  haec  quidem  ratio  prima  est, 
quod  spirituali  non  convenit,  neque 
ex  materia  es.-e,  quoniam  essentia- 
liter simplex  est ; sed  neque  mate- 
riam esse,  quoniam  in  unitatis  suae 
simplicitate  individue  semper  consi- 
stens augeri,  vel  multiplicari  omnino 
non  potest.  Simplex  enim  natura  pro- 
pagationem non  facit;  ubi  ad  illud, 
quod  propagandum  est  ex  eo,  a quo 
propagandum  est,  pars  sumi  non  pot- 
est, nisi  totum  transierit.  Quod  ergo 
unum  est  inter  duo,  si  totum  transie- 
rit, nihil  ex  eo  remanet  illi,-  a quo 
est:  si  autem  totum  permanet,  nihil 
confertur  illi,  ad  quod  est.  Si  igitur 
anima  e\  anima  gignitur  sicut  caroex 
carne,  dicant  quomodo  simplex  illa 
substantia  aut  tota  in  gignente  rema- 
neat, si  in  genitum  transierit,  aultola 
in  genitum  transeat,  siin  gignente  re- 
manserit. Nisiforteomnes  animas  con- 
subslantialesdicere velint, el  illam  na- 
lurainsiniplicemin  propagatione  (ilio- 
rum personalitorqiiidem  multiplicari, 
sed essentialilernon dividi:  non  atten- 
dentes, quanta  inconvenientia  hanc 
assertiodem  sequantur,  si  una  et  ea- 
dem essentia  siinul  healilndini  el  da- 

(C)  Scrm.  1 do  Natali. 

(7)  Cf.  S<*rm.  81  in  Canti».*. 

(8;  Epis».  ’d  Oplnt.  <\  f>. 

pj;  Is  :»7.  Ise.  (10)  L.  1,  1*.  7,  t 30. 
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m nationi,  gloriae  et  poenae  addicta 
credatur.  » Ex  his  concludit,  animam 
non  alio  modo  oriri , nisi  a Deo , ex 
nihilo  eandem  creante : ex  qua  sen- 
tentia magna  quoque  dignitas  animae 
humanae  elucet.  Neque  putandum 
est,  talem  creationem  nimis  mole- 
stam fieri  Deo,  qui  omnia  uno  et  sim- 
plicissimo voluntatis  suae  nutu  per- 
ficit. 

AKTtCUI.US  II. 

Dp  hominis  natura. 

§ 190.  Homo  definiri  solet  * Ani- 
mal rationale.  » Haec  autem  definitio 
nonnullis  1)  displicet,  quia  in  illa 
genus  proximum  desumitur  a parte 
ignobiliori,  per  quam  homo  ad  genus 
brutorum  refertur;  pars  autem  nobi- 
lior, scilicet  anima  rationalis  ponitur 
tantum  ut  differentia  specifica,  quasi 
id,  quod  est  praecipuum  in  homi- 
ne, non  esset  nisi  qualitas,  seu  at- 
tributum , per  quod  ipse  a caeleris 
animalibus  distinguatur.  Convenien- 
tius homo  definitur  « Spiritus  corpori 
organico  personaliter  unitus.  » Ex 
utraque  definitione  patet,  duas  esse 
partes  essentiales,  quae  hominem 
constituunt,  nimirum  corpus  organi- 
cum et  animam  rationalem,  spiritua- 
lem, liberam  et  immortalem,  quae 
duae  partes  unitae  unam  personam 
humanam  efformant.  De  hac  hominis 
natura  equidem  iam  in  Philosophia 
disseritur;  sed  quia  plures  veritates, 
quae  naturam  hominis  determinant, 
pro  ipsa  Religione  sumini  momenti 
sunt,  ad  fidei  dogmata  perlinent  et  ab 
incredulis,  vel  ab  haereticis  acerrime 
impugnantur.  Idcirco  omnino  opus 
est,  ut  etiam  in  Theologia  dogmatica 
de  natura  hominis  tractatus  susci- 
piatur. Et  sane  praefatae  veritates  per 
divinam  Revelationem  illustrantur, 
coufirmanlur , et  contra  adversarios 

(1)  V.  klee  3 de  hum.  (V)  Ps.  118. 
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vindicantur.  Dicenda  ergo  hic  aliqua 
sunt;  1°  de  corporis  humani  prae- 
stantia ; praecipue  vero  disserendum 
erit  2°  de  animae  humanae  simpli- 
citate: 3°  libertate,  et  4°  immorta- 
litate. 

I.  De  corporis  humani  praestantia . 

§ 197.  Corpus,  ex  materia  compa- 
ctum, partem  hominis  ignobiliorem 
constituit,  per  quam  caeteris  anima- 
libus assimilatur.  Sed  etiam  respectu 
corporis  homo  reliqua  animalia  longe 
antecellit,  multa  enim  sunt,  quae  cor- 
poris humani  dignitatem,  et  praestan- 
tiam ostendunt. 

1 . Sicuti  reliquae  creaturae  visibi- 
les, ita  etiam  corpora  animalium,  ra- 
tione carentium,  a Deo  unico  prolato 
verbo  condita  sunt;  nam  ipse  di.rit . 
et  facta  sunt ; ipse  manderit,  et  creatu 
sunt  (2).  Deus  autem  hominem  e li- 
mo terrae  formaturus,  quasi  delibe- 
rans,'et  secum  consilium  iniens,  di- 
xit; Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem, et  similitudinem  nostram  , et 
praesit  piscibus  maris,  et  volatili- 
bus meli , et  bestiis,  unirersaegue  ter- 
rae (3),  etc.  Iam  ex  his  verbis  Ss.  Pa- 
tres dignitatem  et  praestantiam  homi- 
nis supra  omnia  reliqua  animalia  re- 
ctissime intulerunt.  SicS.  Chrysosto- 
mus  (4)  ait:  * Prius  quidem,  quum 
Deus  coelum,  terramque  fundasset, 
audivimus  illum  dicentem;  Fiat  lua  - 
pal  firmamentum  etc.  Vidisti  sermo- 
ne solo  et  praecepto  omnem  creatu- 
ram quinque  diebus  formari ; vide 
hodie,  quanta  verborum  diversitas  ! 
Non  enim  iam  dicit:  fiat  homo!  sed 
quid?  Faciamus , ait,  hominem  ad 
imaginem,  et  similitudinem  nostram: 
quid  hoc  novi?  quid  rari?  Quisnam 
est  ille  formandus,  ad  quem  facien- 
dum opilici  tanto  consilio  et  circum- 
spectione opus  est?  - Namireris,  di- 

1$  Gen  i,  iHi.  (4;  Hom.  # io  Gon. 
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lecte.  Homocnim  inter  visibilia  omnia 
dignitate  praecellit,  propter  quem 
condita  sunt  haec  omnia,  coelum, ter- 
ra, mare,  sol,  luna,  stellae,  reptilia, 
iumenla  brutaque  animalia  omnia.  » 
Singularis  quoque  est  modus,  quo 
Deus  primi  hominis  corpus  produ- 
xisse perbibetur.  Legitur  enim:  For- 
mavit igilHr  Dominus  Deus  hominem 
de  limo  terrae  (1 ) , quibus  verbis  Deus 
artifici  comparatur,  qui  mentem  , o- 
eulos  manusque  impendii  ad  opus 
magni  momenti  concinne  elaboran- 
dum. Hanc  divinam  bonitatem  admi- 
ratus Psalmista  exclamat:  Manus  tuae 
fecerunt  me,  et  plasmaverunt  me  (2); 
in  quae  verba  S.  Ambrosius  (3)  dicit: 
i Bestias  non  fecerunt  manus  tuae, 
Domine!  sed  dixisti,  et  produxit  ter- 
ra quadrupedia:  me  autein  fecisti, 
manus  tuae  paraverunt  me:  non  me- 
diocre opns  est,  quod  paratum  est.* 
Eandem  primi  hominis  formationem 
considerans,  Tertullianus  [i)  dicit: 
« Recogito  totum  illic  Deum  occupa- 
tum, ac  deditum  manu,  sensu, opere, 
consilio  et  affectione,  quae  lineamen- 
ta ductabat.  » 

2.  Si  corpus  humanum  attente  con- 
sideramus, sapienlissimam  eius  stru- 
cturam nunquam  satis  admirari  pos- 
sumus, ipsdmque  multo  nobilius  et 
praestantius  animalium  corporibus 
esse  cognoscimus.  Et  sane,  in  nullo 
animali  talis  venustas  faciei  sicuti  in 
homine  resplendet ; solius  hominis 
lingua  ita  comparata  est,  ut  diversis- 
simos articulatos  sonos  edere  possit. 
Quid  dicam , de  inanibus,  non  solum 
ad  inserviendum  corpori  inaximc  ido- 
neis, sed  etiam  ad  cuiuslibet  generis 
labores  perficiendos,  imo  et  ad  eximia 
artefacta  producenda  aptissimis?  Ho- 
mo quidein  duobus  lautum  pedibus 
praeditus  est,  qui  autem  tum  ad  cor- 

(i)  ^ ifu,  ?n. 

(lvJ  Serta.  10.  1,  De  r -su  ra*n.  c.  tf. 
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pus  sustinendum, tum  ad  incedendum 
sufficientissimi,etita  constructi  sunt, 
ut  homo  multo  facilius  quam  plera- 
que alia  animalia  pro  libitu  et  stare, 
et  ambulare,  et  sedere,  et  iacere , et 
genuflecterc  possit.  Qui  internas  cor- 
poris humani  partes  considerant,  in 
admirationem  merito  abripiuntur , 
dum  sl  ruet  uram  organorum  sensuum , 
systema  nervorum  , conjunctionem 
arteriarum,  agilitatem  musculorum 
attente  inspicientes, ubique  maximam 
concinnitatem  et  scopo-congrucnliam 
observant.  — Negari  quidem  non  pot- 
est , etiam  bestiarum  corpora  sa- 
pienter condita,  et  nonnullis  praeci- 
puis qualitatibus  insignita  esse,  qui- 
bus corpora  humana  non  gaudent. 
Sed.  ait  S.  Ambrosius  (5),  quamvis 
firmitudo , proceritas,  agilitas  , vis 
maior  sit  in  quibusdam  bestiis,  quam 
in  homine:  » Forma  tamen  humani 
corporis  est  venustior,  status  ere- 
ctus et  celsus,  ut  neque  enormis  pro- 
ceritas sit,  neque  vilis  et  abiecta  pau- 
xillitas: tum  ipsa'  habitudo  corporis 
suavis  et  grata,  ut  neque  bclluina  va- 
stitas horrori  sit,  neque  gracilitas  te- 
nuis infirmitati.  » Sed  tota  S.  Docto- 
ris  tractactio  legi  meretur,  ut  nostri 
corporis  praestantiam , cognoscamus 
ac  de  ea  debitas  Deo  creatori  gratias 
agamus. 

3.  Singulare  boiniuis  privilegium 
est,  quod  erecto  corpore  incedat.  Ex- 
inde quoque  dignitas  et  praestantia 
corporis  Immani  recte  infertur.  S.  .4m- 
guslinus  I.  de  Gen.  (6)  cum  osten- 
disset, imaginem,  ad  quam  factus  ho- 
mo dicitur,  non  in  exteriori  homine, 
sed  in  interiori  proprie  consistere, 
addit , posse  tamen  aliquo  modo  etiam 
corpus  humanum  ad  imaginem  Dei 
factum  videri,  « quod  indicet,  nos  me- 
liores esse  quam  bestias,  et  propterca 

(5)  L.  I»  llfWIII  C.  y 

[(.)  Co-.t.  M.  h.  c.  17. 
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Deosimiles.  Omnium  enim  animalium 
corpora  sive  quae  in  aquis,  sive  quae 
in  terra  vivunt,  sive  quae  in  aere  vo- 
litant, inclinata  sunt  ad  terram , et 
non  sunt  erecta  sicut  hominis  corpus. 
— Ita  intelligitur,  per  animum  ma- 
xime, altestante  etiam  erecta  corpo- 
ris forma,  homo  factus  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei.  Idem  1.  83 
qq.  (1)  scribit:  Corpus  hominis,  quia 
solum  inter  animalium  terrenorum 
corpora  non  pronum  in  alvum  pro- 
stratum est,  cum  sit  visibile  et  ad  in- 
tuendum coelum  erectum,  quod  est 
principium  visibilium, quamquam  non 
sua,  sed  animae  praesentia  vivere  co- 
gnoscatur, tamen  non  modo,  quia  est 
cl  in  quantum  est,  utique  bonum  est, 
sed  etiam  quia  tale  est,  ut  ad  con- 
templandum coelum  sit  aptius,  ma- 
gis in  hoc  ad  imaginem  et  similitu- 
dinem Dei, quam  caetcra  corpora  ani- 
malium factum  iure  videri  potest.  « 
Inter  Gentiles  quoque  nonnulli  intel- 
lexerunt, hominem  per  erectam  cor- 
poris sui  staturam  altius  extolli  et  ad 
coelestia  contemplanda  excitari : sic 
Ovidius  (3)  canit:  « Prouaque  cum 
spectent  animalia  caetera  terram  , os 
homini  sublime  dedit , coelumque 
tueri  iussit  et  erectos  ad  sidera  tollere 
vultus,  d S.  T humas  praeter  istam 
rationem  alias  quoque  assignat,  ut 
ostendat,  ex  erecta  hominis  statura 
summam  Creatoris  sapientiam  et  bo- 
nitatem relucere;  ait  enim  (3): « Ha- 
bere staturam  rectam  conveniens  fuit 
homini  propter  quatuor:  Primo  qui- 
dem, quia  sensus  sunt  dati  homini 
non  solum  ad  vitae  necessaria  procu- 
randa sicut  aliis  animalibus,  sed  et- 
iam ad  cognoscendum.  Unde  cum 
caetera  animalia  non  delectentur  in 
sensibilibus  nisi  per  ordinem  ad  cibos 
et  venerea  , ^lus  homo  delectatur 
in  ipsa  pulcriludine  sensibilium  se- 

(1,  Quaesi.  5*.  '2)  Metatn  1.  I p.  i. 

luslil.  Thetil.  vol.  H. 
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eundum  seipsam,  et  ideo,  quia  sen- 
sus praecipue  vigent  in  facie,  alia 
animalia  habent  faciem  pronam  ad 
terram  quasi  ad  cibum  quaerendum 
et  providendum  sibi  de  victu:  homo 
vero  habet  faciem  erectam,  ut  per 
sensus  et  praecipue  per  visum , qui 
est  subtilior  et  plures  differentias  re- 
rum ostendit,  libere  possit  ex  omni 
parte  sensibilia  cognoscere  et  coele- 
stia et  terrena,  ut  ex  omnibus  intel- 
ligibilein  colligat  veritatem.  Secundo, 
ut  interiores  vires  liberius  suas  ope- 
rationes habeant , dum  cerebrum , 
in  quoquodammodo  perficiuntur,  non 
est  depressum,  sed  super  omnes  par- 
tes corporis  elevatum.  Tertio,  quia 
oporteret,  quod  si  homo  haberet  pro- 
nam staturam,  uteretur  manibus  lo- 
co anteriorum  pedum;  et  sic  utilitas 
manuum  ad  diversa  opera  perficienda 
cessaret.  Quarto,  quia  si  haberet 
pronam  staturam,  et  uteretur  mani- 
bus loco  anteriorum  pedum,  oporte- 
ret, quod  cibum  caperet  ore:  et  ita 
haberet  os  oblongum , et  labia  dura 
et  grossa,  et  linguam  etiam  duram  ac 
ab  exterioribus  laederetur,  sicut  pa- 
tet in  aliis  animalibus:  et  talis  dispo- 
sitio omnino  impediret  locutionem , 
quae  est  proprium  opus  rationis  . . . 
Ergo  homo,  staturam  rectam  habens, 
optime  est  dispositus.  » 

II.  De  animae  humanae  ximplicitatet 
seu  xpiritualitate. 

§ 198.  Partem  hominis  nobiliorem 
constituit  anima,  quae  est  substantia 
a corpore  distincta , immaterialis , 
simplex,  rationalis,  spiritualis.  Re- 
spectu animae  homo  pertinet  ad  mun- 
dum spiritualem,  et  non  solum  An- 
gelis(  i),  sed  etiam  ipsi  Deo  assiinila- 
tur.  Eximiam  hanc  hominis  dignitatem 
non  pauci  negare  sunt  ausi.  Inter  gen- 
tiles Philosophos  Emjiedocles  docuit, 

[3j  1.  q.  91  ari.  3 ad  3.  ,4;  ps.  8,  fi 
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nnimam  in  sanguine  consistere ; '/.eno, 
Dcmocritu s,  Ijutcippusei  Parmenide* 
eam  ignem  esse  dixerunt ; Epicurus 
eandem  ex  quatuor  elementis  com- 
posuit ; alii  animam  vel  eum  Diogene 
aerem,  vel  cum  Anaxagma  aelherem 
esse  asseruerunt.  Etiam  recentioribus 
temporibus  plures  extiterunt,  qui  a- 
uimam  a corpore,  indistinctam  esse 
et  in  materia  consistere  docuerunt, 
dicti  propterea  Matermlislae , quales 
sunt  Tolandus , Hobbesius , Voltaire, 
Helvetius  et  alii.  Eundem  errorem  te- 
nuit Brn.  Spinoza,  qui  (l)dicit:«Cor- 
pus  et  anima  unum  idem  individuum 
est,quod  iam  sub  cogitationis,  iam  sub 
extentionis  attributo  concipitur  i2l.  » 
Eundem  errorem  etiam  a novissimis 
pautheislis  tradi,  patet  ex  eorum  sy- 
stemate, quo  omnia  ex  una  eademque 
natura  repetunt.  Contra  istos  aber- 
rantes propugnanda  est  doctrina  ca- 
tholica, quae  dicit,  animam  huma- 
nam, quamvis  corpori  unitam,  tamen 
a substantia  corporis  penitus  distin- 
ctam, immaterialem,  simplicem  et 
verum  spiritum  esse.  Dogma  hoc. ca- 
tholicum r.r  S.  Scriptura,  e.r  Tradi- 
tione, et  ex  ratione  probatur. 

i . S.  Scriptura  creationem  homi- 
nis enarrans,  formationem  corporis 
et  inspirationem  animae  distinguit. 
Nam  illud  primo  Deus  formavit  et 
finxit,  tum  inspiravit  in  fariem  eius 
spiraculum  citae,  et  factus  est  humo 
in  animam  virentem  (3).  Neque  haec 
verba  de  sola  vi  vitali,  quam  homo 
,cum  animalibus  communem  habet, 
inlelligi  possunt,  sed  de  productione 
animae  rationalis  ct  spiritualis  neces- 
sario  exponuntur.  Deus  enim  dici- 
tur creasse  hominem  ad  imaginem 
suam  ( i) : cum  autem  in  corpore  me- 
re materiali  imago  divina  consistere 
non  possit,  necessario  admittendum 

'1)  In  EUmii.  «lisripl  Motophvs. 

(?)  v.  WiCkl  T.  4,  I 4^4.  Cl  S «w. 
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est,  Deum  in  Immine  aliud  quid  in), 
materiale  ct  spirituale  produxisse, 
quod  naturae  divinae  imaginent  prae- 
seferat.  Praeterea  nemo  est,  qui  non 
intelligal,  divinum  illum  halitum, 
quo  infusa  est  in  corpus  anima  ratio- 
nalis, tropicam  figuratamque  esse  lo- 
cutionem, ab  ipso  Immine  desum- 
ptam, cuius  manus  materiam  su- 
mentes, materialia  operantur,  halitu; 
vero  ex  imo  pectore  veniens  invisibi 
lis  est;  ita  ergo  Deus  quasi  per  manu; 
limum  terrae  sumens  corpus  mate- 
riale formavit,  animam  vero  per  ha- 
litum, idest,  per  omnipotentem  suan 
virtutem  ita  e\  nihilo  produxit,  u 
naturae  suae  invisibili  cl  spiritual 
similis  lieret.  Dein  ubi  priinum  con- 
ditus est  homo,  allatureum  Deus,  a 
deinceps  eum  solum  colloquio  digna 
tur.  imo  et  reliqua  animalia  eius  do 
minationi  et  principatui  subiicit.  Si 
iam  ex  Genesi  apparet,  inessehomin 
divinum  aliquid,  quod  deest  in  bestiis 
quas  e materiae  compositione  Deu 
iussit  existere:  illud  autem  non  es 
nisi  anima  rationalis,  per  quam  hom 
cunctis  animalibus  praecellit.  Ho 
idem  probant  Dei  verba  vel  minanti 
homini,  se  ab  eo  spiritum  suum  abla 
turum  esse  oh  eam  causam,  quia  s 
homo  in  cantem  totum  immersit  ita 
ut  caro  evaserit,  vel  homini  expro 
brantis,  quod  se  per  corruptioner 
moralem  iumenlis  intelligentia  caret 
libus  exaequaverit,  quin  et  infra  coi 
ditionem  istorum  depresserit : si 
Gen.  VI,  3:  Di.rilque  Deus:  non  per 
nuwebit  spiritus  meus  in  homine  i 
aeternum,  quia  caro  est  (5) ; et  P; 
XLVHI,  13:  Homo  cum  in  honor 
esset,  non  intellexit:  comparatus  e. 
iumenlis  insipientibus,  et  similis  fa 
cius  csl  illis  (6).  Ex  bis  minationibi 
et  obiurgationibus  quis  non  inlelligi 

'3;  Uer.  S.  t.  {«'  «er.  . 

it)  ct.  v.  i».  ;t;  Cf.  i--.  " 
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quantum  anima  hominis  bestiarum 
animae,  quaccunque  sit,  antecel- 
lat, et  quam  nihil  cum  carne  illi 
conveniat?  Animae  substantiam  a 
corporis  substantia  penitus  distin- 
gui, patet  ex  Eccl.  XII,  7 : El  rever- 
tatur pulvis  iii  terram  suam,  unde 
erat,  et  spiritus  redeat  ad  Urum  qui 
dedit  illum:  quibus  in  verbis  probe 
observandum  est,  animam  hominis 
non  solum  spiritum  appellari,  verum 
etiam  opponi  corpori  aut  materiae  (1). 
— In  N.  T.  Christus  apertissime  ani- 
mam a corpore  distinguit , dicens: 
Nolite  timere  eos,  qui  occidunt  corpus, 
animam  autem  non  possunt  occidere ; 
sed  potius  timete  eum,  qui  potest  et 
animam,  et  corpus  perdere  in  gehen- 
nam (2).  S.  Paulus  ait:  Quis  enim 
hominum  scit,  quae  sunt  hominis, 
nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est? 
Ita,  quot-  Dei  sunt,  nemo  cognovit  nisi 
spiritus  Dei  (3).  Apostolus  hic  per 
spiritum  hominis  significat  rem  sub- 
sistentem, sive  naturam  a corpore 
distinctam;  nam  in  Graeco  tam  spi- 
ritus Dei,  quam  spiritus  hominis  cum 
articulo  reperitur  ( ri  rviOua)  : sed 
spiritus  Dei  est  res  subsistens , ergo 
et  spiritus  hominis,  seu  etiam  in  ho- 
mine esi  subsistens  rationalis,  et  im- 
materialis natura,  quam  animam  ap- 
pellamus. Eandem  veritatem  confir- 
mat S.  Petrus  scribens:  luslum  autem 
arbitror,  quamdiu  sum  in  lurc  taber- 
naculo, suscitare  vos  in  commoni- 
tione (4) ; i.  e.  quamdiu  sum  in  hoc 
mortali  corpore,  in  quo  quasi  mo- 
mentaneo diversorio  peregrina,  et 
hospes  tantisper  degit  anima,  donec 
ad  patriam  coelestem  proficiscatur. 
In  Ss.  Litteris  ergo  satis  clare  docetur, 
animam  esse  a corpore  distinctam  , 
ulpotc  simplicem  et  spiritualem. 

(1)  Cf.  Sup  IS,  11,  Dan.  3,  K«. 

(V)  Mallii.  10,  98.  (3)  1 Cor.  9.  11. 

(<)  9 Ep.  1,  13.  (5)  Ilia!  c.  Tryph.  c.  6. 

(o)  L.  5 adv  haer.  c.  12  n.  2. 
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2.  Traditio  argumentum  biblicum 
de  animae  spirilualitate  confirmat. 
S.  lustinus  \f.  ( T>) dicit : * Corpus  haud 
semper  cum  anima  coniuuclum  ma- 
net, sed  soluta  hac  harmonia,  anima 
a corpore  separatur,  et  homo  vivere 
cessat,  a A uclpr  Ep.  ad  Diognet. 
cap.  6,  scribit:  « Anima  habitat  qui- 
dem in  corpore,  sed  non  est  de  cor- 
pore . . . Anima  invisibilis  est  in  vi- 
sibili corpore  . . . Anima  est  in  cor- 
pore inclusa,  sed  ipsa  hoc  conservat 
elc.  » S.  Irruit cus  (fi)  inquit:  « Aliud 
est  afilatus  vitae,  qui  et  animalem  ef- 
ficit hominem,  et  aliud  spiritus  vivi- 
ficans, qui  ctspiriluah-m  efficit  eum,  » 
et  (7)  ioqueus  de  spiritu  vivificante, 
et  de  carne  in  homine,  ait:  « Inter 
haec  duo  est  anima,  quae  aliquando 
quidem  subsequens  spiritum  elevatur 
ab  eo,  aliquando  autem  consentiens 
carni  decidit  in  terrenas  concupiscen- 
tias. » Tertullianus  (8)  de  hac  ita  dis- 
serit: Singularis  et  simplex,  et  de 
suo  tota  est  uon  magis  exstructilisa- 
liunde,  quam  divisibilis  ex  se.  quia 
nec  dissolubilis;  si  enim  structilis, et 
dissolubilis;  si  dissolubilis  iam,  nou 
immortalis.  » Origenes  (9)  dicit: 
« Rationalem  animam  praeslanliorem 
esse  omni  creatura  corporea,  ut  sub- 
stantiam invisibilem  et  incorpoream, 
quae  portat  imaginem  coelestis.  » 
Arnobius  (10)  inquit:  « Quid  enim 
sunt  homines  nisi  animae  corporibus 
alligatae?  » — S.  Athanasius  (11) 
ostendit,  « hominem  constare  ex  a- 
nima  rationali  et  ex  corpore.  »S.  Da- 
silius  (12)  in  verba  Dei  bruta  crean- 
tis : Producat  terra  animam  viven- 
tem (13),  etc.  haec  scripta  esse  dicit, 
<i  ut  discrimen  inter  animam  bruti , 
et  animam  hominisagnoscere  discas. . . 

(7)  Ibid.  c.  9,  n.  1.  (8)  L.  de  anima  c.  14. 

(9j  Contra  Celsum  1.  7 in  fin. 

(10)  L.  2 adv.  Gent.  c.  23. 

(llj  Orat.  ad\.  Gent.  n.  32  et  33. 

{121  !lni«i.  8 in  Hcxnem.  (13)  Ueu.  1,  24. 
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Procul  sis  ergo  a commentis  arro- 
gantium philosophorum,  qui  animas 
suas  animalius  canum  aequipararc 
non  erubescunt.  » S.  Gregarius 
JVu z.  (1)  dicit,  hominem  ex  duobus 
sibi  oppositis , ex  invisibili  et  visibili 
naturacomponi.  Nemesius  (2)  scribit : 
« Anima  corporis  expers,  neque  loco 
circumscripta  est...  Quare  cum  in  cor- 
pore esse  dicitur,  non  sic,  ut  in  loco, 
esse  in  corpore  dicitur,  sed  tanquam 
habitudine  quadam  ad  totum  corpus 
pertinente.  » S.  Chrysostomus  (3) 
dicit,  'corpus  ab  anima  separatum 
maxime  deforme  fieri:  «Quod antea, 
cum  ab  anima  regeretur,  clarum,  a- 
inabile,  lucuoduin  et  speciosum  erat. 
Haec  utique  omnia  nobis  cogitanda 
sunt,  et  maxime  animae  nobilitas , 
quanta  sit,  ne  quid  ea  indignum  ope- 
remur, ne  sub  carnis  servitutem  eam 
subiugemus.  »S.  Hilariusii)nit:  < Pri- 
mum meminisse  debet,  hominum  in- 
stitutionem naturis  duabus  contineri, 
animae  scilicet  et  corporis,  quarum 
aliaspiritalis,  alia  terrena  est.  »S.  Am- 
brosius 1.  de  Isaac,  et  anima  i 5)  scri- 
bit: « Quid  est  itaque  homo?  Utrum 
anima,  an  caro , an  ulriusque  copula? 
— De  alterutro  ergo  legitur,  quia 
homo  dicitur,  et  de  anima  et  ile  car- 
ne. Ibid.  (6)  dicit:  Nos. mimae  sumus; 
nostra  autem  membra  vestimenta 
sunt.  » S.  Hieronymus  (7)  inquit: 
« Ex  anima  et  corpore  compacti  u- 
triusque  substantiae  naturam  conse- 
quimur. Quomodo  corpus  sanum  di- 
citur, si  nullo  languore  vexetur,  ita 
anima  absque  vitio,  si  nulla  pertur- 
batione quatiatur.'  * S.  Augustinus 
Serm.  150  de  verbis  Apost.  (8)  ail: 
« Nihil  est  in  homine,  quod  ad  eius 
substantiam  pertineat  et  naturam, 
praeter  corpus  cl animam.»  L.  12 de 

(l)  Or  38  n II.  (2)  U.  <J<»  natura  hom.  c l 

(3)  Hom.  12  in  Geu  -4)  In  P.v  129.  n 4 

(5)  C 2.  n.  3.  (6)  C.  8.  n.  79. 


sr.CTto  I. 

Geis,  ad  litt.  lOj:  t Animam  non  esse 
corpoream,  non  me  putare,  sed  plene 
sciri-  audeo  profiteri : » et  Enarr.  in 
Ps.  CXLV  de  anima  dicit:  • Res  spiri- 
tualis est,  res  incorporea  est,  vicina 
substantiae  Dei.  *S. Gregarius  M.(  10) 
scribit:  « Tres  vitales  spiritus  creavit 
omnipotens  Deus,  unum,  qui  came 
non  tegitur,  alium,  qui  carne  tegitur, 
sed  cum  carne  nou  moritur',  tertium, 
qui  carne  tegitur,  et  cum  carne  mo- 
ritur. Spiritus  namque,  qui  carne  non 
tegitur,  Angelorum;  spiritus,  qui 
carne  tegitur,  sed  cum  carne  non 
moritur,  hominum;  spiritus,  qui  car- 
ne tegitur  et  cum  carne  moritur,  iu- 
mentoruiu  umuiumque  brutorum  ani- 
malium. Homo  itaque  sicut  in  medio 
creatus  esi.  » Denique  animam  a cor- 
pore distinctam,  simplicem  et  verum 
spiritum  esse,  patet  ex  Concilio  Im- 
teranensi  IV,  in  quo  decretum  fuit, 
Deum  ex  nihilo  ulrnmque  condidisse 
creaturam , spiritualem,  et  corpora- 
lem, angelicam  scilicet  et  mundanam; 
ac  deinde  humanam  quasi  communem 
ex  corpore  et  spiritu  constantem. 

3.  Animam  immaterialem  et  verum 
spiritum  esse,  ratio  ex  eo  invicte  pro- 
bat , quia  in  ipsa  vera  iudicia  et  ra- 
tiocinia inveniuntur.  Indicium  enim 
est  perceptio  et  conscientia  relatio- 
nis, quae  inter  duas  aut  plures  ideas 
intercedit;  ratiocinium  vero  est  perce- 
plio  et  conscientia  relationis  plurium 
judiciorum:  conferri  autem  nequeunt, 
nisi  quae  eodem  tempore  percipiun- 
tur; ergo  nec  indicium  ullum  esse  in 
nobis  potest , nisi  ideae  , quae  con- 
feruntur , eidem  tempori , quo  iudi- 
cium,  aut  ratiocinium  (it,  coexistanl. 
Atqui  talis  simullanca umo  et  collatio 
in  materia , quae  utpotc  extensa  ex 
partibus  constat,  impossibilis  est.  Vel 

t")  L.  adv.  l*e!ag.  Dial.  3 

(8)  Act  17,  r.  4.  (9)  C 33.  I».  12. 

(;0,  Dio!  I 1.  c.  3. 
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enim  ltaec  unio  in  omnibus  partibus 
fieret,  et  deinde  tot  essent  principia 
rogitantia,  seu  tot  essent  animae,  quot 
partes ; vel  variae  ideae , per  varias 
partes  divisae  essent,  et  dein  unio  et 
coHatio  sine  alio  principio  uniente  et 
conferente  concipi  non  posset ; vel 
denique  omnes  ideae  in  unica  parte 
unirentur;  et  dein  reliquae  partes 
inutiles  forent;  pars  autem  illa,  in  qua 
unio  et  collatio  Iit , necessario  ut  o- 
mnino  simplex,  ergo  immaterialis  et 
vere  spiritualis  statueretur;  nam  si 
conciperetur  lanquam  atomus  mate- 
rialis , quocunque  modo  simplifica- 
retur,  tamen  latus  dextrum  et  sini- 
strum, superius  et  inferius  haberet, 
et  sic  difficultates  in  trilemmatc  pro- 
positae renovarentur.  — Simili  argu- 
mentatione iam  Plato,  Aristoteles  et 
alii  Philpsopni  ostenderunt , mate- 
riam cogitare,  indicare  et  ratiocinari 
non  posse,  atque  ideo  animam,  quae 
cogitat,  iudicat  et  ratiocinatur,  ne- 
cessario immaterialem  et  verum  spi- 
ritum esse.  — Praeterea,  cum  mate- 
ria ex  se  sit  iners , si  anima  esset 
materialis,  eius  cogitationes  non  pos- 
sent nisi  per  motum,  per  oscillatio- 
nes, vibrationes , etc.  declarari : his 
autem  positis,  non  posset  anima  sua- 
rum cogitationum  et  volitionum  con- 
scia fieri ; nam  si  motus  fieret  iuxla 
eandem  directionem,  esset  eadem  co- 
gitatio et  volitio,  neque  ideo  reflexio 
ulla  sequeretur:  si  autem  fieret  se- 
cundum diversam  directionem,  ea- 
dem cogitatio  et  volitio  non  reprae- 
sentaretur: in  neutro  casu  conscien- 
tia sui  explicari  posset;  cum  autem 
haec  in  anima  inveniatur , huius  im- 
materialitas  admittenda  est.  — Dein, 
ut  acute  observat  S.  Augustinus  (1), 
sensus  et  phantasia  hincinde  fallun- 
tur, e.  g.  dum  rectum  baculum,  cu- 

(U  L 2 soliloq.  c.  3 

(S;  C'  Wie*t  i 505.  ITlee  $ 5,  *. 
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ius  dimidia  pars  aqua  morsa  est,  cur- 
vum exhibent : interea  ratio  perspi- 
cue errorem  delegit,  et  perpetuo  con- 
tradicit , etiam  perdurante  sensus  et 
phantasiae  errore: « Quare  conficitur, 
concludit  S.  Hortor , ut  aliud  simus 
nos,  aliud  sensus  /siquidem  cum  iste 
fallitur,  possumus  nos  non  (alii.  » — 
Denique  aliud  argumentum  affert  S, 
Augustinus  1.  de  quantit.  auimae  c. 
12,  ubi  ita  fere  ratiocinatur:  Si  mens 
humana  esset  materialis,  non  posset 
tantas  rerum  imagines  complecti,  nec 
percipere  undequaque  diffusa  corpo- 
ra, — imo  etiam  veritatem  , sapien- 
tiam, unitatem  aliaque  Dei  attributa, 
quae  absque  sensuum  subsidio  pos- 
sunt adprebendi : sensus  enim  sola 
sensibilia  attingit , et  virtus  corpora- 
lis rorpora  tantum.  Sed  mens  humana 
ingentes  capit  imagines,  et  interiori 
lumine  videt,  quidquid  oculorum  a- 
riem, vimque  caeterorum  sensuum  ex 
cedit,  adprehenditque  etiam  invisibi-, 
lia  et  divina.  Igitur  mens  humana  ma- 
terialis non  est ; nam  ait  S.  Doctor : 
« Si  corporea  corporeis  oculis  mira' 
quadam  rerum  cognatione  cernuntur, 
oportet  animum,  quo  videmus  illa  in 
corporalia  , corporeum  , corpusque 
non  esse  » (2). 

Nota  1 . (inosl ici , teste  S.  Ire- 
naeo( 3),  hominem  ex  Iribus  partibus 
compositum  dicebant.  Manichaei  quo- 
que, teste  S.  Augustino  (4) , praeter 
corpus  homini  duas  animas,  unain 
bonam  et  alteram  malam  tribuebant. 
Trinam  hominis  substantiam  etiam 
Apollinaristae  et  alii  heterodoxi  pro- 
pugnabant. Catholicorum  vero  com- 
munis semper  sententia  fuit , homi- 
nem ex  duabus  substantiis,  anima  et 
corpore  constare,  quod  ex  citatis  (n. 
2)  Ss.  Patrum  testimoniis  colligitur. 
Haereticorum  commentum  Trichoto- 

(S)  L.  i 3tiv.  hacr.  c.  5. 

{4}  L.  i Retracl.  c.  15. 
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ili  in , catholica  voro  sententia  Di- 
cholomia  appellari  consuevit.  Homi- 
nem ex  tribus  substantiis  componi, 
nullo  solido  argumento  probari  pot- 
est, et  ideo  iure  negatur.  Equidem 
in  S.  Scriptura,  dum  de  hoinine  ser- 
mo occurrit,  corpus,  anima  et  spiri- 
tus nominantur,  uti  Dan.  III,  86.  I 
Cor.  n,  U ot  XV,  15. 1 Thess.  V,  23. 
Hebr.  IV,  12.  Idem  loquendi  modus 
etiam  in  nonnullis  Patribus  invenitur. 
Sed  notandum  est , quod  ideo  anima 
et  spiritus  humanus  quoad  substan- 
tiam non  discernantur,  verum,  ut  re- 
cte observat Cl.  Dobmayr  (I); « In  his 
locis  vel  copiosa  oratio , quae  verba 
accumulat,  vel  doctior  loquendi  mo- 
dus continetur,  qui  facultates  mentis 
inferiores  nomine  animae,  et  supe-' 
riores  nomine  spiritus  exprimit.  » Cl. 
S laudenmnyr  (2)  contendit,  per  spi- 
ritum mentem  rationalem  , per  ani- 
mam vero  complexum  activitatis  sen- 
suum corporalium,  seu  principium 
vitae  animalis  intelligi , quam  horno 
cum  brutis  communem  habet.  Hinc- 
inde  a Patribus  per  spiritum  non  se- 
cunda anima,  sed  Spiritus  sanctus  in- 
telligitur,  qui  hominem  inhabitat, 
illuminat  et  ad  bonum  dirigit,  uti  pa- 
tet ex  citato  loco  S.  Ireuaei  (3).  — 
Saepe  etiam , dum  animae  spiritus 
iungilur,  per  hunc  non  altera,  sed 
eadem  anima  , donis  Spiritus  sancti 
locupletata,  et  per  gratiam  Deo  unita 
significatur,  iuxta  illud : Spiritum  re- 
ctum innova  in  visceribus  meis  (4). 
— Eodem  in  sensu  S.  Hieronymus 
verba  S.  Scripturae  exponit,  in  qui- 
bus corpus  , anima  et  spiritus  com- 
memorantur; ait  enim  Ep.  ad  Hedi- 
biam  (5),  postquam  aliorum  senten- 
tias proposuerat : « Nos  autem  in  prae- 
senti loco(O)  spiritum,  qui  cum  anima 

(I)  i 136.  (*)  | 83,  n 1 

(3)  L.  5 adv.  luor.,  c '3,  u.  1. 

;4)  Ps.  00,  1*2.  (5;  (J uaoal  12. 
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ct  corpore  inleger  conser?atur , non 
substantiam  Spiritus  sancti,  quae  non 
potest  interire  , sed  gratias  eius  do- 
nationesque accipimus , quae  nostra 
vel  virtute,  vel  vitio  et  accenduntur  et 
extinguunlur  in  nobis  » (7). 

Nola  2.  Materialislae , quihuscum 
etiam  non  pauci  ex  Socinianis  con- 
sentiunt , contra  dogma  catholicum 
de  animae  simplicitate  et  spirituali- 
lute  nonnullas  diflichltates  movent, 
quas  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Multi  Ss.  Patres  asserunt, 
animam  esse  corpus,  uti  Tertullianus, 
Irenaeus . Lactantius,  Cassianus  et 
alii.  Inveniuntur  etiam  inter  Patres, 
qui  dicunt.  Deum  solum  incorporeum 
el  verum  spiritum  esse,  ex  quo  patet, 
eosdem  Patres  tum  Angelis  , tum  a- 
nimabus  hominum  spiritualitalem  ab- 
negare. 

Ilcs/i.  Quid  Ss.  Patres  de  anima 
senserint,  apparet  ex  locis  (n.  i)  ci- 
tatis. Itaque  etiamsi  concederetur, 
aliquos  Patres  hac  in  re  aberrasse, 
bis  merito  opponeretur  maior  pars 
Patruin,  imo  praecipuorum  Ecclesiae 
Doctorum,  animaespiritualilalempro- 
fitenlium.  Neque  Patres  contra  nos 
citati  sibi  constantes  sunt,  sed  modo 
animam  corpus  esse  dicunt , modo 
eandem  a corpore  distinguunt,  sim- 
plicem, seu  spiritualem  naturam  ipsi 
tribuentes,  uti  patet  ex  adlcgatis  ver- 
bis S.  Ireuaei  ct  Tertulliani.  Appa- 
rens haec  antilogia  , quae  in  illorum 
srriptis  invenitur,  facile  tollitur,  si 
cum  S.  A ugustino  (8)  observetur,  ve- 
teres per  corpus  non  semper  intelle- 
xisse rem  extensam,  visibilem  et  di- 
visibilem, sed  quamlibet  suhstanliam, 
quae  apparentiae,  scu  nihilo  opponi- 
tur, sive  spiritualis  sil,  sive  materia- 
lis. Ideo  S.  Doctor(9  de  Tertulliano 

(0,  1 Thess.  5,  M.  (V'  er.  Klce  I.  c.  } 3. 

[Sj  Kp.  'JS  ad  Hicrouyin. 

(0)  L.  10  de  Gen.  ad  liti-  c.  Si. 
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dicit : « Corpus  esse  aniiuam  credidit 
non  ob  aliud , nisi  quod  eam  incor- 
poream cogitare  non  potuit , et  ideo 
timuit,  ne  nihil  esset,  si  corpus  non 
esset.  » Quod  alteram  difficultatem 
attinet,  veteres  Deum  per  excellen- 
tiam spiritum  nominabant , quia  loco 
non  circumscribitur,  sed  immensus 
et  immutabilis  est,  et  quia  haec  attri- 
buta ipsi  soli  conveniunt,  ideo  Deum 
solum  dicebant  spiritum,  quin  ideo 
Angelis  et  aniinabus  hominum  natu- 
ram spiritualem , sed  longe  imperfe- 
ctiorem , denegarent.  Et  sane  inter 
spiritum  infinitum  et  corpora  mate- 
rialia tanta  distantia  est,  ut  in  inedio 
spirituum  finitorum  gradationes  re- 
ctissime statuantur.  S.  Augustinus  in 
cit.  Ep.  ad  Hier,  dicit:  « Si  eam  solam 
incorpoream  placet  appellare  natu- 
ram, quae  summe  incommutabilis  et 
ubique  tota  est , corpus  est  anima : 
quoniam  tale  aliquid  ipsa  non  est. 
Porro  si  corpus  non  est , nisi  quod 
per  loci  spatium  aliqua  longitudine, 
latitudine,  altitudine  ita  sistitur,  vel 
movetur  , ut  maiore  sui  parte  maio- 
rem locum  occupet,  et  breviore  bre- 
viorem, minusquo  sit  in  parte,  quam 
in  loto,  non  est  corpus  anima  » (1). 

• Obi.  II.  Absonum  est  dicere,  ho- 
minem ex  duabus  substantiis  sibi  in- 


cerebro,  veluti  in  paralysi,  lethargo, 
ebrietate,  amentia,  aut  non  cogitemus 
omnino,  aut  prave.  Dein  cognitiones 
hominis  ita  ab  eiusdem  sensibus  de- 
pendent , ut  vulgatum  axioma  dicat : 
nihil  est  in  intellectu,  quod  non  fue- 
rit prius  in  sensu,  (ieneratim  inter- 
nae cogitationes  et  affectiones  semper 
dispositionibus  et  affectionibus  cor- 
poris respondent.  Ideo  sane  infantes, 
quorum  corpus  adhuc  nimis  debile 
i est,  ab  animalibus  non  distinguuntur, 
qui  si  integram  a corpore  distinctam 
animam  iu  se  haberent, certe  etiam  iam 
cogitare,  indicare  et  ratiocinari  pos- 
■ seni.  Dicendum  ergo  omnino  est,  vim 
' cogitandi  nonnisi  iu  corpore  consi- 
stere. 

Rtsp.  Non  negamus,  modum,  qu  > 
anima  et  corpus  inter  se  uniuntur  ct 
in  invicem  agunt,  satisdare  explicari 
non  posse:  sed  tamen  nullus  Philo- 
sophus illius  unionis,  aut  huius  rom- 
mercii  impossibilitatem  aut  ostendit, 
aut  ostendere  ila  potest , sicuti  iam 
inulti  invicte  probarunt . in  ente  ex- 
tenso et  materiali  indicia  et  ratiocinia 
' plane  impossibilia  esse.  Materialisla- 
| rum  ergo  sententia,  quae  est  contra 
rationem,  nullo  modo  admitti  potest; 
nostram  autem  sententiam  , in  qua 
soluin  unionis  et  mutui  commercii 


vicem  oppositis  constare;  neque  ex-  j modus  ignoratur,  ideo  reiicere,  aut 
plicari  aut  intelligi  potest,  quomodo  impugnare  non  licet.  Neque  ex  har- 
corpus  agat  in  animam,  et  anima  in  | nionia,  quae  inter  animam  et  corpus 
corpus.  Multo  melius  ergo  dicitur,  in  ! observatur  , aut  ex  caeleris  pliaeno- 
homine  solam  substantiam  materia-  ! menis  inferri  potest , unicam  in  ho- 
lem  inveniri,  et  etiam  mentis  cogita-  > inine  substantiam  inveniri.  Cum  enim 
tiones  nonnisi  ex  materia  subtiliori  et  | Deus  hominem  ex  animo  et  corpore 


speciali  virtute  praedita  repetendas 
esse.  Id  patet  ex  eo,  quia  in  toto  ho- 
mine mira  harmonia|observatur,  quae 
non  daretur,  si  in  ipso  duae  substan- 
tiae sibi  oppositae  ■ iunctae  essent. 
Praeterea  vis  ac  robur  cegitandi  adeo 
a vi  et  robore  cerebri  pendet,  ut  laeso 
(1J  Cf.  Pctav.de Deoi.*  c.  I u.  U etsea. 


constare  voluisset , certe  etiam  pro 
sua  infinita  sn|iientin  et  omnipotentia 
effecit , ut  inter  utrumque  harmonia 
esset  perpetua  ; alioquin  monstrum 
biceps  fecisset,  ilaquc  nccesse  fuit, 
ut  et  totum  corpus  totius  animi  esset 
instrumentum  , et  singula  corporis 
menibia  singulis  animae  facultatibus 
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inserviant,  ut  nervi  sensationum  gra- 
tarum, aut  molestarum,  aures,  ocu- 
li etc.  perceptionum  sensibilium  vehi- 
cula sint,  ac  denique  cerebrum  phan- 
tasiae, memoriae,  ratiocinationis  in- 
strumentum. Praeterea  ut  homiuis 
unitas  conservaretur  , oportuit  ita  a- 
nimum  constituere,  ut  quousque  cum 
corpore  copulatus  est,  in  suarum  fa- 
cultatum exercitio  ab  instrumentis 
corporeis  dependeat.  Atque  inde  sunt 
illa  phaenomena  omnia,  ex  quibus 
material istae  naturam  animae  corpo- 
ream esse,  se  demonstrare  posse  con- 
fidunt , cum  potius  in  ipsa  hominis 
constructione  sapientiam  et  omnipo- 
tentiam divinam  admirari  et  laudare 
deberent.  Propositum  axioma  univer- 
saliter verum  non  est.  Quamvis  enim 
anima  obiecla  corporea  et  sensibilia 
per  sensus  corporeos  percipiat;  mul- 
ta tamen  sunt , quae  independenter 
a sensibus  externis  cognoscuntur;  3ic 
e.  g.  cognosco  verum,  aeternum,  in- 
finitum etc.,  distinguo  inter  bonum 
et  malum  morale , scio  me  cogitare, 
me  velle , me  amare , me  odisse , me 
credere  etc.;  quae  omnia  nullatenus 
per  sensus  corporeos  cognosci  pos- 
sunt. Deuique  facultas  intelligendi 
secernenda  est  ab  actualibus  cogni- 
tionibus, quae  vel  per  empyriam,  vel 
per  auctoritatem , vel  per  rationem , 
rui  Deus  summa  veritas  lucet,  acquiri 
debent.  Ideo  infantes,  quorum  organa 
sensuum  adhuc  perfecta  non  sunt,  co- 
gnitionibus intellectualibus  carent,  et 
Deus,  iuxta  legem  continuitatis  pede- 
tentim  solum  lumina  veritatis  ipso- 
rum animis  affundit.  Tantum  autem 
abest,  ideo  iufantibus  animam  dene- 
gari posse,  quantum  non  licet  homini 
oculos  denegare,  quia  in  tenebris  con- 
stitutus nihil  videt. 

Nota  3.  Non  minus  quam  materia- 
listae  aberrant  Vglhagoraei,  Stoici, 

(1)  L.  7 do  lien,  ad  litt.  c.  3. 
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et  generatim  panlheistae,  qui  systema 
emanationis  secuti  docent,  animam 
esse  aliquam  portionem  Dei,  seu  mo- 
dificationem substantiae  divinae,  quae 
in  homine  sui  conscia  redditur.  Error 
iste  brevi  argumentatione  invicte  re- 
futatur dicendo:  divina  substantia  in- 
commutabilis est : anima  non  est  in- 
commutabilis: ergo  anima  non  est  di- 
vina substantia:  «Nos  enim  credimus, 
aitS.  Augustinas  (i).  Dei  naturam 
atque  substantiam  omnino  esse  in- 
commutabilem. Porro  autem  animae 
naturam  vel  in  melius,  vel  in  deterius 
commutari  posse  quis  ambigit?  — Ac 
per  hoc  sacrilega  opinio  est,  eam  et 
Deum  unius  esse  substantiae.  > Nec 
in  sensu  adversariorum  Paulus  ait: 
ijisius  et  genus  sumus  (2),  sed  sen- 
tentiam suam  explicat,  dicens:  non 
longe  sit  ab  unoquoque  nostrum : in 
ipso  enim  ricinius  , et  movemur , et 
sumus  (3).  Dein  anima,  cum  spiritua- 
lis sit,  Dei  imaginem  refert,  et  ad  ge- 
nus spirituum  pertinere  dicitur. 

III.  De  animat’  humanae  libertate. 

§ 199.  Natura  spiritualis,  sicut  ne- 
gative omnem  materiam,  seu  partium 
compositionem  excludit,  et  simplici- 
tatem requirit , ita  positive  importat 
intelligendi  volendique  facultatem  , 
seu  intellectum  liberamque  volunta- 
tem. Quia  ergo,  uti  ex  probatis  con- 
stat, anima  humana  naturae  spiritua- 
lis est,  recte  infertur,  eam  intellectu 
et  libera  voluntate  praeditam  esse. 
Omnes  quoque  concedunt , animam 
humanam  rationalem  esse,  seu  fa- 
cultate intelligendi  et  cognoscendi 
pollere  ; multi  autem  sunt,  qui  libe- 
ram hominis  voluntatem  inficiantur. 
De  hac  ergo  fusior  tractatio  est  susci- 
pienda ; ac  inprimis  ipsam  libertatis 
notionem  evolvere  oportet. — Libertas 
negative  importat  non  solum  iinmu- 
(*)  Act.  17.  SS.  |3)  Ibid.  v.  27-S8. 
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nitatem  a coactione  externa, sed  etiam  Ium,  inter  vitam  et  mortem,  inter  be- 
immunitateni  a simplici  necessitate,  nedictionem  et  maledictionem  eligere 
seu  ab  interno  principio  necessitante,  posse,  eosdemque  ideo  vera  libertate 
et  haec  immunitas  proprie  libertas  indifferentiae  gaudere? — Idem  col- 
indifferentiae  nuncupatur,  quae  posi-  ligitur  ex  verbis  losue  , cap.  XXIV, 
tive  consistit  in  facultate  eligendi,  seu  v.  14,  Israel  itas  admonentis,  ut  Deum 
in  facultate  seipsum  rationaliter  de-  timeant  eique  serviant, ac  postmodum 
terminandi  adactum:  per  hanc  homo  dicentis  v.  15:  Optio  vobis  datur : e- 
maxime  distinguitur  a brutis,  quae  ligite  hodie,  quod  placet , cui  servire 
per  instinctus  ad  actus  determinan-  potissimum  debeatis,  utrum  Diis,  qui- 
tur,  cum  homo  rationem  tanquam  du-  bus  servierunt  patres  restri  in  Meso- 
cemet  consiliarium  habeat,  quamvis  potamia,  an  diis  Amorrhaeorum,  in 
huius  dictamina  et  sequi  possit,  et  quorum  terra  Itabilatis.  Ego  autem, 
non  sequi.  Animam  humanam  in  hoc  et  domus  mea  serviemus  Domino.  Et 
sensu  vere  liberam  esse,  argumentis  cum  populus  protestatus  esset , se 
biblicis,  ecclesiasticis  et  philosophicis  velle  Domino  servire  , per  quem  ex 
probatur.  Aegypto  liberatus  fuit , losue  v.  22 : 

1.  In  Ss.  Bibliis  utriusque  foederis  Testes,  inquit,  vos  estis,  quia  ipsi  ele- 
luculenta  pro  libero  hominis  arbitrio  geritis  vobis  Dominum  , ut  serviatis 
testimonia  inveniuntur.  Gen.  IV,  7 ei.  Hoc  loco  liberi  arbitrii  tum  vis, 
DcussicCain  alloquitur:  Nonne  si  bene  tum  agendi  modus  graphice  descri- 
baris recipies,  sin  autem  male,  sia-  bitur.  Nullum  in  exprimendo  populi 
tim  in  foribus  peccatum  aderit ? Sed  consensu,  non  modo  violentiae,  sed 
sub  te  erit  appetitus  eius,  et  tu  do-  neque  necessitatis  indicium  cernitur: 
minaberis  illius  , in  quae  verba  S.  plena  optandi  eligendique  potestas 
Hieronymus  scribit : c Tu  domina-  ostenditur , ut  quasi  suspensa  et  in 
beris  illius  , nempe  peccati.  Non  te  medio  posita  voluntas  alterum,  quod 
invitum  sibi  subiicere  poterit  illius  volet,  ex  duobus  adsciscat : vera  igi- 
cupiditas ; sed  si  vis,  superabis.  Ve-  tur  liberi  arbitrii  et  electionis  ratio 
rum,  quia  liberi  arbitrii  es,  moneo,  hic  Israelitis  adtribuitur.  — Isa.  1 , 
ut  non  tibi  peccatum,  sed  tu  peccato  19  et  20  Deus  ita  Israelitas  alloqui- 
domineris. » Etiara  S.  Ambrosius  I.  tur:  Si  volueritis,  et  audieritis  me, 
2 de  Cain  et  Abel  (1),  et  generatim  bona  terrae  comedetis : quod  si  nolue- 
Theologi  catholici  in  citatis  Dei  ver-  ritis,  et  me  ad  iracundiam  proro- 
bis  invictum  pro  hominis  libertate  caveritis,  gladius  devorabit  vos.  An- 
argumentum  agnoverunt.  — Moyses  tiqui  Patres,  qui  hunc  locum  com- 
Deut.  XXX,  19  ait  ad  populum  : Te-  mentariis  illustrarunt,  liberum  arbi- 
stes  invoco  hodie  coelum,  et  terram,  trium,  eiusqueviin  illam,  quautrim- 
quod  proposuerim  vobis  vitam  et  que  sponte  propendet,  significari  non 
mortem,  benedictionem  et  maledictio-  dubitant.  « Liberum,  ait  S.  Hierong- 
nem.  Elige  ergo  vitam,  ut  et  tu  mus , servat  arbitrium , ut  in  utram- 
cieas,  et  semen  tuum  v.  1 7.  Siautem  a-  que  partem , non  ex  praeiudicio  Dei, 
versum  fuerit  coi • tuum , et  audire  sed  ex  meritis  singulorum  vel  poena, 
nolueris  ■ . . praedico  libi  hodie  quod  vel  praemium  sit.  > In  eundem  locum 
pereas  etc.  Quis,  his  auditis  verbis,  ne-  S.  Iiasilius  praeclare  dicit:  < Hoc 
gabit,. homines  inter  bonum  et  ma~  maxime  loco  velut  ob  oculos  exhibet 
(ij  c.  7.  libertatem  arbitrii  naturae  humanae 
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i unitam  *(l).  Eccli.  XV,  1 i etc.  legi- 
tur: Deus  ab  initio  constituit  Iwmi- 
nem,  et  reliquit  illum  in  manu  con- 
silii sui.  Adierit  mandata  et  praece- 
pta sua,  si  voluei  is  mundata  serrare, 

conservabunt  te Apposuit  tibi  a- 

quam  et  ignem,  ad  quod  volueris  por- 
rige manum  tuum.  Ante  hominem 
rita  et  mors,  bonum  et  malum , quod 
placuerit  ei,  dabitur  illi:  quibus  ver- 
bis ,S.  Augustinus  (2)  epiphonema 
istud  subiicit:  « Ecce  apertissime  vi- 
demus expressum  liberum  humanae 
voluntatis  arbitrium.  » Omnis  pnim 
in  eilato  loco'non  solum  coactio  ex- 
terna, sed  el  necessitas  interna  ab  ho- 
mine removetur,  ita,  ut  pro  libitu  ad 
aquam  , vel  ad  ignem  manum  exten- 
dere, et  ad  bonum,  vel  ad  malum  vo- 
luntatem suam  inflectere  possit.  In 
IV.  T.  Christus  Mattii.  XIX  declarat, 
quid  aeterna  salus,  et  quid  maior  ho- 
minis perfectio  exposcat;  ad  utrum - 
que  autem  liberum  voluntatis  decre- 
tum exposcit,  dicens  ad  adolescentem: 
Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  man- 
data, et:  Si  vis  pir fertus  esse,  rade, 
vende  quae  habes  (3)  etc.  Hoc  idem 
innuunt  eiusdem  verba : St  quis  vo- 
luerit voluntatem  eius  facere ; cogno- 
scet de  doctrina,  utrum  ex  Deo  sit  (4). 
Porro  in  homine  veram  electionem 
circa  actus  morales  dari,  patet  ex  ver- 
bis Christi : Maria  optimam  pariem 
elegit,  quae  non  auferetur  ab  ea  (5). 
Hanc  eandem  liberi  arbitrii  potesta- 
tem etiam  verba  illa  Petri  ad  Ananiam 
confirmant:  Nonne  manens  tibi  ma- 
nebat, et  renumdalum  in  tua  erat  po- 
testate (fi)?  ita  nimirum  ager  in  Ana- 
niae  potestate  erat,  ut  illum  vel  reti- 
nere sibi,  vel  in  commune  conferre, 
hoc  est  dare  , vel  non  dare  posset : 
nullo  ergo  pacto  Ananias  ad  sacrile- 

(1)  Cf.  S.  Csrillum  Alex.  inc.  1 Isii. 

(S)  I.  de  grat.  et  I it>.  irbiir.  c.  *. 

(3)  Ibid.  v.  SI.  (4)  lo.  7.  17. 

(5)  Lue.  10.  4S.  (6)  Act.  0,  4 
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gum  mendacium  compulsus  fuerat; 
unde  eum  Princeps  Apostolorum  in- 
crepat,dicens:  Quare  posuisti  in  corde 
tuo  hanc  rem?  S.  Paulus  liberum  ho- 
minis arbitrium  clarissime  profitetur, 
I Cor.  VII,  37  ctc.,  dicens:  Qui  statuit 
in  corde  suo  firmus,  non  habilis  ne- 
cessitatem, potestatem  autem  habens 
suae  voluntatis,  et  huc  iudicavit  incor- 
de  suo,  servare  virginem  suam,  bene 
facit.  Igitur  et  qui  matrimonio  iungit 
virginem  suam  bene  facit;  et  qui  non 
iungit,  melius  facit.  Eandem  homi- 
nis libertatem  commonstrant  verba : 
Rom.  XII,  2:  Nolite  conformari  huic 
saeculo,  et:.  Noli  vinci  a malo,  sed 
vinee  in  bono  malum:  « Nempe  , ait 
S.  Augustinus  (7),  ubi  dicitur:  noli 
hoc  et  noli  illud  , cl  ubi  ad  aliquid 
faciendum,  vel  non  faciendum  in  di- 
vinis monitis  opus  voluntatis  exigi- 
tur, salis  liberum  demonstratur  ar- 
bitrium. * Denique  reticeri  hic  uou 
potest  locus  eiusdem  Apostoli  ad  Phi- 
lemonem v.  I t scribentis:  Sine  con- 
silio autem  luo  nihil  volui  furere,  uti 
ne  relui  ex  necessitate  bonum  tuum 
esset,  sed  voluntarium.  Liberum  ergo 
arbitrium  Apostolus  in  Philemone  a- 
gnovit,  cuius  liberum  consensum  ad 
opus  bonum  expetiit  (8). 

2.  Ss.  Patres  in  asserendo  libero 
hominis  arbitrio  mire  concordant. 
Sic  S.  Justinus  M. , Apol  I,  n.  43,  in- 
quit : t Si  omnia  iuxta  leges  necessi- 
tatis fierent,  nulla  adesset  libera  vo- 
luntas . . . Sed  hominem  libere  bo- 
num vel  malum  eligere,  demonstrare 
volc...  Homo  neque  praemium,  ne- 
que laudem  mereretur,  si  bonum 
non  ex  libero  arbitrio  eligeret ; — 
nec  iuste  puniretur,  si  non  per  sc- 
ipsum  malus  fartus  esset.  » Hoc  idem 
confirmat  Apol.  II,  c.  7 et  Dial.  c. 
Tryph.  (0)  — Tatiunus(\0)  ait : «An- 

(“7)  L.  c.  (8)  Cf.  SUudcnmayr  § 108,  n. 

(9)  N.  88,  n.  103,  n.  141.  (10}  Ad  Uraee.  n.  *7. 
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geli  et  homines  liberi  facti  sunt , - 
non  ex  ipsa  natura  (seu  essentialiter') 
boni,  quia  hoc  Deo  soli  proprium 
est;  sed  bonum  ab  hominibns  per 
liberam  electionem  exercetur;  ita  ut 
qui  ex  propria  culpa  malus  est,  iure 
puniatur,  iustus  autem,  qui  per  li- 
beram electionem  divinam  volunta- 
tem transgressus  non  est,  propter 
opera  sua  bona  iuste  exaltetur.  Ita 
res  se  habet  eum  hominibus  et  cum 
Angelis.  * — Thenjihilus  Avtiorh.  (I) 
scribit:  « Deus  hominem  liberum  et 
proprii  arbitrii  creavit.  » S.  fre- 
natus (2)  egregie  dicit:  « Homo  ratio- 
nabilis, et  secundum  hoc  similis  Deo, 
liber  in  arbitrio  factus,  et  suae  pote- 
statis ipse  sibi  causa  est  » (3).  Cle- 
mens Alejr.  (4)  praedicat  hominem  li- 
bero donatum  arbitrio,  et  (5)  addit : 

« Non  invite  salvus  erit,  qui  fit  salvus, 
sed  omnino  voluntarie  et  libero  animi 
arbitrio  contendet  ad  salutem.  » — 
Tertullianus  1.  2,  c.  Mare.  cap.  5 
haec  habet:  « Non  poneretur  lex  ci, 
qui  non  haberet  obsequium  debitum 
legi  in  sua  potestate , nec  rursus 
comminatio  mortis  transgressioni  ad- 
scriheretur,  si  non  et  contemptus 
legis  in  arbitrii  libertatem  homini 
deputaretur.  Et  ibid.  c.  6 subiungit: 
Tota  ergo  libertas  arbitrii  in  ulrarn- 
que  partem  concessa  est  illi, ut  sui  do- 
miniis constanter  occurreret  et  bono 
sponte  servando  et  malo  sponte  vi- 
tando.* S. Cyprianus (6)  Christi  verba  I 
illa  perpendens,  quibus  ad  Apostolos 
usus  est:  N anquiri  et  ros  vultis 
abire  (7)  « Servans  scilicet  legero, 
ait.  qua  homo  libertati  suae  relictus, 
et  in  arbitrio  proprio  constitutus  si- 
bimel  ipse  vel  mortem  appetit,  vel 

(1)  L.  3 ad  Aul.il,  n.  27. 

(2)  L.  4 adv.  haer.  c.  4.  n.  3. 

(3)  Cf.  ibid.  c.  31,  n.  I eto. 

(4)  Strom.  I.  1,  c.  18  ctc.  1-  2,  c.  4 et  1.  5, 
e.  12,  et ) 6.  rr.)  I..  7. 

(0)  Ep.  05.  p)  Io.  e. 
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salutem.  » Origenes  (8)  scribit  : 

« Non  enim  vi  res  agitur,  neque 
necessitate  in  alteram  partem  anima 
declinatur,  alioquin  nec  culpa  ei, 
nec  virtus  posset  adseribi,  nec  boni 
electio  praemium,  nec  patratio  mali 
supplicium  mereretur:  sed  servatur 
ei  in  omnibus  libertas  arbitrii,  ut  in 
quodcunque  voluerit,  ipsa  declinet.  * 
— S.  Athanasius  (9)  dicit : « Anima 
libera  est  et  sui  arbitrii,  potest  enim 
ut  ad  bona  se  inclinare,  ita  bona 
quoque  aversari.»  Cf.  de  incarn.(lO) 
ctadv.Gentes(ll),ubi  fusius  ostendit, 
ex  libero  hominis  arbitrio  peccatum 
originem  sumere.  S.  Vasilius  (12) 
adseverat,  « creaturas  rationales  na- 
tura constare  sui  iuris,  ac  libera, 
quae  in  utramque  partem  propendere 
possit  ad  eligendum  bonum  vel  ma- 
lum.» S.  Gregarius  Nt/ss .(13)  ita  dis- 
serit : t Qui  in  omnia  liberam  habet 
potestatem,  propter  summum  hono- 
rem, quem  homini  adhibuit,  aliquid 
in  potestate  nostra  reliquit , cuius 
unusquisque  nostrum  solus  est  do- 
minus: hoc  autem  est  electio,  res, 
quae  subiici  nequit,  et  sui  iuris  est, 
in  libertate  mentis  et  cogitationis 
sita.»  S.  Gregarius  Naz.  (14)  inquit: 
< Summae  Dei  bonitati  congruum 
est,  ita  res  ordinare,  ut  bonum  ex 
parte  etiam  nostrum  sit,  utpole  non 
ipsi  naturae  insitum,  sed  per  volun- 
tatem et  activitatem  liberi  ad  utrum- 
que (bonum  et  malum,  arbitrii  a- 
cquisilum.  »5.  Chrysostomus,  Hoin. 
14  in  I Cor., inquit:  * Ideo  tui  te  iuris 
ac  liberum  fecit  Deus  ne  postea  hunc 
accuses,  tanquam  necessitate  devin- 
ctus. » Et  Hom  18  in  eandem  Ep. 
scribit:  « Nam  et  multa  volumus  ab- 
surda, sed  cohibere  nos  oportet  ; hoc 

(8)  Iii  Ep.  ad  Rom.  c.  I. 

J (9)  Or.  adv.  idola.  (10)  C.  3. 

(11)  Cap.  3-6.  (12)  E.  3 contra  Eunom. 

I (13)  L.  Catcch.  c.  3n 
1 (14)  Orat.  2,  n.  12  ct  17. 


Digitized  by  Google 


220  PAns  ii.  sF.r.no  i. 


enim  possumus.  Alioquin  si  non 
possumug  supervacanea  est  hortatio. 
Vide  autem,  quam  caute  locutus  sit. 
Nam  cum  dixisset : Non  estis  veniri, 
non  subiecit,  sed  necessitati  estis 
obnoxii.  « S.  Epiphanias , liaer.  Hi 
ex  loco  Is.  19,  ita  concludit : « Ex 
quo  perspicue  illud  citra  dubitatio- 
nem efficitur , liberum  arbitrium 
homini  a Deo  esse  concessum,  cum 
ita  per  se  dixit : si  volueritis,  et  si 
nolueritis ; adeo,  ut  bene  agere , vel 
malas  res  concupiscere,  in  illius  ar- 
bitrio sil  relictum.  » S.  Cyrillus 
Alex.  (1)  inquit:  « Liberam  a ne- 
cessitatis vinculis  hominis  volunta- 
tem servavit , et  suople  nutu  in 
utramque  partem  tendentem,  ut  ex 
bene  actis  laudem  iure  suscipiat,  et 
ex  contrariis  poenas.  » S.  Hilarius 
in  Es.  2,  n.  tiait:  «Unicuique  nostrum 
libertatem  vitae  sensusque  permisit, 
non  necessitatem  in  alterutrum  af- 
figens, ut  unumquemque  ex  natura 
bonum  rnalumve  esse  lex  cogeret, 
sed  qui  nos  per  benevolentiam  uten- 
dae beatitudinis  suae  creasset,  pro- 
fectum nobis  ad  id  per  meritum  vitae 
innocentis  honestaeque  constituit.  » 
Et  in  Ps.  CXVIII  ita  loquitur:  « San- 
ctus iste  mandata  Dei  elegit.  Elegit 
autem  non  naturali  necessitate,  sed 
voluntate  pietatis,  quia  unicuique  ad 
id,  quod  volet,  via  est  proposita  vi- 
vendi, et  appetendi  atque  agendi  per- 
missa libertas.  Et  oh  id  uniuscuius- 
que aut  poena , aut  praemiis  affi- 
cietur electio.  t>  S.  Ambrosius  (2) 
dicit : * Non  potest  dicere,  quia  no- 
luit te  bonum  facere,  ante  quem 
posuit  bonum  et  malum,  ut  non  ex 
necessitate  bonum  tuum  esset,  sed 
voluntarium. » S.  UiemHijnius  l.  3,  c. 
Iovin.  (3)  scribit : « Liberi  arbitrii 

(!)  L.b.  ?,  in  Joaii. 

12)  L.  6 in  Luc.  c.  9.  (3)  C.  2. 

i4)  L.  I*.  de  Ci\.  Dei  c.  10. 

(0)  C.  Iulum,  c.  11. 


nos  condidit  Deus,  nec  ad  virtutes, 
nec  ad  vitia  necessitate  trahimur, 
alioquin  ubi  necessitas  est,  nec  da- 
mnatio nec  corona  est.  Idem  in  Epist. 
1 40  filii  prodigi,  parabolam  enarrans, 
ita  disserit:  Divisit  ei  substantiam, 
id  est,  dedit  eis  Uberum  arbitrium, 
dedit  mentis  propriae  libertatem,  et 
ut  viveret  unusquisque  non  ex  impe- 
rio Dei,  sed  obsequio  suo,  id  est, 
non  ex  necessitate,  sed  ex  voluntate, 
ut  virtus  haberet  locum.  » S.  Augti- 
slinus(i)  contra  stoicos  ostendit,  nul- 
lam voluntatibus  hominum  necessi- 
tatem dominari,  neque  hanc  ex  prae- 
scientia Dei  inferri  posse ; unde  con- 
cludit: « Quocirca  nullo  modo  cogi- 
mur , aut  retenta  praescientia  Dei , 
tollere  voluntatis  arbitrium,  aut  re- 
tento voluntatis  arbitrio,  Deum  (quod 
nefas  est)  negare  praescium  futuro- 
rum : sed  utrumque  amplectimur, 
ulrumque  fideliter  et  veraciter  confi- 
temur: illud,  ut  bene  credamus  , 
hoc,  ut  bene  vivamus.  » Idem  l.  1 
de  div.  quaest.  ad  Simplic.  q.  1 n.  1 1 
in  Hom.  VII,  18  observat:  « His  ver- 
bis videtur  non  recte  inlelligentibus 
velut  auferre  liberum  arbitrium.  Sed 
quomodo  aufert,  cum  dicat:  Velle 
adiaret  milii ? certe  enim  ipsum  velle 
in  potestate  est , quoniam  adiacet 
nobis.  » Lib.  0 op.  imperf.  (5)  ait: 
« Hominis  vero  liberum  arbitrium 
congenitum  est,  et  omnino  inamissi- 
bile. » Epist.  215  ad  Valentin.  n.  4. 
Optime  idem  S.  Doctor  exponit  do- 
ctrinam catholicam,  dicens:  i Fides 
catholica  est,  quae  neque  liberum 
arbitrium  negat  sive  in  vitam  malam, 
sive  in  bonam ; neque  tantum  ei 
tribuit,  ut  sine  gratia  Dei  valeat  ali- 
quid » (6).  S.  Io.  Damascenus  (1)  in- 
quit: « Deus  nobis  boni  operis  pote- 

(6)  Cf.  de  grat.  et  lib.  arb.  <*.  IT»,  I.  L He« 
tract.  r.  13. 

(7)  L.  de  duob.  voIulI  iu  Chr.  n.  19. 
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stalem  dedit  liberique  nos  arbitrii 
ferit,  ut  tum  ex  ipso,  tura  ex  nobis 
oriatur  bonum.  Deus  quippe  omni, 
qui  bonuiu  eligit,  adiutor  est  in  bo- 
num, ut  servato,  quod  naturae  con- 
sentaneum est,  consequamur  illa, 
quae  naturam  superant,  immortalita- 
tem videlicet,  divinitatisque  partici- 
pationem eum  Deo.  Si  iis  vero  natu- 
rae faeultalibus  contra  quam  ratio 
praescribit  utamur,  comparemur  ra- 
mentis insipientibus  iisque  similes 
efficiamur.»  S.  liernardus,  I.  de  grat. 
et  lib.  arb.  (i) , liberum  arbitrium 
dicit  esse  « habitum  animi  liberi  sui, 
siquidem  non  cogitur,  non  extorque- 
tur, est  quippe  voluntatis,  non  neces- 
sitatis... alioquin  si  compelli  valet 
invitus,  violentus  est,  non  volunta- 
rius. Et  ibid.  (2)  line  pacto  liberta- 
tem discernit:  Triplex  est  nobis  pro- 
posita libertas,  a peccato,  a miseria, 
a necessitate.  Hanc  ultimo  loco  po- 
sitam contulit  in  conditiouc  naturae, 
in  prima  restauramur  a gratia ; me- 
dia nobis  reservatur  in  patria.  » — 
Quod  Ss.  Patres  de  libertate.liumana 
docuerunt,  id  suis  sanctionibus  tum 
per  Roin.  Pontifices,  tum  in  Conci- 
liis oecumenicis  firmavilEcclesia,  l.u- 
t herum  liberum  hominis  arbitrium 
negantem  damnavit  Leo  X,  - Unii 
et  Iansenii  propositiones  libertati 
contrarias  proscripserunt  Pius  1'  et 
Gregorius  XIII.  Quod  si  de  sacris 
Conciliis  sermo  habeatur,  praeter 
Diospoiitanum  , Arausiranum  II , 
Braccarense  I,  Constanliense,  Tri- 
dentina  Synodus  dogma  catholicum 
vindicat  sessione  VI,  decernens  ad 
calcem  capitis  primi:  in  hominibus 
liberum  arbitrium  minime  cxtinctum 
esse,  viribus  licet  attenuatum  et  in- 
clinatum : et  ibid.  can.  5 pronuntiat : 

(1)  Cap.  lt  a.  2.  (2;  Cap.  3. 

(3}  Cf.  Petav.  T.  1 do  Deo  ctc.  lib.  5 cap. 
C,  et  T.  3,  lib.  3,  i et 
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•Si  quis  liberum  linminis  arbitrium 
post  Adae  peccatum  amissum  et  ex- 
linclum  esse , dixerit , aut  rem  esse 
de  solo  titulo,  imo  titulum  sine  re, 
figmentum  denique  a satana  inve- 
ctum in  Ecclesiam,  anathema  sit  (3). 

3.  Veram  libertatem  indifferentiae 
nobis  inesse,  etiam  per  rationem, 
seu  per  sensum  intimum  persuade- 
mur. Nam  si  loquimur,  ambulamus, 
sedemus  etc.  de  polentia  nobis  insita 
secus  operandi  dubitare  non  possu- 
mus. Eandem  persuasionem  etiam 
circa  actus  morales  habemus;  cogno- 
scimus enim,  quod  vel  orationi  insi- 
stere, vel  ipsam  negligere,  aut  bene, 
aut  male  de  proximo  loqui , malis 
cogitationibus  vel  inhaerere,  vel  re- 
sistere etc.  possimus.  Intima  haec 
persuasio  ex  eo  vel  maxime  confir- 
matur, quia  post  actionem  bonam 
culpabiliter  omissam  , aut  malam 
commissam  stalim  conscientiae  re- 
morsibus  exagitamur,  quae  in  actio- 
nibus. ad  quas  ponendas  dura  neces- 
sitas compellit,  locum  non  habent. 
Egregie  ideo  S.  Augustinus  (4)  dicit: 
« Poenitendi  quoque  affectus , et 
male  fecisse  pocnitenlem  el  bene  fa- 
cere potuisse  testatur.  » Imo  liberta- 
tem, quam  in  nobismelipsis  senti- 
mus, etiam  caeleris  hominibus  adiu- 
dieamus,  atque  ideo  actiones  tum 
bonas,  tum  malas  ipsis  imputandas 
esse  censemus.  Neque  in  praxi  aliud 
iudicium  illi  ferunt,  qui  theoretice 
hominibus  in  genere  morum  liberta- 
tem denegant.  Nam  et  illi  filios  obe- 
dientes  laudant,  inobedientes  repre- 
hendunt, servos  ob  neglecta  officia 
redarguunt,  delicta  puniunt,  etc.  ex 
quo  patet,  quid  ipsis,  non  obstante 
erronea  fide,  intimus  sensus  dictet. 

4.  Ex  negata  hominis  libertate,  et 
agendi  necessitate  posita,  maxime 
absurda  consectaria  derivantur,  quae 

(4)  L.  de  duab.  amin.  c.  14,  u.  22. 
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tum  rectae  rationi,  tum  divinae  Ite- 
velationi  opponuntur.  Nam:  a)  Si  nul- 
la est  libertas,  incassum  dantur  le- 
ges et  praecepta,  incassum  monita, 
exhortationes,  promissiones  et  com- 
minationes adhibentur;  si  enim  ad 
omnes  actiones  homo  necessitatur, 
quid  opus  est  legibus?  quid  juvant 
rationes  ad  movendam  voluntatem 
adductae?  Inutile,  profecto  et  vesa- 
num esset,  lapidibus,  fluminibus, 
animalibus,  imo  et  infantibus  ratio- 
ne carentibus  atque  amentibus  leges 
praescribere,  consilia  et  monita  dare, 
quoniam  liberum  ipsis  arbitrium  de- 
est.  Hoc  ergo  omnes  leges  et  moni- 
tiones supponunt  et  requirunt.  Qua- 
propter S.  Augustinus  (1)  apposite 
ait:  « F.o  ipso,  quo  aliquid  praece- 
ptum et  imperatum  est , obedientia 
nostra  requiritur,  quae  nulla  potest 
esse  sine  libero  arbitrio.  » Omnia  er- 
go praecepta,  consilia  et  monita  in 
S.  Scriptura  frequentissime  homini- 
bus data,  de  horum  libero  arbitrio 
luculenta  testimonia  reddunt.  - //) 
Si  voluntarium  liberum  homini  eri- 
piatur, ergo  nec  laudem,  nec  vitupe- 
rationem promerentur  actiones  hu- 
manae. Ecquid  enim  rneriti  nancisci 
potest  actus  necessario  contingens? 
Illud  sani-,  quod  tribuendum  est  vel 
plantae,  quae  crescit,  vel  lapidi,  qui 
centrum  petit.  I lac  in  hypolhesi  aeque 
existimandus  esset  medicus,  qui  ae- 
grotum sanat,  ac  sicarius,  qui  inno- 
centem transfodit ; tam  qui  sua  egeno 
largitur,  quam  qui  diripit  aliena.  Sub- 
lata sic  actuum  moralitate,  praemia 
<ine  rnerito  darentur,  et  poenae  sine 
culpa  infligerentur.  Nam  certe  amen- 
tem etfuriosum  nemo  dixerit  unquam 
praemiis,  aut  supplicio  afticiendum, 
si  bene,  vel  male  operatur ; cur  au- 
tem ? quia  ratione  carens  sponte  a- 

(1)  '„MC  ad'Valen.  Fp. 

(2)  L 0 de  Ctv.  i)**!  f.  iJ. 
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git,  non  libere : cui  vero  libertas  de- 
est,  actus  in  genere  inorum  non  im- 
putatur. Cum  igitur  par  esset  omnium 
hominum  conditio,  si  necessitate  du- 
cerentur, nec  praemia  promereri,  nec 
poenarum  rei  constitui  possent.etDeus 
neque  in  remunerando,  neque  iu  pu- 
niendo iiisliliam  suam  manifestaret. 
Ideo  S.  Augustinus  (i)  dicit:  « Sub- 
lata libertate,  omnis  humana  vita 
subvertitur,  frustra  leges  dantur,  fru- 
stra ohiurgationes,  laudes,  vitupera- 
tiones, exhortationes  adbibentur,  ne- 
que ulla  iuslitia  bonis  praemia  et  ma- 
lis supplicia  constituta  sunt.  » Ergo 
quoties  S.  Scriptura  bene  agentibus 
praemia,  mercedein,  imo  coronam 
iustitiae  promittit,  peccantibus  au- 
tem poenas  minatur,  toties  etiam  li- 
berum hominum  arbitrium  contesta- 
tur. e)  Si  libertas  hominum -negatur, 
et  tamen,  ut  plerique  ex  adversariis 
volunt,  peccata  ab  iisdem  commit- 
tuntur ; Deus  ipse , quod  cogitare 
blasphemum  est , auctor  peccatorum 
constituitur.  Si  enim,  quidquid  agunt 
hpmines,  necessario  agunt,  necessa- 
rio etiam  peccant,  hoc  est,  volunta- 
tem suam  ad  pravas  actiones  et  ad 
obiecta  vetita  necessario  determinant, 
necessitate  ab  ipso  Deo  imposita , 
quia  tales  a Deo  creati  sunt,  et  ita  at» 
ipso  pathologice  diriguntur.  Quantum 
autem  talis  assertio  rectae  Dei  notioni 
repugnat,  tantum  etiam  sententia  ad- 
versariorum liberum  hominis  arbi- 
trium negantium  a veritate  distat.  Sic 
per  varias  rationes  theologicas  do- 
ctrina catholica  de  libero  hominis  ar- 
bitrio confirmatur  (3). 

Nota  I.  Liberum  arbitrium,  maxi- 
mum humanae  naturae  decus,  plu- 
rimi. variis  erroneis  principiis  sedu- 
cti, negarunt.  Plurcs  inter  antiquos, 
libertatem  in  homine  consistere  non 

(3)  Cf.  Witjst  £ jOti  in  nuta.  k.l«*e  $ 5 de  a* 
ttiuiu  liotn.  n.  3 Siaudenniaj  r & 
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posse.  ex  hoc  arbitrati  suul,  quod 
omnia  quaecumque  sive  in  ordine 
physico,  sive  in  ordine  morali  fiunt, 
ineluctabili  fato  subierla  sint.  Ita, 
duce  Xenone.  Stoiei  senserunt , prout 
testantur  Tullius  t 1 1 et  S.  Augusti- 
nus (2).  Illorum  sententiam  etiam 
Seneea  propugnavit  (3).  Nonnulli  pu- 
tarunt, per  ptaescientiam  Dei  lolii 
libertatem,  quia  humanae  actiones 
non  aliter  poni  possunt.  njsWquomo- 
do  n Deo  falli  nescio  praevidentur. 
Non  tamen  omnes  ethnici  Philosophi 
liberum  hominis  arbitrium  negarunt. 
Nam  Pythagoras  docuit,  alia  divina 
providentia,  alia  fato,  alia  homi- 
num consilio  evenire  ( t).  Plato,  teste 
Plutarco(a),  fatum  quidem  in  homi- 
num vitas  et  actiones  introducit,  sed 
et  voluntatis  libertatem  cum  eo  con- 
iungit.  Aristoteles  clarissime  docuit 
libertatem  (6)  dicens : « In  nostro  ar- 
bitrio est,  bona  malaque  facere.  » Ci- 
cera pro  libertate  tam  acriter  pugna- 
vit, ut  in  gratiam  libertatis  humanae  1 
negaverit  Dei  praescientiam  (7).  Hanc 
autem  non  tollere  actuum  humano- 
rum libertatem  , iam  ostensum  est 
§ 33.  Exiiterunt  etiam  fati  astrologiri 
defensores,  qui  efficaciam  sideruiu  ad 
omnes  actiones  etiam  morales  homi- 
nn rn  extendebant : quem  errorem  am- 
plexati sunt  Prisciilianistae  saec.  IV. 
uti  testatur  Concilium  Hraccarense  II. 
a quo  tam  ineptum  deliramentum  lu- 
sce verbis  legimus  proscriptum  : Ni 
quis  animus  et  corpora  hominum  fa- 
talibus stellis  credit  nilstringi,  sic  uti 
Pagani  et  Priscillianus  dixerunt,  ti- 
na thema  sit.  Liberum  arbitrium  pa- 
riter evertebant  Manichaei,  quam- 
quam diversa  procederent  via,  atque 
ab  alio  fundamento  erroris  causam 
haurirent.  Cum  etenim  duplex  cuncta- 

(1)  De  nal.  Deor.  I 3,  e.  6. 

^2)  De  Civ.  D.  1.  3,  c,  8. 

(3)  Lib  de  provid.  c.  5. 

(4/  V.  Stanlei,  Hist.  phil.  a.  Pythag 


; rum  rerum  admitterent  principium, 
duplicem  quoque  animam  ab  utroque 
profluentem  homini  tribuebant;  qui- 
bus in  perpetuo  conflictu  existenli- 
bus,  cum  homo  hinc  vel  inde  agere- 
tur, bonus  erat,  vel  malus  pro  ratione 
principii,  quod  in  ipso  praevaleret, 
eumque  ad  virtutem,  aut  vitium  com- 
pelleret; vide  S.  Augustinam  lib. 
de  duab.  anim.  e.  Man...  Inter  prae- 
cipuos libertatis  adversarios  nume- 
randi sunt  Panlheistar  . qui,  cum 
unicam  substantiam  eamque  necessa- 
riam-ad  struant,  cum  hac  actiones  li- 
beras coniungere  non  possunt.  Ideo 
Spi«oi«Ethir.(8):t  In  mente  nulla  est 
absoluta  seu  libera  voluntas,  sed  mens 
ad  hoc,  vel  illud  determinatur,  quae 
etiam  ali  alia  causa  determinata  est, 
et  liaec  iterum  ah  alia,  et  sie  in  infi- 
nitum. » Ktibid.  ('.t ) dicit  homines  ideo 
solum  se  liberos  putare,  quia  causas 
m seiunl  , a quibus  determinantur  , 
quapropter  concludit : « Qui  igitur 
credunt’,  se  ex  libero  mentis  decreto 
loqui,  vel  tarece , vel  quidquam  a- 
gere,  oculis  apertis  somniant. » Circa 
libertatem  etiam  aberrant  illi,  qui 
cum  Leibnitio  et  IV olfio  dicunt,  vo- 
luntatem non  posse  eligere  nisi  id ,' 
pro  quo  ab  intellectu  fortiora  motiva 
proponuntur : in  hoe  enim  systemate 
libertas  non  tam  declaratur,  quam  po- 
tius destruitur;  fortiora  enim  motiva 
tamquam  principium  internum  neces- 
sitans constituere  et  libertatem  indiffe- 
rentiae penitus  tollere  videntur  (Clr. 
§41  nota  di.  In  magnos  errores  circa 
liberum  hominis  arbitrium  prolapsi 
sunt  etiam  saeculi  XVI  Novato  res, qui- 
bus iam  Wiclefus  praeiverat  autu- 
mans, «Omnia  de  necessitate  absoluta 
evenire,»  quae  propositio  damnata  est 
in  Concilio  Comtantiensi (10).  Wicle- 

(6)  Do  placit.  phil.  c.  27. 

(6)  L.  1 Vtoral.  c.  9.  (7)  L.  'i  do  Divinal. 

(8)  P.  I,  pr.  48.  (9)  P 2,  pr.  2t>. 

{10}  Sess.  45. 
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fum  sociatus  est  Lullterus,  qui  ( I ) 
libertatem  appellat  « inane  vocabu- 
lum i eamque  fidenter  pronuntiat 
cum  Dei  praescientia  et  omnipotentia 
pugnare.  Imo  contra  Enumum  hete- 
rodoxam  suam  sententiam  defendens 
asserit , nos  omnia  facere  debere , 
quae  Deus  praevidit  et  vult,  liberum 
arbitrium  nihil  agere,  quia  nihil  est; 
nomen  liberi  arbitriihomini  non  com- 
petere, quia  est  titulus  divinus,  quem 
practcrbeuin  nemo  gerere  potest (2). 
Idem  in  suisrolloquiisaudet  asserere: 
« Liberi  arbitrii  nomen  odiosissimum 
fuisse  omnibus  Patribus,  et  hominem 
dicendum,  non  arbitrio  liberum,  sed 
servum  peccati  »(3).  Eandem  senten- 
tiam etiam  Melanehton  propugnavit; 
nam  loc.comm. (discripserat ^Quan- 
doquidem omnia,  quae  eveniunt,  ne- 
cessariniuxta divinam  praedestinatio- 
nem eveniunt,  nulla  est  voluntatis 
nostrae  libertas:  » ipse  vero  postmo- 
dum  sententiam  mutavit,  et  eandem 
propositionem,  quam  anno  1521  pro- 
pugnaverat , in  eodem  opere  anno 
1543  edito,  tanquam,  « manichaeam 
imaginationem,  et  horribile  menda- 
cium » damnat.  Sed  tamen  in  svm- 
bolico  Lutheranorum  libro,  qui  dici- 
tur soli tla  declaratio,  etc.  (5)  ea,  quae 
Luthcrus  contra  Erasinum  scripserat, 
approbantur  et  credenda  proponun- 
tur. Acerrimus  libertatis  insectator 
extitit  etiam  Calvinus:  suis  namque 
institutionibus (6)  dicit:  « Liberi  arbi- 
trii hoc  inodo  dicetur  homo,  non 
quia  liberam  habeat  boni  aeque  ac 
mali  electionem,  sed  quia  male  vo- 
luntate agit,  non  coactione.  » Gene- 
ratim  Proteslantes  docent,  per  pec- 
catum originale  liberum  arbitrium 
penitus  extinctum  esse,  et  ideo  ho- 
minem in  ordine  morali  nonnisi  male 

(l)  L.  do  servo  arbitrio. 

(?)  V Ruchmann  Syrnb.  popul.T.  l,§  59. 

(3j  V.  l*allovic.  Hist  Cone  Trid 
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agere  posse;  qua  de  re  inferius  fusior 
sermo  instituetur.  Denique  liberta- 
tem a necessitate  oppugnarunt  llaius 
et  lansenins:  prioris  propositio:  «Sola 
violentia  repugnat  libertati  hominis 
naturali  » nuin.  tif>  damnata  fuit  a 
Pio  V,  et  tlregnria  XIII:  posterior 
talem  videtur  graliamadstrnere,  quae 
liberum  arbitrium  penitus  tollat ; do- 
cuit enim  : « Interiori  gratiae  in  statu 
naluraeslapsae  nunquam  resistitur,  * 
et:  * Ad  merendum  et  demerendum 
in  statu  naturae  lapsae  non  requiri- 
tur in  homine  libertas  a necessitate , 
sed  sufficit  libertas  a coactione : » 
quae  propositiones  damnatae  sunt  ab 
Innocentia  X et  ab  aliis  Pontificibus. 
Ecclesia  enim  catholica,  quamvis  ef- 
ficaciam gratiae  eiusdemque  neces- 
sitatem ad  quod  libet  opus  snperna- 
turaliler  bonum  contra  IVIagianos  et 
Semipelagianos  defendat,  docet  ta- 
men, ad  idem  opus  bonum  etiam  li- 
berum hominis  arbitrium  concurrere, 
quod  per  gratiam  excitatur  et  adiu- 
valor,  sed  non  tollitur  (7);  quod  in 
tractatu  de  gratia  fusius  exponendum 
erit. 

Nota  2.  Qui  liberum  hominis  ar- 
bitrium negant,  varia  sophismata  pro- 
ferunt ad  spuriam  suam  sententiam 
propugnandam.  Illis  autem  opponi- 
mus argumenta  ex  Revelatione,  ex 
sensu  intimo  et  ex  rationibus  theolo- 
gicis adducta,  quae  ab  adversariis  e- 
nervari  nequeunt.  Praecipuas  tainen, 
quae  ab  his  moventur,  difficultates 
bic  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Quicumque  est  liberi  arbi- 
trii, fcst  dominus  artuum  suorum  : 
atqui  homo  non  est  dominus  suorum 
actuum,  quia  dicitur  Ierem.  X,  23  : 
Non  est  hominis  ria  eius,  nec  viri 
est,  ut  ambulet,  et  dirigat  gressus 

(4)  Cap.  de  hom.  viribus  (5)  Art.  t. 

(6)  Lib.  5.  c.  ? 

("0  V.  Cone  Trtd.  Se>s.  6.  cnn.  5. 
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suos.  Ergo  ipsa  S.  Scriptura  testatur, 
hominem  proprie  dicta  libertate  in 
viis,  seu  actionibus  suis  non  gaudere. 

Resp.  Dupliciter  potest  quis  via- 
rum, seu  actionum  suarum  dominio 
gaudere,  nimirum  vel  quoad  proposi- 
tum, consilium , mediorum  electio- 
nem aliaque,  quae  liberae  potentiae 
conveniunt,  vel  insuper  etiam  quoad 
executionem,  et  eventum.  Primum 
dominium  ad  essentiam  pertinet  li- 
bertatis, non  secundum.  Hoc  autem 
tantummodo  , non  illud  homini  de- 
esse,  constat  ex  verbis  Prophetae: 
ideo  enim  non  sunt  in  potestate  ho- 
minis viae  eius  circa  effectus,  quia  et 
vita  et  sortes  hominum  divinae  vo- 
luntati subiiciuntur.  leremiae  loco 
huiusmodi  sensum  apprime  conve- 
nire, satis  ostendit  illud  Proverbio- 
rum : XVI,  9:  Cor  hominis  disponit 
viam  suum  : en  ex  uno  capite  liber- 
tas arbitrii:  Sed  Domini  est  dirigere 
gressus  suos  : en  pariter  ex  alio  Pro- 
videntiae influxus,  qui  libertatem 
proprie  dictam  prorsus  non  laedit. 

Obi.  II.  Qui  non  intelligit  quod 
operatur  , non  facit  quod  vult , et 
facit  quod  non  vult,  non  habet  in  po- 
testate suam  electionem ; atqui  S.  Pau- 
lus de  se  haec  profitetur;  ait  enim 
Rom.  VII,  15  etc.:  Quod  enim  ope- 
ror, non  intelligo:  non  enim  quod 
volo  bonum,  hoc  ago;  sed  quod  odi 
malum,  illud  facio...  Nunc  autem 
iam  non  ego  operor  illud;  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum...  Nam  velle 
adiacet  mihi,  perficere  autem  bonum 
«o»  invenio.  Non  enim  quod  volo 
bonum,  hoc  facio ; sed  quod  noh  ma- 
lum, hoc  ago...  Video  autem  aliam 
legem  in  membris  meis,  repugnan- 
tem legi  mentis  meae,  et  captivantem 
me  in  lege  peccati.  Haec  et  alia,  quae 
ibi  S.  Paulus  de  seipso  scribit,  aperte 
demonstrant,  nullam  esse  in  nobis 

(1)  S Tim.  d,  7-8. 
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arbitrii  libertatem,  qua  illud  bonum 
agamus,  quod  volumus. 

Hesp.  Citatis  verbis  S.  Pauli  oppo- 
nimus alia  eiusdem  Apostoli,  quibus 
se  post  conversionem  suam  a pec- 
catis immunem  profitetur , et  sibi  e- 
tiam  bona  opera  ac  merita  adseribit. 
Ait  enim  I Cor.  IV,  4 : Nihil  enim 
mihi  conscius  sum.  Ib.  XV,  10:  Gratia 
autem  Dei  sum  id,  quod  sum,  et  gra- 
tia eius  in  me  vacua  non  fuit,  sed 
abundantius  illis  omnibus  laboravi : 
non  egoautem,  sed  gratia  Dei  mecum: 
Bonum  certamen  certavi,  curtum  con- 
summavi, fidem  serraci.  In  reliquo 
reposita  est  mihi  corona  iuslitiae, 
quam  reddet  mihi  Dominus  (1).  Non 
possunt  ergo  citata  verba  Rom.  VII, 
15  etc.  in  sensu  adversariorum  ia- 
telligi,  quasi  Apostolus  liberum  sibi 
arbitrium  denegans  profiteretur,  se 
bonum  non  agere,  malum  autem  fa- 
cere, et  captivum  esse  sub  lege  pec- 
cati. Sed  haec  omnia  exponi  debent 
de  motibus  indeliberatis  concupiscen- 
tiae, quae  dicitur  malum,  et  pecca- 
tum, quia  ex  peccato  procedit  et  ad 
peccatum  inclinat,  ita  tamen,  ut  iis 
molibus  voluntas  non  consentiat  nisi 
libere,  iisdemque  cum  adiulorio  di- 
vinae gratiae  resistere  possit.  Secus 
intelligend^un  non  esse  Apostoli  men- 
tem iam  liquet  ex  v.  20  : Si  autem 
quod  nolo,  illud  facio ; iam  non  ego 
operor  illud.  Cur  namque  illud  : Non 
operor,  Paulus  opponit  verbis  : ago 
et  facio?  quia  profecto  nil  aliud  si- 
gnificant haec  verba,  quam  sentio,  et 
experior,  quod  patet  praecipue  ex  v. 
23,  ubi  Apostolus  manifeste  de  con- 
cupiscentia legi  mentis  repugnante 
lamentatur.  Concupiscentiam  autem 
sibi  voluntariam  non  esse,  et,  hac 
non  obstante,  se  legem  mentis  obser- 
vare, protestatur  Apostolus  v.  25, 
dicens : Igitur  ego  ipse  mente  servio 
legi  Dei : carne  autem  legi  peccati. 

15 
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Infirmitas  ergo  humanae  naturae  in 
citato  loco  npclaratur,  sed  nulla  ne- 
cessitas adstruilur,  neque  libertas 
negatur.  Ideo  eum  S.  Chrysoslomn 
Theophylaclus  in  ilia  verba:  Sed  quod 
odi  malum  hor  facto:  ait:  « Vide, 
quod  neque  vim,  neque  necessitatem 
hinc  infert:  alias  intulisset:  sed  quod 
cogor,  hoc  ago;  iam  vero  non  sic  di- 
xit, sed  ffttotl  odi.  — Quomodo  igi- 
tur contingebant  mala?  per  arreptio- 
nem,  per  infirmitatem,  qua  homines 
laborabant  ex  praevaricatione  Ada- 
ini  » (I). 

Obi.  III.  Hominis  voluntatem  libe- 
ram non  esse,  sed  aliena  virtute  mo- 
veri. varia  S.  Scripturae  loca  osten- 
dunt. Sic  Prov.  XXI,  I dicitur:  Cor 
Regis  in  manu  Domini,  quacunque  co- 
luerit inclinabit  illud.  Ezerh.  XXXVI, 
27:  Deus  ad  Israelitas  dicit:  Spiri- 
tum meum  ponam  in  medio  ceslri, 
et  faciam,  ut  in  praeceptis  meis  am- 
buletis etc.  Christus  ait : Nemo  po- 
test renire  ad  me,  nisi  Pater  qui  mi- 
sit me  traxerit  eum  (2);  et:  Sine 
me  nihil  potestis  facere  (3).  Paulus 
scribit:  Deus  est  enim  qui  operatur 
i»  nobis  et  relle,  et  perficere  (4) ; et : 
Non  est  volentis,  neque  currentis, 
sed  miserentis  Dei  (5).  Ergo  omnis 
libera  potestas  ad  actus  bonos  homi- 
nibus denegatur,  et  omnes  bonae 
volitiones  et  operationes  virtuti  divi- 
nae adscribuntur. 

Resp.  In  citatis  locis  efficacia  di- 
vinae gratiae  ostenditur,  quae  iuxla 
doctrinam  catholicam  ad  inchoandum 
et  perficiendum  opus  supernaturali- 
ter  bonum  et  meritorium  pro  vita 
aeterna  semper  necessaria  est.  Seri 
haec  gratia  excitat  et  adiuvat,  non 
autem  tollit  liberum  arbitrium,  quod 
non  mere  passive  se  habet,  sed  etiam 
ad  actum  bonum  ponendum  concur- 

(t)  Cf.  S.  Thotnam,  Lcct.  .'I  in  hoc  caput. 

(V)  Io.  6.  44.  (3)  lbid.  15,  5. 
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rit.  Ideo  actus  boni  modo  gratiae, 
uti  in  locis  citatis,  modo  libero  arbi- 
trio adscribuntur,  ut  ex.  gr. : Maria 
optimam  partem  elegii  (6).  Ipse  Pau- 
lus in  operibus  suis  bonis  gratiae 
liberi  sui  arbitrii  cooperationem  ad- 
iungit,  dicens:  Abundantius  illis  o- 
mnibus  laboravi : non  ego  autem  , 
sed  gratia  Dei  mecum  (7).  Ipsa  notio 
gratiae  intellectum  illustrantis  et  vo- 
luntatem pie  moventis  liberum  arbi- 
trium supponit:  quomodo  enim  id, 
quod  penitus  extinctum,  et  nihil  est, 
excitari  et  adiuvari  posset?  Certe 
bruta,  quia  ratione  et  libero  arbitrio 
carent,  gratiam  supernaturalcm  reci- 
pere non  possunt.  Quamvis  ergo  in 
citatis  locis  necessitas  et  efficacia 
gratiae  divinae  praedicetur,  liberum 
tamer.  hominis  arbitrium  nullatenus 
negatur.  Sed  plura  hac  de  re  in  tra- 
ctatu de  gratia  dicenda  erunt. 

Obi.  IV.  Voluntas  necessario  fertur 
in  summum  bonum,  seu  in  perfectam 
bealiludineiu,  quod  omnes  Theologi 
admittunt : ergo  etiam  necessario  a- 
versatur  malum,  quod  beatitudini  op- 
ponitur, et  necessario  inclinatur  in 
bonu  m , quod  beatitudinem  promovet. 
Voluntas  autem  est  potentia  caeca, 
quae  sequi  debet  intellectum,  cuius 
iudicia  mutare  nequit.  Quidquid  ergo 
intellectus  tanquam  bonum  proponit, 
voluntas  necessario  amplectitur , et 
quidquid  intellectus  tanquam  malum 
ostendit,  voluntas  necessario  refugit. 
Ergo  in  actibus  humanis  libertas  in- 
differentiae adesse  non  potest. 

Resp.  Deus,  qui  nos  ad  beatitudi- 
nein  destinavit,  et  ideo  stimulum  fe- 
licitatis nobis  indidit,  vult  tamen,  ut 
ad  illam  libere  tendamus,  quapro- 
pter stimulo  felicitatis  stimulum  ho- 
nestatis et  facultatem  adpetendi  a- 
diunxit,  ac  libertatem  nobis  conces- 

(4)  Phil.  S,  13.  |3)  Itoni,  t».  1«. 

(«}  Luc.  10,  42.  (7)  I Cor.  15,  10. 
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sit  (Th.  gen.  § 40).  Liberi  ergo  sumus 
in  inediis  considerandis , eligendis 
et  adplicandis,  quibus  ad  beatitudi- 
nein  perveniamus.  Errant  ergo  ad- 
versarii, dum  ex  insito  nobis  beati- 
tudinis  desiderio  inferunt,  nos  etiam 
in  particulari  quodlibet  malum  ne- 
cessario aversari,  et  quodlibet  bonum 
necessario  amplecti.  Egregie  id  osten- 
dit S.  Thotms  (1)  ita  disserens : 
« Dicendum  quod  quando  ad  finem 
non  posset  perveniri  nisi  una  via, 
tunc  eadem  ratio  esset  volendi  finem, 
et  ea,  quae  sunt  ad  finem.  Sed  ita 
non  est  in  proposito.  Nam  multis  viis 
ad  beatitudinem  perveniri  potest,  et 
ideo  licet  bomo  ex  necessitate  velit 
beatitudinem,  nihil  tamen  eorum, 
quae  ad  beatitudinem  ducunt  , ex 
necessitate  vult.  > Angelicus  Doctor 
etiam  alio  modo  declarat,  quomodo 
homo  in  genere  quidem  in  beatitu- 
dinem feratur,  et  tamen  in  particulari 
bona  sibi  proposita  haud  necessario 
eligat ; ait  enim  (i) : « In  omnibus 
particularibus  bonis  potest  (homo) 
considerare  rationem  boni  alicuius, 
et  defectum  alicuius  boni,  quod  ha- 
bet rationem  mali.  Et  secundum  hoc 
potest  unumquodque  huiusmodi  bo- 
norum apprehendere  ut  eligibile,  vel 
fugihile.  Solum  autem  perfectum  bo- 
num. quod  est  beatitudo,  mm  potest 
ratio  apprehendere  sub  ratione  mali, 
aut  alicuius  defectus,  et  ideo  ex  ne- 
cessitate beatitudinem  homo  vult, 
nec  potest  velle  non  esse  beatus,  aut 
esse  miser.  Electio  autem  cum  non 
sit  de  fine,  sed  de  his,  quae  sunt  ad 
finem...  non  est  perfecti  boni,  sed 
aliorum  particularium  bonorum.  Et 
ideo  homo  non  ex  necessitate,  sed 
libere  eligit.  » Praeterea  notandum 
est,  quod,  quamvis  voluntas  ut  po- 
tentia caeca  intellectum  sequi  tenea- 

(1)  (J . 6 do  malo  ari.  un.  ad  9. 

(V)  L.  S,  q.  13,  ari.  t>. 


art.  ii.  ai 

tur,  ipsa  tamen  intellectus  applicatio 
ad  aliquid  considerandum,  et  quidem 
sub  uno  potius  respectu,  quam  sub 
alio,  ab  ipsa  vicissiin  voluntate  de- 
pendeat. Hac  de  re  quoque  sensus 
intimus  nos  certos  reddit.  Cognosci- 
mus enim , quod  vel  cum  praevia 
deliberatione,  vel  etiam  praecipitan- 
ter procedere  possimus,  et  ideo  post 
imprudentem  actionem  positam  dole- 
mus, quod  non  melius  rem  perpen- 
derimus, nobismetipsis  culpam  im- 
putantes. Falsura  denique  est,  quod 
voluntas  semper  necessario  id  am- 
plectatur, quod  intellectus  ut  bonum, 
et  necessario  id  refugiat,  quod  intel- 
lectusut  malum  proponit.  Contrarium 
ipsa  experientia  testatur.  Persaepe 
enim  voluntas  intellectum  , ducem 
suum,  sequi  renuit,  stimulis  inferio- 
ribus et  ignobilioribus  libere  iuhac- 
rens:  quod  toties  fit,  quoties  aliquis  ex 
certa  scientia,  deliberato  proposito, 
atque  ex  sola  malitia  legem  divinam, 
aut  humanam  transgreditur;lalisenim 
est,  qui  eligit  peccatum,  quod  actu 
cognoscit  grave  malum  esse,  iuxta 
illud  Poetae : « aliudque  cupido  , 
mens  aliud  suadet  ; video  meliora 
proboque,  deteriora  sequor.  » Exinde 
patet,  hominem  vera  libertate  indif- 
ferentiae gaudere.  Si  hac  careret,  et 
rationis  dictamina  necessario  seque- 
retur, nunquam  irrationabiliter  agere; 
nunquam  peccare  posset,  et  semper 
felix  esse  deberet,  vel  si  contrarium 
contingeret,  ipsius  infelicitas  non  vo- 
luntatis culpae,  sed  inculpabili  in- 
tellectus errori  esset  adseribenda.  Et 
quomodo  dein  iustitia  et  providentia 
divina  in  ipso  manifestarentur  (3)? 

Obi.  V.  Argumentum  ex  sensu  in- 
timo deductum  hominis  libertatem 
non  probat.  Nam  sensus  iniimus  de- 
cipere nos  potest,  dum  videtur  te- 

(3)  Cf.  Storchenuu  lnstit.  metaphys.  1.  3, 
P !,  aeci.  3,  cap.  3. 
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stari  nos  pro  lubito  velle,  dum  tamen 
reipsa  a causa  exteriori  movemur; 
eadem  ratione  ac  si  acui  magneticae, 
aut  lapidi  decidenti  paullo  ante  mo- 
tum cum  cognitione  desiderium  ali- 
quod versus  aliquem  locum  determi- 
natum se  movendi  imprimeretur,  vi- 
derentur sibi  haec  corpora  a se  ipsis 
ad  eum  motum  determinari,  ac  pro- 
inde libere.  Eodem  modo  homines 
Rilluntur,  liberum  sibi  arbitrium  ad- 
scribentes,  dum  per  pracmotionem 
physicam,  seu  per  applicationem  di- 
vinae omnipotentiae  ad  actum  deter- 
minantur, ad  quem  ponendum  Deus 
etiam  inclinationem,  seu  desiderium 
homini  ingerit. 

Resp.  Philosophi  ostendunt,  nun- 
quam sensum  intimum  in  iis , de 
quibus  aperte  testatur,  et  quae  eius 
obieclum  sunt,  decipere  nos  posse. 
Tale  vero  obieclum  constituit  liber- 
tas. cuius  nobis  intime  conscii  sumus, 
ita  ut  de  ipsa  dubitare  qon  possimus, 
cl  actiones  libere  positas  ab  illis,  ad 
quas  aliena  vi  impellimur,  optime 
distinguamus.  Eandem  persuasionem 
ex  sensu  intimo  haustam  etiam  racteri 
homines  testantur.  Ilaec  certa,  con- 
stans et  universalis  persuasio  non 
potest  repeti,  nisi  ex  veritate  quae  lu- 
cet menti  nostrae : quae  autem  in 
ipsius  veritatis  luce  videntur,  falsa 
esse  non  possunt,  Th.  gen.  jj  34(1). 
Inepte  paritas  ex  motu  corporum 
proponitur.  Nam,  ut  optime  dicit  Cl. 
Perrone  (2l : t Numquam  vel  acus 
magnetica,  vel  lapis,  qui  in  dicta  hv- 
pothesi  putarent,  se  libere  moveri, 
possent  propriae  libertatis  demon- 
strationem exhibere  cessando  a inolu; 
contra  vero  homo  non  solum  sentit, 
dum  movetur,  se  libere  moveri,  sed 
sentit  praeterea  se  actu  habere  pote- 
statem ad  oppositum  atque  ad  diversa, 

(1)  Cf.  Slorchenau  Logic.  $ 158,  et  seq. 

1$)  N.  575. 
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et  cuilibet  a se  petenti  demonstra- 
tionem suae  libertatis,  illico  eam  ex- 
hibet exsiliendo,  consistendo,  motum 
cohibendo,  vel  accelerando,  prout 
ipsi  libet.  » Deus  certe  libertatem, 
quam  creavit , etiam  continuo  per 
omnipotentiam  suam  conservat,  et 
in  hoc  sensu  praemotio  physica  ne- 
gari nequit.  Ast  -Deus  omnipotens, 
qui  vult  hominem  libertate  gaudere, 
hanc  quoque  cum  caeleris  facultati- 
bus conservat,  et  per  ipsam  praemo- 
tionem  physicam  efficit,  non  solum 
ut  actus  ab  homine  ponantur,  sed 
etiam  ut  libere  ponantur.  Sed  hac  de 
re  plura  in  tractatu  de  gratia  dicen- 
tur (3). 

lV.  De  animae  humanae  immortalitate. 

§ 200.  Per  ipsam  experientiam 
edocemur  , corpus  humanum  non 
semper  in  eodem  statu  permanere, 
sed  post  incrementum  et  decremen- 
tum tandem  vita  privari,  et  in  pulve- 
rem abire.  Summi  igitur  momenti 
pro  nobis  est,  ut  sciamus,  an  etiam 
anima  cum  corpore  intereat,  vel  an 
emortuo  corpore  vitam  suam  conti- 
nuet?— Quaestionem  istam  solvit 
ipsa  Revelatio  divina,  quae  nos  edo- 
cet, animam  a corpore  solutam  vitam 
suam  continuare,  eamauc  immorta- 
lem esse,  ita  ut  existentia  ipsius  num- 
quam finem  habeat.  Dogma  hoc  pro- 
batur praecipue  in  tractatu  de  stati- 
bus alterius  vitae,  ubi  de  aeternitate 
praemiorum  et  poenarum  sermo  in- 
stituitur. Ast  ordo  dicendi  et  rei  gra- 
vitas requirunt,  ut  hic  quoque  ma- 
xima animae  humanae  praerogativa, 
nimirum  eius  immortalitas  ex  S. 
Scriptura  et  Traditione  probetur, 
ac  etiam  argumenta  ponderentur  , 
quae  ex  ratione  ad  illam  probandam 
petuntur. 

(3)  Cf.  Cl.  Perrone  de  Deo  Creat.  P.  3,  c. 
5,  Prop,  2,  n.  555  - 579. 
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1.  S.  Scriptura  tum  V.,  tum  N.  T. 
de  immortalitate  animae  nos  certos 
reddit.  Pentateuchus  quidem  de  ipsa 
diserte  non  loquitur  , sed  tamen  te- 
statur Patriarchas  firmam  de  illa  fi- 
dem habuisse.  Isti  enim  se  tanquam 
peregrinos  et  hospites  super  terram 
considerabant , et  vitam  suam  Dies 
peregrinationis  (1)  nuncupabant:  ve- 
rum Hebr.  XI,  I i pIc.:  Qui  enim  haec 
(licunl,  significant,  se  patriam  inqui- 
rere. Et  siquidem  ipsius  meminissent, 
de  qua  exierunt,  habebant  utique  tem- 
pus revertendi  i nunc  autem  meliorem 
appetunt,  id  est,  coelestem.  Eadem 
(sraelitarum  lides  deducitur  ex  illo  lo- 
quendi modo  Scripturis  usitato , quo 
innrtui  dicuntur  colligi  ad  populum 
suum,  ire,  pergere  ad  Sclieol,  i.  e.  ad 
locum  inferorum.  Neque  enim  per 
Scheol  solum  sepulcrum  intelligi  pot- 
est, quia  hoc  ah  illo  aperte  distingui- 
tur , et  congregati  prius  ad  populum 
suum  postea  sepeliri  dicuntur : sic 
Gen.  XXV,  8 ctc.  de  Abrahamo  legi- 
tur : Mortuus amgregalusque  est 

ad  populum  suum.  Et  sepelierunt 
eum  Isaac  et  Ismari  (2).  Etiam  Moy- 
ses dicitur:  Iungerispopulis  tuis,  sic- 
ut mortuus  est  Aaron...  et  appositus 
populis  suis  (3),  quamvis  Israelitae 
de  illius  sepultura  nihil  cognoverint. 
Ergo  non  corpus  sed  anima  credeba- 
tur, et  dicebatur  congregari  ad  popu- 
lum suum,  transire  ad  Scheol.  Hac 
(ide  repletus  Iacob,  morti  adpropin- 
quans,  inquit : Salutare  tuum  ex •pe- 
dabo, Domine  (i).  Immortalitatem 
animarum  clare  comprobant  verba 
Dei  adMoysen  dicentis:  Ego  sum  Deus 
patris  tui;  Deus  A braham , Deus  Isaac, 
el  Deus  Iacob  (5);  ubi  Deus  non  dicit: 
ego  fui  quondam  , sed  ego  sum  tem- 
pore praesenti  Deus  Abraham,  Isaac 

(1/  Ceu.  47,  ». 

(*!  Cf.  Gen.  85.  » et  <\  4»,  v.  S8  etc. 

(3;  D^uteron.  39,  50.  (4)  Gf*n.  49,  18. 

(5)  I-iud.  3,  C.  (0  Sfntth.  22,  32. 
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et  Iacob,  ut  hos  Patriarchas  actu  exi- 
stere  et  vivere  ostendat ; nam  non  est 
Deus  mortuorum,  .sed  viventium  |6), 
sicuti  Christus  ait , ut  ex  citatis  Dei 
verbis  contra Se^ducaeos  futuram  re- 
surrectionem probaret.  — In  Psalmis 
fides  de  immortalitate  animae  variis 
modis  confirmatur.  Ps.  LIV,  16  de 
impiis  dicitur:  Veniat  mors  super  il- 
los, et  descendant  in  infernum  viven- 
tes; idcirco  Ps.  XXXIII,  22  dicitur : 
Mors  peccatorum  pessima ; e contra 
de  iustis  legitur:  Pretiosa  in  con- 
spectu Domini  mors  Sanctorum  e- 
itis  (7):  maxima  haec  inter  pessimam 
et  pretiosam  mortem  differentia  non- 
nisi ex  diverso  statu  animarum  post 
mortem  repeti  potest.  Ideo  etiam  iuslo 
liberatio  ex  inferno,  id  est  ex  limbo 
Patrum,  et  visio  Dei  heatilica  promit- 
titur. Nam  iustus  dicit:  Deus  redimet 
animam  meam  de  manu  inferi  cum 
acceperit  »ie(8),  el:  Ego  autem  in  in- 
stitio apparebo  conspectui  tuo:  satia- 
bor cum  apparuerit  gloria  lua( 9). 
Eandem  fidem  habuit  Iob,  qui.se  mor- 
ti iam  proximum  putans,  ait:  Videbo 
Deum  meum . quem  risurus  sum  ego 
ipse,  et  oculi  mei  conspecturi  sunt,  et 
non  alius:  reposita  est  haec  spes  mea 
in  sinu  meo( lOl.  Aliam  vitam,  et  qui- 
dem maxime  beatam  expectavit  etiam 
Tobias,  dicens:  Filii  Sauciorum  su- 
mus, et vitamillam  c.rpeclnmus,  quam 
Deus  daturus  est  his,  qui  fidem  suam 
nunquam  mutant  abeo  (11). — In  li- 
bris Sapientialibus  pro  animae  im- 
mortalitate sat  luculenta  testimonia 
leguntur.  Eccl.  XII," dicitur: Et  rever- 
tatur pulvis  in  terram  suam  unde  e- 
ral,  el  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui 
dedit  illum:  quibus  verbis  apertissime 
negatur,  animam  cum  corpore  perire, 
et  clare  asseritur,  ipsam  redire  ad 

(7)  Ps.  115,  15.  (X)  Ps  18,  1« 

(9)  Ps.  18.  15.  (10/  loti  1»,  Ai  fle. 

(II)  Tob.  S,  18 
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Deum  factorem  suum,  ut  vel  praemia 
recipiat,  vel  poenas.  Sap.  II  graphice 
describuntur  illi  qui  putant,  animam 
quoque  mortalem  esse , et  cum  hac 
vita  terrestri  omnia  finem  habere,  ac 
demum  dicitur:  Haec  cogitaverunt  et 
erraverunt;  e.vcaecavit  enim  illos  ma- 
litia eorum  1 1 ).  Dein  c.  III,  1 etc.  dici- 
tur: Justorum  autem  animae  in  manu 
Hei  sunt,  et  non  tanget  illos  tormen- 
tum mortis.  Visi  sunt  oculis  insipien- 
tium mori , et  aestimata  est  afflictio 
exitus  illorum,  et  quod  a nobis  est  iter 
exterminium : illi  autem  sunt  in  pare. 
Etsi  coram  hominibus  tormenta  passi 
sunt,  spes  illorum  immortalitate  ple- 
na est.  In  paucis  vexati,  in  multis 
bene  disponentur,  quoniam  Deus  ten- 
torii eos.  et  inrenit  illos  dignos  se. 
Cap.  IV,  v.  7 additur:  /ustus  autem 
si  morte  praeoccupatus  fuerit,  in  re- 
frigerio erit.  Placita  enim  erat  Deo 
anima  illius : propter  hoc  properavit 
educere  illum  de  medio  iniquitatum... 
quoniam  gratia  Dei , et  misericordia 
est  in  sanctos  eius,  et  respectus  in  e- 
lectos  illius  ii).  In  N.  T.  Christus  im- 
mortalitatem animae  clarissime  docet, 
dicens : Nolite  timere  eos,  qui  occidunt 
corpus,  animam  autem  non  possunt 
occidere;  sed  potius  timete  eum,  qui 
potest  et  animam . et  corpus  perdere  in 
gehennam  (3).  Animas  a corpore  so- 
lutas vivere  et  pro  meritis  aut  demeri- 
tis maxime  diversam  habere  sortem, 
praeclare  ostenditur  in  parabola  de 
Lazaroet  de  divite  Epulone  (4).  Chri- 
stus etiarn  persaepe  adseverat , ani- 
mas nunquam  perire , sed  in  aeter- 
num vivere , uti : Qui  credit  in  eum 
non  pereat , sed  habeat  rilam  aeter- 
~nam  (5).  Qui  odit  animam  suam  in 
hoc  mundo,  in  vitam  aeternam  custo- 

(I)  Sap.  i,  31.  (3)  Ibid.  v.  1«. 

(3)  M«tth.  10.  38.  (4)  Luc.  10,  19  etc. 

(6)  Io.  3.  16.  {6)  Io.  13.  35. 

(Tl  Natth.  35  . 46. 

(8)  Hom.  2,  6 etc.  2 Petr.  I,  10  etc. 
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dii  eam  (ii).  Ibunt  hi  (mali)  in  suppli- 
cium aeternum  ; tusi  i autem  in  vitam 
aeternam  (7).  Eandem  doctrinam  A- 
postoli  proposuerunt  (8).  Adduci  hic 
praecipue  merenturverba  Pauli  II  Cor. 
V,  1 scribentis:  Scimus  enim,  quo- 
niam si  terrestris  domus  nostra  hu- 
ius habitationis  dissolvatur,  quod  ae- 
dificationem ex  Deo  habemus,  domum 
non  manufaclam  aeternam  in  coe- 
lis (9). 

2.  Constans  Ecclesiae  fides  de  ani- 
mae immortalitate  patet  inprimis  ex 
Symbolis.  Nam  in  Symbolo  Apostoli- 
co  dicitur:  Credo- in  vitam  aeternam  ; 
et  in  Symbolo  Nicaeno-CPtano:  E. r- 
peclo-vitam  venturi  saeculi . S.  lusti- 
w».«.1f.(10)  dicit:  «Credite  et  pro  certo 
tenete,  animam  etiam  post  mortem 
vivere,  et  (si  impia  fuerit)  aeternas 
poenas  expectare  debere.»  Ibid.  (11) 
ait : • Verba  Dei , Ego  sum  Deus  .-1  - 
braham.  Dens  Isaac,  et  Deus  lacob, 
testantur  ipsos  (homines)  etiam  post 
mortem  existentiam  suam  continua- 
re. » A udor  Ep.  ad  Diognel.  (1 2)  scri- 
bit: < Immortalis  anima  habitat  in 
corpore  mortali.  » Animam  immorta- 
lem esse  et  solutam  a corpore  vivere, 
docent  Tatianus  (13),  et  Athcnago- 
>'<js(14).  S.  Irenaeus(ib)  haec  habet: 
«Sicut  autem  corpus  animale,  ipsum 
quidem  non  est  anima,  participatur 
autem  animam  quoadusque  Deus  vult: 
sic  et  anima  ipsa  quidem  non  est  vita, 
participatur  autem  a Deo  sibi  prae- 
stitam vitam Deo  itaque  vitam  et* 

perpetuam  perseverantiam  donante, 
capit  et  animas  primum  non  existen- 
tes; dehinc  perseverare  quameasDeus 
et  esse  et  subsistere  voluerit.  » — 
Tertullianus  1.  de  anima  (16)  ita  dis- 
serit: « Anima  si  dissolubilis,  iam  non 
immortalis:  itaque  quia  non  mortalis, 

(9)  cr.  1 Coi  15.33.  (101  A pol.  1.  n.  1«. 

(11)  N.  63,  (13}  N.  S. 

(13)  A'iv.  (Jraec.  n.  16.  (14)  Legat,  n 27. 

(15)  L.  ? ad*  haor.  c.  34,  n.  4.  (16)  C.  14. 
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neque  dissolubilis, neque  divisibilis.» 
Idem  fidem  suam  de  immortalitate 
animae  contestatur  in  I.  dc  resurr. 
carnis  praecipue  c.  34.  Origenes  1. 4 
de  princip.  n.  36  etc.,  totus  in coest, 
ut  probet  animae  immortalitatem,  et 
inter  alia  dicit : * Omnis  mens,  quae 
de  intellectuali  luce  participat . cum 
omni  mente,  quae  simili  modo  de  in- 
tellectuali luce  participat,  unius  sine 
dubio  debet  esse  naturae...  Incorru- 
ptae autem  sunt  et  immortales  coe- 
lestes virtutes;  immortalis  sine  dubio 
et  incorrupta  erit  etiam  animae  hu- 
manae substantia.  » Lactantius  (1) 
ait : * Unum  est  igitur  summum  bo- 
num immortalitas  , ad  quam  capien- 
dam et  formati  a principio  et  nati  su- 
mus. Ad  hanc  tendimus,  hanc  spectat 
natura  humana,  ad  hanc  nos  provehit 
virtus.»  — S.  Athanasius  (2)  dicit: 
« Immortalis  est  hominis  anima,  et 
semper  vivit:  ipsa  corpus  movet  et 
seipsain  movet : — nec  anima  moritur, 
sed  decessu  eius  corpus  moritur,  sed 
ipsa  vivit,  siquidem  animae  motus 
nihil  aliud  est.  quam  eius  vita.  » ,S. 
Hilarius  (3)  inquit:  c In  anima  ita 
constituta  est  natura,  ut  maneat  ae- 
terna, nec  ex  sua  a corpore  solutione 
quidquam  detrimenti  patiatur.  » S. 
Cyrillus  Hier.  (4)  animam  appellat 
« opus  Dei  praestantissimum,  iuxta 
imaginem  Conditoris  factam,  immor- 
talem propter  Deum,  immortalitatem 
ipsi  conferentem,  ratione  praeditam, 
corruptionis  expertem.  » S.  Grego- 
rim  Naz.  (5)  docet,  animas  < esse  ex 
Deo  , atque  divinae  supernaeque  no- 
bilitatis participes...  immortales  quo- 
que, atque  immortalibus  vel  suppli- 
ciis, vel  laudibus  ob  vitium,  aut  vir- 
tutem afficiendas.  » S.  Ambrosius  (6) 
scribit:*  Mortuo  homine  caro  cor- 

(1)  L.  7 instit.  c.  8.  (2)  Cont.  Cient,  c.  33. 

(3)  In  P>.  120.  k.  14.  (4)  Catech.  4.  n.  18. 

(Sj  Or.  I.  (6)  L.  2 de  Abrah.  c,  l,n.  3 
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rumpitur,  sensus  pereunt,  vax  amit- 
titur, remanet  mens  immortalis , in- 
corpoream vitam  recipiens.  * S.  Chry- 
soslomus  (1)  ait:  « Quod  nihil  mali 
male  viventes  patiuntur , hoc  ipsum 
argumeutum  est,  quod  post  exitum  e ! 
vita  omnino  punientur.  » S.  Augusl t-  1 
nux  librum  de  immortalitate  animae 
scripsit,  quam  variis  argumentis  pro- 
bat: sicque  (8)  dicit:  * Est  autem  a- 
nimus  vita  quaedam,  unde  omne, 
quod  animatum  est,  vivere ; omne  au- 
tem inanime  , quod  animari  potest , 
mortuum,  id  est  vita  privatum  in- 
telligitur.  Non  potest  ergo  animus 
mori.  Nam  si  carere  poterii  vita,  non 
animus , sed  animatum  aliquid  est. 
— Quod  si  absurdum  est,  multo  mi- 
nus hoc  genus  interitus  timendum 
est  animo,  quod  vitae  certe  non  est 
timendum  »(9).  Sententiis  Ss.  Patrum 
adiungi  possunt  decisiones  Concilio- 
rum.Tesle  Eusebio (10), Concilium  in 
Arabia  circa  annum  217  celebratum 
est  contra  haereticos  affirmantes , a- 
nimas  hominum  mortales  esse , cum 
corporibus  extingui,  et  in  novissimo 
die  cum  iisdem  resuscitari , quos  0- 
rigenes  in  hoc  concilio  praesens  do- 
ctissime expugnavit.  Concilium  Late- 
ranense V(H),  praesidente  Leone  X, 
haec  promulgavit:  Cum  diebus  no- 
stris nonnulli  ausi  sint  dicere  de  na- 
tura animae  rationalis  quod  mortalis 
sil,  aut  unica  in  cunctis  hominibus: 
et  aliqui  temere  philotophanles  - re- 
rum id  esse  asseverant ; suero  appro- 
bante Concilio,  damnamus  et  repro- 
bamus omnes  asserentes,  animam  in- 
tellectivam mortalem  esse,  aut  unicam 
in  cunctis  hominibus,  et  haec  in  du- 
bium vertentes.  Cum  illa  non  solum 
vere  et  per  se,  et  essentialitei ’ humani 
corporis  forma  exislal , sicut  in  Ca- 
ti) Hom,  77  in  Matlh.  (8)  Cap.  9. 

(9)  Conf.  I.  1 Retract.  c.  15. 

UOj  L.  6.  II.  K c.  3.  (U)  Sess.  8. 
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tume  Clementis  Papae  V,  in  generali 
Viennensi  Coneilio  edito  contitietur, 
verum  et  immortalis  et  pro  corporum, 
quibus  infunditur,  multitudine  sin- 
gulariter multiplicabilis,  et  multipli- 
cata, et  multiplicanda  sit.  Quod  ma- 
nifesle  constat  ex  Euangelio,  cum  Do- 
minus ait:  Animam  autem  occidere 
non  possunt ; et  alibi:  Qui  odit  ani- 
mam suam  in  hoc  mundo,  etc;  et  et- 
iam cum  aeternam  poenam,  et  aeterna 
supplicia  pro  merito  vitae  indicandis 
repromittit:  alias  Incarnatio,  et  alia 
Chrysti  mysteria  nobis  minime  pro- 
fuissent , nec  resurrectio  expectanda 
foret,  et  sancti,  et  iusli  miserabilio- 
res essent  { iuxla  S.  Paulum)  omni- 
bus hominibus. 

3.  Ex  ratione  quoque  pro  animae 
immortalitate  varia  argumenta  alTerri 
solent.  Intime  enim  rationi  persua- 
sum est  virtutes  praemia,  vitia  vero 
poenas  mereri, atque  Deum,quiomnia 
propter  semetipsum,  i.  e.  ad  gloriam 
suam  operatur,  in  bonorum  renume- 
ratione et  malorum  punitione  suam 
sanctitatem,  sapientiam,  bonitatem  et 
iustitiam  manifestare  velle  (§  141). 
Asl  in  hac  vita  sat  frequenter  iusti, 
qui  semetipsos  continuo  abnegantes, 
aliis  plurima  beneficia  praestant,  gra- 
vissimis laboribus  et  adversitatibus 
premuntur;  impii  vero,  qui  volupta- 
tibus indulgentes  alios  vexant , diri- 
piunt et  persequuntur,  temporalibus 
bonis  abundant ; qua  de  re  iam  lob 
XXI,  7 stupens  dixit:  Quare  ergo  im- 
pii vivunt,  sublevati  sunt,  conforla- 
tique  divitiis? — Nisi  ergo  altera  vita 
daretur,  virtus  sine  praemio,  et  vitium 
sine  debita  poena  maneret , eadem- 
que  fuisset  sors  Pauli , qui  omnibus 
omnia  factus  est,  ut  omnes  faceret 
salvos,  atqueNeronis,  qui,  foedissimis 
voluptatibus  brutales  crudelitates  ad- 
iungens,  humani  generis  opprobrium 
et  flagellum  factus  est.  Quantum  au- 
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tem  tale  quid  tum  a fine  hominis,  tum 
a recta  notione  Dei  abhorreat , mens 
humana  facile  cognoscit,  atque  ideo 
necessario  statuit,  animam  cura  cor- 
pore non  perire , sed  in  aliam  vitam 
transire,  in  qua  Deus,  qui  harmoniam 
moralilatis  et  felicitatis  perficere  vult, 
bonis  praemia  dabit , malos  autem 
condignis  poenis  afficiet.  — Hoc  ar- 
gumentumsatis solide  probat  animam 
cum  corpore  non  interire,  sed  in  al- 
terius vitae  statum  transferri:  sed  non 
eadem  certitudine  ex  illo  infertur, 
alteram  hanc  vitam  in  aeternum  du- 
rare , et  sic  animam  in  sensu  stricto 
immortalem  esse , quia  pro  finitis  et 
temporalibus  meritis,  aut  demeritis 
solum  finitae  et  temporales  remune- 
rationes,  aut  punitiones  requiruntur. 
Idcirco  non  pauci  cordati 'viri  putant, 
animae  immortalitatem  ex  sola  ratio- 
ne demonstrari  non  posse.  Id  tamen 
alii  aliis  argumentationibus  tentanl. 
Aiunt  enim  animam  simplicem  esse, 
partibus  carere , atque  ideo  per  dis- 
solutionem interire  non  posse;  « Quo- 
modo enim , ait  S.  Gregorius  Nyss.  ( 1 ) , 
dissolvi  potest,  quod  non  est  compo- 
situm ? d — Ergo  anima  non  potest 
mori,  neque  finem  habere  nisi  a Deo 
annihiletur.  Sed,  iuxta  satis  solidam 
sententiam,  Deus  nullam  rem,  quam 
creavit,  penitus  annihilat;  nam  ipsum 
corpus  post  mortem  non  in  nihilum, 
sed  in  pulverem  abit:  anne  Deus  a- 
niinam.  longe  nobiliorem  annihilabit, 
quam  ad  cognoscendam  veritatem,  ad 
servandam  moralitatem,  et  ad  acqui- 
rendam felicitatem  creavit?  — Exi- 
miae auimae  facultates,  quae  continuo 
perfici  possunt  et  debent,  fine  suo 
frustrarentur,  si  animae  existentia  si- 
liquando finem  haberet.  Necessario 
ergo  dicitur,  animam  ita  a Deo  con- 
stitutam esse,  ut  veritatem  intueri,  et 
ob  moralitatem,  quam  exercuit,  ner- 

(1)  Or  Catcch.  c.  8. 
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fecta  et  perenni  felicitate  frui  possit. 
Vehemens  ideo,  ac  indelebile  talis  fe- 
licitatis desiderium  nos  omnes  senti- 
mus , quod  certe  sapientissimus  et 
benignissimus  Creator  naturae  no- 
strae non  indidisset , si  illud  explere 
et  aeternam  animae  vitam  concedere 
nollet.  Ex  negata  hac  veritate  maxime 
absurda  consectaria  deducenda  es- 
sent: nam  si  anima  mortalis  est,  na- 
tura humana  omnem  suam  dignita- 
tem , et  vita  praesens  pretium  et  so- 
latiurn  amittit,  atque  homines  brutis 
similes  nascuntur,  edunt,  bibunt,  ge- 
nus propagant,  moriuntur,  hac  fune- 
sta praerogativa  a brutis  solum  distin- 
cti, quod  interitus  sui  sibi  conscii 
felicitatem  verain . cuius  ardentissi- 
mum  desiderium  in  se  habent , fru- 
stra expectantes,  et  in  mortalitate  hac 
non  invenientes  , infelicitatis  miseria 
longe  superent.  — Argumentationes 
istae  profecto  spernendae  non  sunt, 
sed  tamen  ad  immortalitatem  anima- 
rum omni  ex  parte  probandam  haud 
sufliccre  videntur.  Ratio  enim  ipsa 
cognoscit  necessariam  perfectae  feli- 
citatis conditionem  esse  perfectam 
moralitatem.  Quid  ergo  fiet  de  ani- 
mabus',  a moralitate  deficientibus, 
aut  hanc  imperfecte  tantum  exercen- 
tibus? nonne  istae  in  poenam  culpae 
suae  aliquando  annihilabuntur?  - ad 
has  similesque  quaestiones  ratio  sibi 
relicta  satis  certa  responsa  dare  non 
potest.  Grato  animo  igitur  Revelatio 
suscipienda  est,  quae  de  veritate  sum- 
mi momenti  nos  certos  reddit.  Equi- 
dem nonnulli  philosophi,  e.  g.  Plato, 
immortalitatem  animae  propugnave- 
runt , eandemque  multae  antiquae 
gentes  crediderunt,  quae  pro  anima- 
bus  ex  hac  vita  excedentibus  elysum, 
aul  tortarum  statuerunt.  Sed  haec  fi- 
li) CI.  Wiest  S 501,  Klee  I.  c.  n.  4.  Stau- 
dernnayr  $ 116. 

(i)  V.  S Augustin.  1 6 confess  cap.  ult. 

(3)  0.  Tuscul.  I.  1 c.  31. 
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des  non  tam  ex  argumentis  philoso- 
phicis, quam  potius  ex  ipsa  divina 
Revelatione,  iam  mature  Patriarchis 
facta,  et  inter  gentes  aliquo  modo  con- 
servata, repetenda  esse  videtor  (1). 

IVolal.  Negavit  immortalitatem  a- 
nimae  Epicurus,  prout  communis  est 
sententia  (2).  - Multi  Stoicorum  diu- 
turnam, non  perennem  animae  vitam 
admiserunt.  - Dicaearchus,  familiaris 
Aristotelis,  ex  instituto  animorum  im- 
mortalitatem impugnavit,  ut  refert 
Cicero  (3).  - Ipsum  Aristotelem  non- 
nulli de  negata  animorum  immortali- 
tate accusant,  quamvis  alii  ab  hoc  er- 
rore illum  liberent. — In  fide  de  ani- 
mae immortalitate  etiam  Cicero  (-1) 
et  Seneca  (5)  fluctuarunt.  Saeculo  lf»° 
ineunte,  nonnullos  Pseudophiloso- 
phos  immortalitatem  animae  negasse, 
patet  ex  Gonc.  Later.  V.  Eandem  ne- 
garunt Spinoza,  Obbesius,  Tolandus, 
et  praecipue  auctor  operis:  Systdne 
de  la  nature  (Mirabeau).  Humius  et 
Baelius  circa  illam  dubia  movent. 
Vollaire  (6)  scribit:  « Ratio  humana 
tam  parum  sufficit  seipsa  ad  immor- 
talitatem animae  cognoscendam,  ut 
Religio  obligata  fuerit  eam  nobis  re- 
velare. » Generatim  quicunque  suave 
Religionis  iugum  abiiciunt,  ut  inor- 
dinatis suis  passionibus fraena  laxent, 
dogmati  de  immortalitate  animae  se 
infensos  ostendunt.  Ideo  CI.  Ant. 
Vaisecchi  (7)  scribit:  « Haec  veritas 
(immortalitas  animae)  est  ingratissi- 
ma et  maxime  adversa  libertinis.  A- 
lia  Religionis  capita  facile  amplecte- 
rentur, aut  saltem  audacia  tanta  tot- 
que  conatibus  ea  non  aggrederentur, 
nisi  ex  necessaria  consecutione  vitam 
animae  aeternam  in  alia  regione  , in 
qua  expectanda  sunt  supplicia  ab  illo 
iudice,  cuius  numen  ludibrio  habent, 

(4)  Q.  1 Tuscul.  c.  11,  n.  2f>. 

(5)  Ap.  Wieti  % 167. 

i’6)  Lettre  18  sur  le  Lokc*. 

(7)  0«  fundatu.  Relig.  I.  1 c.  S. 
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superfuturam  esse  docerent  » (1). 

Nola  2.  Dogma  catholicum  etiain 
contra  adversariorum  conatus  defen- 
dendum est,  qui  ipsa  S.  Scriptura  ab- 
utuntur, ad  perversam  suam  senten- 
tiam propugnandam. 

Obi.  I.  Animam  simul  interire  cum 
corpore  scribit  Ecclesiastes  III,  I9elc., 
ubi  hacc  leguntur:  hlcirco  unus  in- 
teritus est  hominis,  et  iumenlorum , 
et  aequa  utriusque  conditio:  sicut  mo- 
ritur homo , sic  et  illa  moriuntur : 
similiter  spirant  omnia,  et  nihil  ha- 
bet homo  iumenlo  amplius:  cuncta 
subiacent  vanitati,  et  omnia  pergunt 
a<l  unum  locum:  de  terra  facta  sunt, 
et  in  terram  pariter  revertuntur.  Quis 
novit  si  spiritus  filiorum  Adam  a- 
scendat  sursum,  et  si  spiritus  iumen- 
torum  descendat  deorsum ? — Ergo 
sicut  brutorum,  ita  et  hominum  ani- 
mae corruptibiles  sunt,  et  vivere  ces- 
sant. 

Resp.  Ecclesiasten  de  immortali- 
tate animae  non  dubitasse , patet  ex 
eodem  capite  v.  1 6 elc. , ubi  indicium, 
quod  in  hac  vita  non  semper  exerce- 
tur, in  altera  vita  futurum  pronuntiat, 
ait  enim : Vult  sub  sole  in  loco  iudicii 
impietatem  , et  in  loco  iusliliae  ini- 
quitatem. Et  diri  in  corde  meo:  Ia- 
sium et  impium  iudicabit  Deus,  et 
tempus  omnis  rei  tunc  erit,  et  claris- 
sime animae  immortalitatem  adseve- 
rat  cap.  XII,  v.  7. — Non  possunt  ergo 
verba  citata  III,  19  etc.  in  sensu  ad- 
versariorum accipi.  Illa  autem  duplici 
modo  exponi  solent.  Nonnulli  putant, 
citata  verba  non  esse  attribuenda  ha- 
giographo  scriptori,  sed  hunc  solum 
ea  referre,  quae  impii  cogitare  et  di- 
cere solent,  quod  idem  fit  Sap.  II. 
Sic  S.  Thomas,  ad  eandem  obiectio- 
nem  respondens,  dicit  j2|:  < Salomon 
inducit  rationem  illam  ex  persona  in- 
sipientium , ut  exprimitur  Sap.  II.  » 

(1J  v.  WiGst  S <07  Gt  <00. 
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— Alii  autem  dicunt,  Ecclesiasten  ex 
propria  sententia  loqui , sed  tamen 
ipsius  verba  dogmati  de  immortalita- 
te animae  nullatenus  contraria  esse. 
Sensus  enim  Ecclesiastae  est,  unum 
esse  interitum  et  hominum  et  iumen- 
torum quantum  attinet  ad  vitam  cor- 
poream communem  omnibus  animan- 
tibus, quoniam  et  homini  dictumest: 
Pulvis  es , et  in  pulverem  reverteris. 
Ita  nihil  habet  homo  iumento  amplius 
ratione  corporis  et  vitae  animalis  iu 
carne  praetereuntis,  et  cuncta  ad  ean- 
dem terrae  conditionem , unde  facta 
sunt,  quoniam  humani  corporis  mo- 
lem Deus  de  limo  formavit.  Mens  ergo 
in  terram  non  revertitur,  cum  de  terra 
non  sit  producta.  Ultimorum  verbo- 
rum : Quis  novit  etc.  sensus  est , vel 
difficile  esse  cognoscere  per  rationem 
animam  esse  immortalem  , idque  a 
paucis  cognosci : vel  neminem  id  pos- 
se cognoscere  notitia  sensuum  , seu 
experimentali:  ideo  tamen  non  nega- 
tur, id  cognosci  posse  aliquo  modo 
per  rationem  , et  certissime  per  Re- 
velationem. 

Obi.  II.  lob.  XIV,  7 dicit:  Lignum 
habet  spem  : si  praecisum  fuerit,  rur- 
sum revirescit:  homo  vero  cum  mor- 
tuus fuerit , ubi  est i quae  interroga- 
Ifo,  negationi  aequivalens  satis  indi- 
cat, hoininisexistentiam  in  morteomni 
ex  parte  linem  habere.  Idem  innuunt 
verba  Lev.  XVII,  7:  Anima  omnis 
carnis  in  sanguine  est:  sub  nomine 
autem  omnis  carnis  etiam  homines 
intelligi  debent;  ergo  horum  animae 
adinstar  sanguinis  corrumpuntur. 

Resp.  Verba  lobi  neutiquam  in- 
nuunt animae  mortalitatem,  sed  tan- 
tum quod  homo  mortuus  non  redeat 
ad  vitam  et  nou  reviviscat,  sicut  arbor 
truncata  in  surculis  suis  reviviscit. 
Neque  adposila  interrogatio  hominis 
post  mortem  existentiam  omni  ex 

(i)  1,  q.  15,  ari.  t»  ad  1. 
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parte  negat;  alias  etiam  sepulcrum  est  ipsa  mutatio,  quia  facit  aliquid  in 
corporis,  quod  plerumque  notum  est,  canon  esse,  quod  erat.  Proinde  et 
negandum  esset,  sed  in  illa  solum  ne-  ipsa  anima  humana , quae  propterea 
gatur,  hominem  post  mortem  visibi-  diciturimmortalis,  quoniam  nunquam 
lem  fieri  et  locum  conspici,  ad  quem  desinit  vivere,  habet  tamen  pro  ipso 
anima  transit.  — Quoad  locum  Levi-  suo  modo  quamdam  mortem  suam , 
tici  multi  dicunt,  iam  ex  contexta ap-  quia  si  iuste  vivebat,  et  peccat,  mo- 
parere.  ibi  solum  sermonem  esse  de  ritur  iustitiae.  » Idem  sentiunt  S. 
anima  omnis  carnis  aut  immolandae  Gregarius  M.  (4),  S.  Prosper  (5),  S. 
super  altare  Domini,  aut  ad  mensam  Ilernardus  (6)  et  alii  (7). 
comedendae,  cuius  profecto  generis  Nota  3.  Si  beneficia  divina  pia 
non  est  homo.  Quodsi  sub  nomine  memoria  recolenda  et  perpetuo  pro 
omnis  ramis  etiam  homines  inlelli-  ipsis  gratiae  agendae  sunt,  omnino 
gantur,  notandum  est,  per  animam  necesse  est,  ut  homines  pro  praero- 
in  S.  Scriptura  saepe  vitam  lempo-  gativis  sibi  quoad  corpus  et  animam 
ralem  intelligi,  quo  sensu  etiam  S.  concessis  benignissimo  Creatori  suo 
Paulus  dixit : Non  enim  facio  animam  semper  gratias  agant.  Quamvis  autem 
meam  pretiosiorem  quam  me  (1);  etiam  corpus  humanum  sapientissime 
sensus  ergo  citati  loci  est,  sanguinem  per  manus  divinas  constructum  fue- 
per  venas  dilTusum  pro  vita  temporali  rit,  longe  tamen  praestantiorestani- 
necessarium  esse,  quia  haec  cessat  ma,  quae  est  spiritus,  intellectu,  li- 
illo  amisso.  hera  voluntate  et  immortalitate  dona- 

Obi.  III.  I Tim.  VI,  16  Deus  lauda-  tus.  Propter  istas  eximias  dotes  de 
tur,  qui  solus  habet  immortalitatem ; homine  scriptum  est : Minuisti  eum 
ergo  animae  humanae  immortalila-  paullo  minus  ab  Angelis  8).  Anima 
tem  non  habent.  sane  incomparabili  modo  omnes  res 

Resp.  Deus  solus  dicitur  immortalis  materiales  et  visibiles  dignitate  prae- 
per  se  et  essentialiter,  quia  tamquam  cedit.  IdeoS.  Isidorus  (9),  exclamat: 
Kns  necessarium  non  potest  non  esse:  « 0 homo ! quid  miraris  siderum  alti- 
sed  animae  humanae  sunt  entia  con-  tudinesctprofunditatem maris? Animi 
tingentia,  quae  non  perse  et  neccssa-  tui  abyssum  intra,  et  miraresi  potes! » 
rioexistunt,  sed  immortales  Sunt,  quia  S.  Chrysostomus  ( 10)  dicit,  «ne  uni- 
Deus  earundem  Creator  ipsas  tales  versum  quidem  mundum  esse  pre- 
esse  voluit.  Sic  Theodore  tus  (2)  dicit,  liu  inanimae.»  S.  Gregarius  ATuz.(M) 
Deum  solum  immortalem  dici,  quia  inquit:  « Animas  esse  ex  Deo,  atque 
« substantia  est  immortalis,  non  par-  divinae  nobilitatis  participes.  » Ma- 
ticipatione,  eo  quod  immortalitatem  xima  proinde  inordinatio  esset,  si 
non  aliunde  accepit.  » Alii  Patres  di-  homo  magis  corpus,  quam  animam 
eunt,  ideo  soli  Deo  immortalitatem  aestimaret,  atque  amaret,  et  maiorem 
adseribi,  quia  solus  immutabilis  est.  pro  illo,  quam  pro  hac  curam  gere- 
Sic  S.  Augustinus  (3)  ait*  « Immor-  ret.  Ne  ordo  tam  insipienti  et  cutpa- 
talilatem  Deus  habere  dicitur  solus,  bili  modo  pervertatur,  homo  desti- 
quia  est  immutabilis  solus.  In  omni  nationem  suam  probe. cognoscere  et 
enim  mutabili  natura  nonnulla  mors  considerare  debet. 

(1)  Act.  W.  *4.  (S)  Dia).  3.  (6j  Scrm.  81,  in  Cant. 

(3)  L.  3 c.  Maximin.  c.  12.  (7)  V.  Potav.  t.  I,  lib.  3,  c.  4. 

(4)  L.  12  Mor.  c.  17.  (8)  Ps.  8,  6.  (9)  L.  1 do  summo  bono. 

(5)  In  Sentcnt.  8.  Aug.  n.  183.  (IO)  Hom.  m Ps.  48,  n.  3.  (11)  Or.  I. 
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De  hominis  destinatione,  et  imagine  divina 
eideiu  impressa. 

§ 201.  Magnum  hominis  ratione 
praediti  privilegium  est,  ut  non  solum 
rerum  existentiam  et  qualitates,  sed 
etiam  earundem  finem,  et  destinatio- 
nem cognoscere  possit.  Ita  probe  in- 
telligimus,  e.  g.  solem  ad  dilTunden- 
dum  calorem  et  lucem,  herbas  ad 
alendos  homines  et  animalia  etc.  de- 
stinari. In  tali  theologica  considera- 
tione etiam  infinitam  Creatoris  sa- 
pientiam admirari  debemus,  qui  res 
ita  disposuit,  ut  ad  finem  et  destina- 
tionem suam  maxime  accommodatae 
essent  (Th.  gen.  § 29).  - Si  autem  di- 
gnum et  iustum,  aequum  et  salutare 
est,  talia  de  rebus  extra  nos  existen- 
tibus  inquirere  et  considerare,  multo 
magis  conveniens,  imoet  necessarium 
est,  ut  attenta  mente  investigemus, 
quem  in  finem  Deus  nosmetipsos  con- 
diderit, et  quomodo  ad  illum  Acqui- 
rendum nos  idoneos  fecerit.  Ut  has 
summi  momenti  veritates  recte  co- 
gnoscamus: 1°  de  hominis  destina- 
tione, et  2°  de  imagine  divina,  ipsi 
impressa  agendum  est. 

I.  De  hominis  destinatione. 

§ 202.  Ex  cognita  natura  hominis 
finem  quoque-,  seu  destinationem  e- 
iusdem  deduci  posse,  in  Theologia 
generali  (§  -11)  probatum  est.  Ratio 
enim  inlelligit,  talem  hominis  finem 
statuendum  esse, quo  posito  nulla  ipsi 
facultas  frustra  insita  sit,  et  quem  o- 
innes  eius  facultates  cum  suis  legibus 
et  originariis  stimulis  promoveant. 
Reiicienda  ideo  est  Eiulaemonista- 
rum  et  Purislarutn  sententia,  qui  vel 
solam  felicitatem,  vel  solam  inorali- 
tatem  pro  line  hominis  statuunt,  at- 
que dicendum  est,  finem  seu  desti- 
nationem hominis  esse  harmoniam 
moralilatis  et  felicitatis,  veritati  inni- 
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xam.  Hanc  ipsam  vero  rationis  theo- 
riam de  fine  hominis  divina  revelatio 
non  solum  approbat,  sed  et  maiori 
luce  perfundit.  Ex  hac  cognoscimus, 
hominem  ideo  conditum  esse,  ut  ve-  < 
ritatem  cognoscens  moralitatem  per-  I 
fcctam  libere  sectetur,  et  per  hanc  * 
felicitatem  veram,  summam  et  aeter-  ' 
nam  consequatur. 

1 . Sicuti  ratio  ostendit,  Religionem 
necessariam  esse  (Th.  gen.  § 44),  et 
hanc  exigere,  ut  homo  omnes  facul- 
tates suas,  et  quidquid  rerum  exter- 
narum ipsum  aflicit,  ex  puro  molivo 
ad  Deum  referat,  quem  interne,  et 
externe  colere  lenctur  libid.  § <16  et 
47):  ita  etiam  Revelatio  clarissime 
enuntiat,  summum  hominis  officium 
esse , ut  Deum  colat , timeat . amet , 
eiusque  sanctissima  praecepta  obser- 
vando ad  perfectam  moralitatem,  seu 
sanctitatem  tendat.  Id  iam  colligitur 
ex  fme  totali  cunctis  creaturis  prae- 
fixo. Nam  Universa  propter  semel - 
ipsum  operatus  est  Dominus  (1 ) : uni- 
versa ergo  entia,  quae  ex  manibus 
divinis  prodierunt,  ad  promovendam 
gloriam  Dei  destinata  sunt  (§141): 
creaturae  autem  irrationales  mediate 
tantum  finem  totalem  promovent , 
dum  creaturis  rationalibus  attributa 
divina  manifestant  (ibid.  nota  1 ):  ho- 
mo vero  immediate  propter  Deum 
creatus  fuit  atque  ideo  ipsius  proxi- 
ma ac  praecipua  destinatio  est,  ut 
Dei  magnitudinem  cognoscat  et  ado- 
ret, beneficia  laudet,  omnipraesen- 
tiam  ante  oculos  habeat,  iiislitiam 
timeat,  omnipotentiam  et  misericor- 
diam plenus  fiducia  imploret,  pul- 
critudinem*amet,  praecepta  observet, 
et  sic  supremum  Numen,  Creatorem 
suum  in  omnibus  glorificet. — S.  Scri- 
ptura tum  V.,  tum  N.  T.  ubique  ho- 
mines exhortatur,  ut  liaec  summi  mu- 
nienti officia  adimplentes  deslinatio- 
(lj  Pruv.  i«,  i. 
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nem  suam  assequantur.  Ideo  sane  Redemptor,  homines  ad  summam  per- 
Deus  Abrahamo  dixit:  Ambula  co-  fectionem  moralem  obligans,  ait:  E- 
ram  me,  et  esto  perfectus  (1);  ex  ea-  stote  ergo  vos  perfecti,  sicut  et  Pater 
dem  ratione  laudantur  Henoch  12),  vester  coelestis  perfectus  est  (15).  In 
Noe  (3)  et  alii,  quia  cum  Deo  ambu-  eundem  finem  docet,  Deum  in  spiri- 
laverunt;  quibus  verbis  indigitatur,  tu  et  veritate  adorandum  (16),  ipsum 
Patriarchas  Deuin  colentes , et  prae-  solum  timendum  (17),  ipsi  soli  ser- 
ceptaeiusobservantes,  destinationem  viendum  (18);  et  remota  omni  anxia 
suam  assecutos  esse.  Populo  israeli-  sollicitudine  filialem  confidentiam  in 
ticoMoyses  dixit:  Quid  Dominus  Deus  ipsum  reponendam  esso(19).Praeci- 
tuus  petit  a te,  nisi  ut  timeas  Domi-  pue  vero  Cristus  cuilibet  homini  in- 
num  Deum  tuum , H ambules  in  viis  culcat  summum  diligendi  Deum  of- 
eius,  et  diligas  eum,  ac  servias  Do-  ficium,  ait  enim:  Diliges  Dominum 
mino  Deo  tuo  in  toto  corde  tuo,  et  in  Deum  tuum  ex  loto  corde  luo,  et  in 
tota  anima  tua,  custodiasque  man-  lota  anima  tua,  et  in  tota  mente  tua. 
data  Domini  (4)  etc.  Porro  Immines  IIuc  est  maximum,  et  primum  manda- 
ad  summam  perfectionem  moralem  tum  (20i.  Dilectio  autem  Dei  ita  efii- 
tendere  debere,  patet  ex  locis,  in  cax  esse  debet,  ut  hominem  ad  omnia 
quibus  sanctitas  Dei  ipsis  tanquam  mandata  divina. observanda  impellat, 
exemplar  proponitur:  Deus  perMoy-  Idcirco  Christus  ait:  qui  habet  man- 
sen  filiis  Israel  dixit:  Sancti  estote,  data  mea,  et  servat  ea,  ille  est,  qui 
quia  ego  sanctus  sum  Dominus  Deus  diligit  nk:(21). Sicut  Christus  ita  etiam 
rester  (5);  et:  Sanctificamini,  et  estote  Apostoli  gravissimis  monitis  homines 
sancti,  quia  ego  sum  Dominus  Deus  ad  moralem  perfectionem,  seu  ad 
vester.  Custodite  praecepta  mea,  et  perfectam  sanctitatem  exhortantur. 
facite  ea:  Ego  Dominus,  qui  sancti  fi-  S.  Petrus  fidelibus  acclamat:  Secun- 
co  cos  (6).  In  Psalmis  frequentissime  dum  eum , qui  vocavit  vos,  Sanctum: 
homines  extimulantur  ad  Deum  ado-  et  ipsi  in  omni  conversatione  sancti 
randum  (7),  laudandum  (8),  magni-  silis:  quoniam  scriptum  est:  Sancti 
fi«andum(9),  limcndnm(tO),  diligen-  eritis, quoniam  ego  Sanctus  sum( 22). 
dum(ll),  cum  spe  et  fiducia  invocan-  S.  Paulus  I Thcss.  scribit:  Haec  est 
dum  (12),  et  ad  mandata  eius  fideli-  enim  voluntas  l)ei  sanctificatio  ce- 
ler observanda  (13).  Egregie  Eccle-  slra (23).  Idem  Apostolus  ita  persua- 
siasles  XII,  13  etc.  totam  hominis  sus  fuit, homines  ad  Deum  ubique  glo- 
destinationem exprimit,  dicens: Deum  rilicandum  destinari,  ut  ICor.  scribe- 
time,  et  mandata  eius  observa:  hoc  ret:  Sive  ergo  manducatis  sive  bibilis, 
est  enim  omnis  homo.  Et  cuncta,  quae  sive  aliud  quid  facitis;  omnia  in  glo- 
fiunt  adducet  Deus  in  indicium.  Cum  riam  Dei  facite(H\.  Ex  citatis  S.  Scri- 
veteri  consonat  novum  Testamentum,  plurae  locis  dare  patet,  proximam  ac 
Christus  enim  non  venit  solvere  le-  praecipuam  hominis  destinationem 
g em, aut prophetas,sedadimplere(t 4),  esse  perfectam  moralitatem  et  san- 
alque  perficere.  Quapropter  divinus  ctitatem,  seu  hominem  immediate 

(I)  Uen.  17,  1.  (9)  Gen.  5,  99.  (3)  Ib  6,  9.  (13)  Ps.  1)8.  (14)  Malth.  5,  n. 

(i;  Deut.  io,  19.  (5)  Lev.  19.  9.  (15)  Matlh.  5.  18.  (16)  lo.  4,  94 

(6)  111.  90.  7 etc.  — Cf.  Lev.  II,  41.  (17)  Malth.  10.  98.  (18)  Malth.  4,  10 

(7)  Ps  98,  9.  (8)  Ps.  148.  (19)  Malth.  6.  95-34.  (90)  Malth.  *i,  37. 

(9)  Ps.  33,  4.  (10)  Ps.  39,  8 (21)  Io.  f4.  91.  (99)  1 Ep.  1,  15  etc. 

(II)  Ps.  30,  94.  (19)  Ps.  49,  15.  (93)  4 , 3.  (94)  10.  31. 
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propter  Deum  creatum  esse  ita,  ut 
omnes  facultates  suas  ad  Deum  refer- 
re, et  eiusdem  gloriam  ubique  et  in 
omnibus  promovere  teneatur.  Sicuti 
autem  entia  inanimata  pathologico 
modo  ad  fines  suos  diriguntur;  ita 
homo  libero modv  tum  finem  debitum 
sibi  praefigere,  Ium  omnibus  viribus 
ad  illum  tendere  tenetur:  huiusce 
libertatis  testes  sunt  monita,  praece- 
pta, et  motiva,  quibus  in  Ss.  Litteris 
ad  officium  suum  implendum  exci- 
tatur (§  199,  n.  4).  Eandem  esse 
Ss.  Pulrum  doctrinam,  nullus  negare 
potest.  Ubique  enim  docent,  prima- 
rium hominis  officium  esse,  ut  Deum 
colat,  ipsi  soli  serviat,  eius  praecepta 
observet  et  ad  perfectam  sanctitatem 
tendat.  Ad  hoc  summi  momenti  of- 
ficium adimplendum  homines . de 
quorum  libertate  non  dubitarunt , 
monitis,  promissionibus,  minis,  aliis- 
que motivis  propositis  excitare  nun- 
quam cessaverunt,  luio  de  exposita 
iam  destinatione  hominis  ita  persuasi 
fuerunt,  ut  clareassererent,  hominem 
in  omnibus  actionibus  suis  sibi  pro 
line  gloriam  Dei  praefigere  debere. 
Sic  S.  Basilius  (1)  ait:  * Christianus 
omni  actione  tam  parva,  quam  ma- 
gna ad  Dei  voluntatem  directa  simul 
et  opus  suum  diligenter  conficit  et 
perficit  praeceptum  illud:  Sive  man- 
ducatis etc.  » S.  Augustinus  (2)  in- 
quit: « Haec  regula  dilectionis  divini- 
tus constituta  est,  ut  omnes  cogita- 
tiones luas,  et  omnem  vitam,  et  o- 
mnem  intellectum  in  illum  conferas, 
a quo  habes  ea  ipsa,  quae  confers.  » 
Idem  (3)  scribit:*  Quo  fine  facias,  vide. 
Si  eo  id  facis,  ut  tu  glorificeris,  hoc 
prohibuit;  si  autem  ideo,  ut  Deus 
glorificetur,  hoc  iussit.  » S.  Bernar- 
d us  (4)  dicit:  «Quidquid  facimus,  iu- 

(i)  ln  Hogulis  fusius  tractatis  resp.  aii  5 
inter.  (2)  L.  I de  doctr.  cliriht.  c. 

{3]  Llt.  III  P>.  ii. 


bemur  facere  propter  gloriam  Dei.  » 
S.  Thotnas  |5)  ait:  « Sub  praecepto 
chari  talis  continetur,  ut  diligaturDeus 
ex  toto  corde ; ad  quod  pertinet,  ut 
omnia  referantur  in  Deum;  et  ideo 
praeceptum  charitatis  homo  implere 
non  potest,  nisi  etiam  omnia  referan- 
tur in  Deum.  » 

2.  Sicut  divina  Revelatio  moralita- 
tem  iubet,  ita  etiam  felicitatem  pol- 
licetur, quae  tamen  solummodo  per 
illam  obtinenda  est.  Ideo  iam  Caino 
dictum  est:  Si  bene  egeris, recipies  (6). 
Frequentissime  in  S.  Scriptura,  qui 
inoralitatein  debito  modo  sectantur, 
beati  praedicantur:  Beati  immaculati 
in  ria:  qui  ambulant  in  lege  Domi- 
ni (7)  etc.  Beatus  vir,  qui  timet  Do- 
minum: in  mandatis  eius  volet  ni- 
mis (8)  etc.  Sed  Ps.  I,  4 non  sic  im- 
pii. non  sic,  sed  tanquam  pulvis,  quem 
proiicil  ventus  a facie  terrae.  Va- 
riae etiam  rationes  tam  diversae  sor- 
tis in  Ss.  Bibliis  adducuntur.  Nam 
iis  tantum , qui  destinationem  suam 
debito  modo  prosequuntur,  pax,  ho- 
nor, protectio  divina,  et  per  hanc 
varia  bona  ad  temporalem  et  spiri- 
tualem felicitatem  conducentia  pro- 
mittuntur. Ps.  CXVIH,  105  dicitur: 
Pax  multa  diligentibus  legem  tuam  , 
sed  Is.  XLVIII,  22:  non  est  pax  im- 
piis. 1 Reg.  11,  30  Deus  ipse  dicit: 
Quicunque  glorificaveril  me,  glori- 
ficabo eum,  qui  autem  contemnunt 
me,  erunt  ignobiles.  Idem  Prov.  VIII, 
17  profitetur:  Ego  diligentes  me  di- 
ligo. et  qui  mane  vigilant  ad  me , in- 
venient me:  ast  Sap.  XIV,  9 legitur: 
Odio  sunt  Deo  impius,  et  impictaseius. 
Ideo  Propheta  regius  inquit:  Iniusti 
autem  disperibunt  simul:  reliquiae  im- 
pioruminteribunt.  Saliis  autem  iusto- 
ruin  a Domino,  et  protector  eorum  in 

(E  Serm.'  2 de  tlivers  n.  5. 

■v  1.  2.  q.  100.  ari,  lo  atl  2. 

;o;  lien.  4,  7.  (7)  P«  118,  I.  (8)  P».  111.  t. 
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temptre  tribulationi s;  et  adiucabit 
eos  Dominus,  et  liberabit  eos:  et  eruet 
eosapeccaloribus  et  salvabit  eos : quia 
speraverunt  tJteo(l).  Israelilis  legem 
divinain  observantibus  magna  felici- 
tas temporalis  promittitur  (2);  sed  a 
via  mandatorum  recedentibus  maxi- 
ma infortunia  praedicuntur  (3).  Iu- 
slis  denique  etiam  longaeva  vita  pro- 
mittitur (4),  et  Prov.  X,  27  dicitur: 
Timor  Domini  apponet  dies:  et  anni 
impiorum  breviabuntur.  Ex  his  iam 
patet,  in  divina  Revelatione  ita  mora- 
litatem  praecipi,  ut  etiam  respondens 
illi  felicitas  promittatur.  AstRevelatio 
in  destinatione  hominis  nobis  adhuc 
maius  ac  excellentius  quid  ostendit, 
et  altius  animos  nostros  attollit.  Ipsa 
certos  nos  reddit,  Deum  nobis  non  so- 
lum naturalem  et  terrestrem  ex  vir- 
tute manantem  felicitatem  praesti- 
tuisse, sed  etiam  hac  omnino  supe- 
riorem et  supernaluralein,  quam  ra- 
tio nec  sibi  competentem  praetendere, 
nec  viribus  propriis  oblinere  potest. 
Iuxta  doctrinam  ergo  Revelationis  ul- 
timus finis  hominis,  per  ipsam  mora- 
litatem,  seu  sanctitatem  obtinendus, 
est  summa  et  aeterna  bcatitudo,  quae 
in  visione  et  fruitione  Dei,  infiniti  bo- 
ni, consistit.  Hanc  Deus  Abrahamo, 
sibi  (ideliter  servienti  promisit, dicens: 
Ego  protector  tuus  sum,  et  merces 
tua  magna  nimis  (5).  Eadem  promis- 
sio ad  omnes  iustos  extenditur:  lusti 
autem  in  perpetuum  virent,  et  apud 
Dominum  est  merces  eorum  (6).  Ad 
Apostolos  suosChristus  dicit : Gaude- 
te, et  exaltate,  quoniam  merces  vestra 
copiosa  est  intoelis  (7).  Eiusdem  bea- 
tUmlinis  omnes  participes  fieri  pos- 
sunt, quia  Deus  omnes  homines  vult 
salvos  jieri  (8).  Idcirco  S.  Petrus  scri- 
bit: Deus  vocavit  nos  in  aeternam 

(1)  Ps.  3«,  38  cto.  'S,  Deui  S9,  8 ctc. 

(31  Ibid.  v.  17  e«c  (4;  Ps.  90,  16. 

(5]  Gen.  15,  1.  .C}  >up  5,  16. 
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suam  gloriam  in  Christo  lesu  (9). 
Paulus  inquit:  Habetis  fructum  ve- 
strum in  sanctificationem,  finem  vero 
vitam  aeternam(\0).  Apoc.  II,  40 di- 
citur: Esto  fidelis  usque  ad  mortem  , 
et  dabo  libi  coronam  vitae.  In  hac 
porro  beatitudine  immensis  et  aeter- 
nis gaudiis  fruemur;  nam  I Io.  III,  2: 
videbimus  eum  (Deum)  siculi  est ; I 
Cor.  XIII,  12:  tunc  autem  facie  ad  fa- 
ciem; imo  erimus  Mallh.  XXII,  30. 
sicut  .4  ngeli  Dei  in  Coelo,  talibus  re- 
pleti gaudiis,  quae  a mente  humana 
comprehendi , et  explicari  non  pos- 
sunt. Nam  onilus  non  vidit,  nec  auris 
audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit, 
quae  praeparari!  Deus  iis,  qui  dili- 
gunt illum  (11). 

Sola.  Nihil  ita  hominis  dignitatem 
ostendit  sicut  sublimis  finis,  ad  qbem 
ordinatur.  Factus  est  enim  homo  ad 
cognoscendum  et  colendum  Deum, 
cui  servire  regnare  est.  Et  in  quale 
excellentius  obiectum  homo  faculta- 
tes suas  dirigere  potest,  quam  in 
Deum,  veritatem  primam,  sanctita- 
tem summam,  bonum  infinitum?  — 
Iam  in  hac  vita  vera  mentis  tranquil- 
litas extra  Deum  inveniri  nequit. 
Nam,  uti  ad  Deum  loquitur  S.  Au- 
gustinus (12) : « Fecisti  nos  ad  te,  et 
inquietum  est  cor  nostrum  donec 
requiescat  in  te.  » Crescit  hominis 
dignitas,  si  consideremus,  ipsum  ad 
aeternam  Dei  visionem  et  fruitionem 
destinari,  ex  qua  talis  beatitudo  con- 
surgit , qua  maior  cogitari  nequit. 
Sublimem  suam  destinationem  homo 
perpetuo  ante  oculos  habere  debet : 
nam  ex  sola  illius  oblivione  fieri  pot- 
est, ut  a recta  semita  deviet  vanis  et 
caducis  bouis  inhiando.  Quo  frequen- 
tius autem  homo  nobilem  suum  fi- 
nem contemplatur,  eo  maiori  studio 

(7)  Matlh  5.  I*.  (8)  1 Tim.  2.  4. 

(9)  I Ep.  5.  10.  (10)  Hom.  9,  99. 

(11)  1 Cor  S,  9.  (19)  L.  1 Conf.  c.  I. 
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perfectam  moralitatem  et  sanctitatem 
sectabitur. 

il.  De  imagine  divina  homini  impressa. 

§ 203.  Deus  creaturas  suas  ita  sa- 
pientissime construxit,  ut  ad  fines 
suos  obtinendos  maxime  idoneae  es- 
sent. De  hac  veritate  eo  magis  per- 
suademur, quodiligentiusentia  creata 
consideramus,  et  in  eorundem  stru- 
ctura miram  concinnitatem,  et  scopo 
-congruentiam  observamus.  Exinde 
recte  inferimus,  etiam  hominem  a 
Deo  ita  conditum,  talibusque  facul- 
tatibus ac  donis  insignitum  esse,  ut 
nobilissimam  suam  destinationem  as- 
sequi posset.  Id  etiam  iam  in  ipsa 
historia  creationis  indigitatur,  dum 
homo  ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei  factus  dicitur.  Creaturus  enim 
Deus  hominem  dixit  Gen.  1,  26:  Fa- 
ciamus hominem  ad  imaginem  , et 
similitudinem  nostram,  ae  additur: 
Et  creavit  Deus  hominem  ad  imagi- 
nem suam : ad  imaginem  Dei  creavit 
illum  (1).  Docidem  repelitur  Gen.  V, 
\ : In  die , qua  creavit  Deus  hominem, 
ad  similitudinem  Dei  fecit  illum,  et: 
Gen.  IX,  6:  Ad  imaginem  quip/ie  Dei 
factus  est  homo.  Sap.  II,  23  dicitur: 
Deus  creavit  hominem  inexterminabi- 
lem, et  ad  imaginem  si  mi  lit  udi  nis  suae 
fecit  illum.  Eccli.  XVII,  I : Deus  crea- 
vit de  terra  hominem,  et  secundum 
imaginemsuamfecit  illum.  Iac.  III,  9: 
homines...  ad  similitudinem  Dei  facti 
sunt.  In  his  S.  Scripturae  locis  non 
obscure  innuitur,  duplex  privilegium 
esse  homini  concessum,  qui  tum  ad 
imaginem,  tum  ad  similitudinem  Dei 
creatus  dicitur.  Quoniam  autem  S. 
Scriptura  distinctionem  istam  haud 
satis  declarat,  recurrendum  est  ad 
Traditionem,  quae  est  linea,  iuxta 
quam  S.Scripturam  exponere  oportet. 
Ex  T raditione  vero  cognoscimus,  per 

(1)  Gen.  V.  W.  (?)  Cap.  ?. 


imaginem  facultates  et  praerogativas 
animae  naturales,  per  similitudinem 
autem  virtutes  et  dotes  animae  su- 
pernaturales  intelligendas  esse,  lfanc 
fuisse  Ss.  Patrum  doctrinam,  probat 
Cl.  Hellarminus  de  gratia  primi  ho- 
minis (2),  ubi  eorundem  dicta  refert, 
ac  demum  concludit:  * Ex  his  igitur 
tot  Patrum  testimoniis  cogimur  ad- 
mittere, non  esse  omnino  idem  ima- 
ginem, et  similitudinem  , spd  ima- 
ginem ad  naturam,  similitudinem  ad 
virtutes  pertinere.  » Recte  igitur 
Theologi  duplicem  imaginem  divinam 
in  homine  distinguunt,  nimirum  na- 
turalem, quae  in  facultatibus  et  prae- 
rogativis hominis  naturalibus  consi- 
stit, et*i tpematuralem,  quae  sita  est 
in  gratia  et  sanctificatione  hominis, 
qua  ipse  consors  fit  naturae  divi- 
nae (3).  Duplex  haec  imago  divina 
homini  concessa  fuit,  ut  sublimem 
suam  destinationem  assequi  posset. 
Utramque  propius  considerare  opor- 
tet. 

1.  Homo  a benignissimo  suo  Crea- 
tore tales  facultates  naturales  acce- 
pit, quibus  caeteris  rebus  terrestri- 
bus longe  antecellit,  et  imago  Dei 
omni  iure  dicitur. 

Primario  haec  imago  Dei  naturalis 
sita  est  in  mente  hominis,  sive  in  eo, 
quod  homo  sit  naturae  intelligentis; 
per  rationem  enim,  mentem  et  intel- 
lectum homo  maxime  refert  Deum, 
iliique  prae  aliis  creaturis  simillimus 
est.  Etiam  Patres  in  ratione  , seu 
mente  hominis  imaginem  divinam  a- 
gnoscunt.  Clemens  Alex.  (4),  c hoc 
ipsum,  quod  dicitur  ad  imaginem, 
et  similitudinem,  non  ad  corpus  re- 
ferri, ait ; non  enim  mortale  immor- 
tali assimilari  fas  est,  sed  ad  mentem, 
et  ratiocinationem.  » Idem  (5)  scri- 
bit: • Hominem  ad  Dei  imaginem  esse 

(3)  V.  Cornei,  a Lapulo  Coramenl  in  Gea. 
1,  Sfl.  (I)  L S Strom  (5)  I.  «Slrom. 
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factum  non  propter  structurae  suae 
figuram,  sed  quoniam  uti  Deus  ra- 
tione molitur  omnia,  sic  homo,  qui 
perfecta  cognitione  praeditus  est,  ex 
rationali  facultate  bonas  et  honestas 
actiones  exequitur.  » S.  Gregarius 
Nyss.  (1)  in  verba:  faciamus  homi- 
nem etc.  dicit,  « secundum  imaginem 
rationalem  substantiam  esse  crea- 
tam. » S.  Gregarius  Naz.  (2)  asserit, 

< Deum  homini,  sive  corpori  ex  humo 
formato  a se  ipso  vitam  inspirasse, 
hoc  est , intelligentem  animam  et 
imaginem  Dei.  » S.  Ambrosius  lib. 
de  dignitate  condit,  hum.  cap.  11  in- 
quit : « Sicut  Deus  unus  semper  ubi- 
que totus  est,  omnia  vivificans,  mo- 
vens et  gubernans ; sic  anima  in  suo 
corpore  ubique  tota  viget,  vivificans, 
movens  illud  et  gubernans;  » et  infe- 
rius addit:  * Sicut  Deus  est,  vivit  et 
sapit ; ita  anima  secundum  suum  mo- 
dum est,  vivit  et  sapit.  » S.  Augu- 
stinus 1.  12  do  Triu.  (3)  ait:  « Sicut 
non  solum  veracissima  ratio  , sed  et- 
iam ipsius  Apostoli  declarat  auctori- 
tas, non  secundum  formam  corporis 
homo  factus  est  ad  imaginem  De.i, 
sed  secundum  rationalem  mentem.  » 
Idem  Tract.  3 in  Io.  sic  hominem  af- 
fatur : s Non  distas  a pecore,  nisi  in- 
tellectu. Noli  aliunde  gloriari  etc.  — 
Unde  ergo  melior  es?  ex  imagine  Dei. 
Ubi  imago  Dei?  in  mente,  in  intel- 
lectu. » 

Secundo  mulli  Patres  imaginem 
Dei  naturalem,  quam  refert  homo, 
in  libero  arbitrio  reponunt,  quod  ra- 
tionem, seu  intellectum  supponit,  et 
alteram  naturae  spiritualis  praeroga- 
tivam constituit.  Tertullianus  lib.  2 
c.  Marcion.  (4)  ait:  « Liberum,  et  sui 
arbitrii  et  suae  potestatis  invenio  ho- 
minem a Deo  institutum,  nullam  ma- 
ti) Or.  1.  (S)  Or.  :Ui.  (3|  C.  7. 

(4)  Cap.  6.  (5)  Cap.  G. 

(6:  Lib.  G Heiaom.  c.  8. 

Iiislil.  Thcol.  vot.  II. 
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gis  imaginem  et  similitudinem  Dei 
in  illo  animadvertens,  quam  eiusmodi 
status  formam.  Neque  enim  facie  ct 
corporalibus  lineis  variis  in  genere 
humano  ad  uniformem  Deum  expres- 
sus est,  sed  in  ea  substantia,  quam 
ab  ipso  Deo  traxit,  id  est  animae,  ad 
formam  Dei  spondentis,  et  arbitrii 
sui  libertate  et  potestate  signatus 
est.»  Ibid.  (5)  scribit:  « Oportebat 
igitur,  imaginem  et  similitudinem 
Dei,  liberi  arbitrii  et  suae  potestatis 
institui,  in  qua  hoc  ipsum  imago  et 
similitudo  Dei  deputaretur,  arbitrii 
scilicet  libertas  et  potestas ; in  quam 
rem  ea  substantia  homini  accommo- 
data est,  quae  huius  status  est,  ad 
statum  Dei  utique  liberi  et  suae  po- 
testatis. » S.  Ambrosius  (6)  inquit: 
« Non  ergo  caro  pol  est  esse  ad  ima- 
ginem Dei,  sed  anima  nostra,  quae 
libera  est,  et  diffusis  cogitationibus 
atque  consiliis  huc  atque  illuc  vaga- 
tur , quae  considerando  spectat  o- 
muia.  » S.  Gregarim  Nyss.  (7)  do- 
cet, oportuisse  hominem  suae  pote- 
statis arbitriique  liberi  esse,  ne  ex 
hac  parte  defecta  esset  imago  et  ar- 
chetypo dissimilis; « etenim  regnantis 
ac  dominantis  naturae,  qui  tandem 
imago  dici  posset  illa,  quae  necessi- 
tatis legibus  adstricta  foret?  » S.  Hie- 
ronymus (8)  scribit:  « Solus  Deus 
est,  in  quem  peccatum  non  cadit. 
Uaetera  enim  cum  sint  liberi  arbitrii, 
iuxlaquodethomoad  imaginem  et  si- 
militudinem Dei  factus  est,  in  utram- 
que  partem  suam  possunt  flectere  vo- 
luntatem. > Miliarius  (9)  ita  homi- 
nem alloquitur:  « Tu  vero  propterea 
es  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei, 
quoniam,  uti  Deus  sui  iuris  ac  po- 
testatis est,  et  quod  vult  facit  etc.,  ila 
etiam  tu  potestatis  es  tuae.»  S.  Cyril- 
lus  Alex. (10) dicit,  «partem  illam  esse 

(7)  Or.  Catechct.  cap.  5. 

'83  Kpist.  I1G.  J9J  Hora.  16.(10)  L.  9 in  lo. 

io 
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imaginis, 'quod  suae  spontis  est  homo, 
et  voluntates  proprias  habet  in  pote- 
state, sicut  Deus  suas.  » S.  Io.  Dama- 
scenus 1. 2defide  c.  12  inquit:  «Quod 
ad  imaginem  factum  in  hominedicitur, 
intelligens  significat,  et  liberum, ac  sui 
iuris.»  Ibid.  lib.  3 c.  14  haec  habet: 

« Cum  ad  imaginem  beatae  et  super- 
substantialis divinitatis  homo  sii  fa- 
rtus; sit  autem  divina  natura  per  se 
libera,  suique  iuris  ac  voluntate  prae- 
dita; consequens  est,  hominem,  ve- 
lut  ipsius  imaginem  liberum  esse  na- 
tura sua  et  voluntate  praeditum.  » 
S.  Bernardu s (i)  docet,  « in  liber- 
tate arbitrii  ad  imaginem  ipsius,  qui 
creavit,  animam  esse  conditam,  » 

Tertio  nonnulli  Patres  rationi  et 
libero  arbitrio,  seu  intellectui,  et 
voluntati  etiam  memoriam  adiongunt, 
et  in  his  tribus  naturalibus  animae 
facultatibus  imaginem  Ss.  Trinitatis 
admirantur.  S.  Ambrosius  (2)  ita  dis- 
serit : « Licet  unius  illa  (anima)  natu- 
rae, tres  tamen  in  se  dignitates  ha- 
bet, id  est,  intellectum,  voluntatem 
et  memoriam.  Quod  idem,  licet  aliis 
verbis,  in  Evangelio  designatur,  cum 
dicitur : IHliges  Dominum  Deum 
luum  tx  toto  cdrde  tuo,  et  ex  lota 
itnima  tua,  el  ex  tota  mente  tua,  id 
est,  ex  toto  intellectu,  et  ex  tota  vo- 
luntate, et  ex  tota  memoria  etc.  Nam 
sicut  ex  Patre  generatur  Filius,  et  ex 
Patre  Filioque  procedit  Spiritus  san- 
ctus. ita  ex  intellectu  generatur  vo- 
luntas, et  ex  his  item  ambobus  pro- 
cedit memoria  etc.  — Et  sicut  Deus 
Paler  , Deus  Filius  , Deus  Spiritus 
-anctus  est,  non  tamen  tres  Dii  sunt, 
sed  unus  Deus  tres  habens  personas: 
ita  et  anima  intellectus,  anima  volun- 
tas, anima  memoria,  non  tamen  tres 
animae  in  uno  corpore,  sed  una  ani- 

(:)  In  lih.  de  Kralia  et  libero  arbitrio. 

■V)  l.tb.  de  dignitate  ronditionis  humanae 
C*1  )*.  11.  (3)  Geli,  i,  Vfi. 


ina  tres  habens  dignitates,  atque  in 
his  tribus  eius  imaginem  mirabiliter 
gerit  in  sua  natura  noster  interior 
homo.»  S.  Augustinus  1.  9deTrinit. 
cap.  4 et  seq.,  fusius  hac  de  re  dis- 
serens, tandem  c.  12  confludit : 

« Est  quaedam  imago  Trinitatis,  ipsa 
mens  et  notitia  eius,  quod  est  proles 
eius,  ac  de  seipsa  verbum  eius,  et 
amor  tertius,  et  haec  tria  unum  at- 
que una  substantia.  > 

Quarto  a S«.  Patribus  imago  di- 
vina constituitur  in  imperio  domina- 
tuque, quem  in  animalia  ac  terrarum 
orbem  universum  homini  Deus  con- 
cessit, dicens:  Faciamus  hominem 
ad  imaginem,  et  similitudinem  no- 
stram: et  praesit  piscibus  matis,  et 
volatilibus  coeli,  et  bestiis,  mirersae- 
que  terrae , omnigue  reptili , quod 
movetur  in  terra  (3).  Quae  verba  con- 
siderans S.  Gregoritts  Ngss.  (4)  di- 
cit: « Ut  in  vita  hac  artifices  instru- 
mentum ea  forma  moliuntur,  quae 
usui  sit  apta : ita  sic  tanquam  vas 
quoddam  ad  regni  administrationem 
idoneum  naturam  nostram  praestan- 
tissimus  fabricavit  artifex , ac  tum 
animae  dotibus,  tum  figura  ipsa  cor- 
poris talem  designavit  hominem  , ut 
ad  regnum  esset  aptissimus.  » Ma- 
rius Victor  (5)  canit : « Nunc  homi- 
nem faciamus,  ait,  qui  regnet  in  orbe, 
et  sit  imago  Dei.  Similem  decet  esse 
creanti,  liber  ad  arbitrium  fruitur 
qui  mente  creatis.  » S.  Chrtjsoslo- 
mus  (6)  ait:  « Igitur  ad  dominationis 
imaginem  factus  est  homo,  non  ad 
aliud  quidquam.  Etenim  omnium , 
quae  in  terra  sunt,  principem  crea- 
vit hominem  Deus,  neque  quidquani 
est  in  terra  maius  illo,  verum  omnia 
sub  eius  potestate  sunt.  » Idem  (7) 
inquit:  « Hoc  enim  est  secundum 
imaginem...  secundum  rationem  do- 

(4)  Lib.  de  hoin.  Opif.  c.  4.  (5)  Lib.  i. 
ftfj  ifom.  8 in  (ion.  (7)  Hoin.  21  in  Gei». 
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minii  et  principatus.  Nam  sicut  o- 
mnium  Deus  principatum  habet,  su- 
per omnia  tam  visibilia,  quam  invisi- 
bilia, qui  omnium  conditor  et  opifex 
est:  sic  et  cum  formavit  rationale  hoc 
animal,  voluit  omnium  visibilium 
praefectura  insigne  esse.  Proinde  et 
animae  substantiam  illi  largitus  est, 
volens  ipsum  immortale  esse  et  per- 
petuum. » Idem  (1)  citans  verba  Gen. 
I,  20  dicit : « Et  hunc  brevem  et  tri— 
cubitalem,  et  viribus  corporis  brutis 
longe  inferiorem  fecit  cunctis  excel- 
siorem, animam  rationis  compotem 
ei  largitus,  quod  quidem  est  hono- 
ris signum  maximum.  Per  eam  enim 
et  civitates  condidit,  et  mare  secuit, 
et  terram  coluit,  - et  feras  supera- 
vit etc.  > Ex  dictis  patet,  Ss.  Patres 
circa  imaginem  divinam  homini  im- 
pressam varias  prodere  sententias: 
nullatenus  autem  putandum  est,  i- 
psos  hac  in  re  penitus  inter  se  dissen- 
tire. Omnes  enim  conveniunt,  imagi- 
nem divinam  naturalem  sitam  esse 
in  rationalibus  animae  facultatibus  et 
in  iuribus  naturalibus  exinde  manan- 
tibus. Ideo  solum  Patres  dissentire 
videntur,  quia  imaginem  divinam  qua- 
si per  excellentiam  modo  intellectui, 
modo  libero  arbitrio  , modo  utrique 
iuucta  memoria,  modo  dominatui  at- 
tribuunt. Dum  autem  imaginem  divi- 
nam in  liomine  sub  uno  respectu  lau- 
dant, sub  alio  non  negant;  sicuti  et- 
iam dum  de  imagine  divina  naturali 
loquuntur,  ideo  supernaturalem  nou 
excludunt,  uti  ex  dicendis  patebit. 

2.  Deus  hominem  adaelernam  beati- 
ludinem,  quae  in  visione  et  fruitione 
Dei  consistit,  et  omnino  supernatu- 
i alis  est  dicenda,  ita  destinavit , ut 
illam  de  condigno  mereatur,  quae 
ideo  etiam  inerces,  praemium,  corona 
iustitiae  pro  operibus  bonis  dicitur 
(§  praec.  n.  2).  Praemium  autem  su- 

(1)  Ilum,  m Ps.  48  (2)  L.  C*  adv.  haer.  c.  6. 
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pernaturale  etiam  merita  supernalu- 
ralia  exposcit , quae  homo  per  solas 
vires  naturales  sibi  comparare  nulla- 
tenus valet.  Indiget  ergo  homo  adiu- 
lorio  divino,  quo  super  vires  suas  na- 
turales extollatur,  et  in  statum  gratiae 
supernaturalis  reponatur,  ut  nobilis- 
simum suum  tinem  assequi  possit. 
Sicut  autem  DeuS  hominem  ex  gra- 
tuita bonitate  ad  bcaliludinem  super- 
naturalem destinavit,  ita  etiam  ex 
gratuita  bonitate  eidem  donum  su- 
pernalurale  concessit,  dum  ipsum- 
met  ad  imaginem  et  similitudinem 
suam  fecit.  Imago  enim  divina  super- 
naturalis  consistit  in  gratia  sanctifi- 
cante, per  quam  homo  Deo  acceptus 
et  similis  redditur,  et  quae  est  pri- 
maria et  maxime  necessaria  conditio, 
ut  homo  libero  arbitrio  donatus  etiam 
supernaturalilcr  bene  agere  possit. 
Ita  intelligemlam  esse  imaginem  di- 
vinam supernaturalem  palet  ex  verbis 
Pauli.  Nam  Ephes.  IV,  24  scribit:  lu- 
duile  novum  hominem, qui  mundum 
Deum  (ad  imaginem  Dei)  cvcalus  esi 
in  iuslilia  el  sanctitate  feritatis.  I- 
demCol.  111,10  ait:  Induentes  novum 
(hominem)  cum  qui  renovatur  in  a- 
gnitionem  secundum  imaginem  eius, 
qui  creavit  illum.  Ex  bis  locis  patet, 
imaginem  divinam  supernaturalem 
consistere  in  eo,  quod  per  peccatum 
amittitur  et  per  poenitentiam  recupe- 
ratur: id  autem  esse  gratiam  sanotili- 
cantem,  in  confesso  est  apud  omnes. 
Ex  iisdem  Pauli  monitis  apparet,  ho- 
mines gratia  adiutos  iustitiae  et  san- 
ctitati insistere , et  virtutes  exercere 
debere,  ut  imagini  naturali  etiam  i- 
magitie  supernaturali  adiuncta,  ma- 
iorem usque  cum  Deo  sanctissimo 
similitudinem  acquirant.  Huc  idem 
docuerunt  Patres  et  Ecclesiae  Ducto- 
res, imaginem  el  similitudinem  divi- 
nam in  homine  caute  discernente.-.. 
S.  /m«w"s  (2)  ait : < Si  spiritus  Dei 
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animae  iunctus  cum  creatura  unitur, 
per  hanc  ipsam  spiritus  effusionem 
spiritualis  et  perfectus  homo  consti- 
tuitur, et  hic  est,  qui  secundum  ima- 
ginem et  similitudinem  Dei  factus  est. 
Si  autem  animae  deest  spiritus.... 
tunc  homo  habet  quidem  imaginem 
in  plasmate,  sed  non  obtinet  simili- 
tudinem per  spiritum.  » Clemens  .4- 
lex.  (1)  ex  aliquorum  sententia  re- 
fert : « id  quod  est  ad  imaginem,  sta- 
tim  in  ipsa  generatione  hominem  ac- 
cepisse , ut  autem  ad  similitudinem 
sit,  postea  in  consummatione  esse 
capturum.  » Similitudinem  nempe 
reponit  in  perfecto  animi  corporisque 
statu  omnium  virtutum  ac  bonorum 
possessione  cumulato  , qui  nos  Deo 
quam  proximos  reddit  (2).  Orige- 
nes  (3)  inquit:  « Deus  dixit:  Facia- 
mus hominem  ad  imaginem  el  simili- 
tudinem nostram:  si  autem  postea 
solum  dicitur:  Creavit  Deus  homi- 
nem ad  imaginem  suam,  de  similitu- 
dine vero  tacetur;  ex  hoc  probatur, 
hominem  in  prima  creatione  imagi- 
nem Dei  accepisse,  perfectam  vero 
similitudinem  pro  consummatione  re- 
servatam esse  ita,  ut  propria  diligen- 
tia, accepta  cx  dignitate  imaginis  ad 
hoc  possibilitate,  per  imitationem  Dei 
in  perfectis  bonis  operibus  ad  simili- 
tudinem Dei  pertingat.  » S.  Grega- 
rius Nyss.  (4)  in  verba:  Faciamus 
luminem,  elc.  declarans,  cur  duplici 
verbo  Deus  usus  sit:  imagine  el  simi- 
litudine dicit:  * Unum  (imago)  situm 
est  in  creatione,  alterum  (similitudo) 
in  electione.  Creationi  adseribere  de- 
bemus, quod  ad  imaginem  Dei  facti 
sumus,  sed  per  voluntatem  et  propo- 
situm assequimur,  ut  Deo  similes 
reddamur...  Imagini  adseribere  de- 
beo, quod  ratione  praeditus  sim,  simi- 

(1)  Lih.  2 Strotn.  c.  22. 

(2)  Cf.  Strom.  1.  7,  c.  3. 

(3)  L.  3 de  princip.  c.  6,  n.  i. 

(4)  Orat.  1.  (5)  L.  de  bono  mortis  c.  5. 
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litudinem  adipiscor,  si  bonus  sum. » 
S.  Ambrosius  (5)  ita  fideles  exhor- 
tatur: « Fugiamus  haec  mala  et 
transformemus  animam  nostram  ad 
illam  imaginem  Dei  ct  similitudinem. 
Fuga  malorum  similitudo  Dei  est,  et 
virtutibus  imago  Dei  acquiritur.  Ideo 
qui  nos  pinxit  auctor,  pinxit  virtu- 
tum coloribus.  » Gelasius  (6)  inquit: 
< Bonus  Deus  natura  sua,  inlelligen- 
ti  hominis  substantiae  indidit  illud, 
ad  imaginem  ipsius  et  similitudinem 
ut  bonitatem,  simplicitatem,  sancti- 
tatem, puritatem,  etc.  » S.  Augu- 
stinus * Die  spiritus  dicitur 

factus  ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei,  in  quo  est  cognitio  veritatis  et 
amor  virtutis.  Imago  siquidem  in  co- 
gnitione , similitudo  in  dilectione: 
imago,  quia  rationalis,  similitudo, 
quia  spiritualis.  »S.  CyrillusAlex.  (8) 
adseverat.  imaginem  Dei  in  Spiritus 
sancti  communicatione  sitam  esse.  S. 
Alluimus  Martyr  (9i  haec  habet: 
« Ad  imaginem  sunt  omnes  prorsus 
homines  ; ad  similitudinem  vero  soli 
boni  et  sapientis. » S.  Anselmus  (10) 
inquit:  «Similitudinem  ad  Deum  hoc 
modo  habere  poterimus,  si  eum  bo- 
num esse  ronsiderantes , nos  boni 
esse  studuerimus;  si  eum  iustum  esse 
cognoscentes,  nos  insti  esse  conten- 
damus; si  misericordem  contemplan- 
tes, nos  misericordiae  operam  de- 
mus.» S.  Thomas  (11)  ita  disserit: 
« Alio  modo  potest  considerari  simi- 
litudo secundum  quod  significat  ima- 
ginis expressionem  et  perfectionem. 
Et  secundum  hoc  Damascenus(\i)  di- 
cit: quod  est  secundum  imaginem, 
intellectuale  significat,  et  arbitrio  li- 
berum per  se  potestativum.  Quod  au- 
tem secundum  similitudinem,  virtu- 

{6}  Iu  Actis  Nicaenae  Synodi  P.  2,  c.  16. 

(7)  De  spiritu,  ot  anima  c.  10. 

(8)  Thesaur.  c.  34,  ct  in  Dial  G 

(9)  Cent.  3.  c.  25.  (10)  Medit.  I. 

(11)  1,  q.  93.  a.  9.  (12)  L.  2,  c.  12. 
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(is  (secundum  quod  homini  possibile 
esi  inesse)  similitudinem.  Et  ad  idem 
refertur,  quod  similitudo  dicitur  ad 
dilectionem  virtutis  pertinere.  Non 
enim  est  virtus  sine  dilectione  virtu- 
tis »|i). 

Nota i . Circa  imaginem  divinam  tur- 
piter aberrarunt  Aniropomorphitae, 
putantes, divinitatem  adinstaranimae 
humanae  corpore  circumscriptam  es- 
se, et  hac  de  causa  hominem  ad  ima- 
ginem Dei  factum  dici,  quorum  error 
iam  refutatus  est  (§  20  et  § 22).  Cum 
isto  errore  non  est  confundenda  sen- 
tentia nonnullorum, e.  g.  Irenaei,  Ter- 
tulliani, Prudentii etc.  asserentium, 
hominem  etiam  quoad  corpus  condi- 
tum esse,  ad  imaginem  Christi,  seu 
Verbi  carnem  assumpturi : isti  enim 
Patres  Deum  corpore  expertem  cre- 
diderunt, neque  negarunt,  imaginem 
divinam  etiam  naturalem  primario 
in  facultatibus  animae  rationalis  ct 
liberae  sitain  esse , uti  constat  de 
Tei  tiilltanocL.  — S.  Epiphanias  (3) 
contendit,  certum  esse,  hominem 
ad  imaginem  Dei  factum  esse , sed 
nullo  modo  determinari  posse , qua 
in  partu  ista  ratio  imaginis  collo- 
canda sit : sed  singularis  haec  sen- 
tentia per  ca,  quae  probata  sunt,  satis 
refellitur.  — Nonnulli  etiam  autu- 
marunt, imaginem  divinam  mulieri- 
bus non  competere,  sed  solum  viris, 
quia  Paulus  dicit : Vtr...  imago,  et 
gloria  Dei  est , mulier  autem  gloria 
ciri  est  (4).  Sed  haec  sententia  ad- 
mitti nequit , quoniam  etiaiu  mulier 
ratione  et  libero  arbitrio  praedita, 
gratiae  sanctificantis  et  virtutis  ca- 
pax est.  Egregie  hanc  difficultatem 
solvit  S.  T Ia  nuas  (5)  dicens:  * Tam 
in  viro,  quam  in  muliere  invenitur 
Dei  imago  quantum  ad  id,  in  quo 

(1)  Cf.  Petav.  «le  opif.  0 dier.  1.  2,  c.  2,  et 
*eq.,  Staudennuiyr  $ t)l.  (2)  L.  c.  n.  1. 

i3)  Haer.  70.  (4)  1 cor.  11,  7. 

(0)  l,  q.  93,  a.  4 ad  1.  'C)  Gei».  1. 
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principaliter  ratio  imaginis  consistit, 
scilicet  quantum  ad  intellectualem 
naturam.  Unde  cum  dixisset : Ad  i- 
maginem  Dei  creavit  illuni  (6),  scili- 
cet hominem,  subdit : Masculum,  et 
foeminam  aravit  eos : et  dixit  plura- 
liter eos,  ut  Augustinus  (7)  dicit:  Ne 
intelligatur  in  uno  individuo  uterque 
sexus  fuisse  coniunctus.  Sed  quantum 
ad  aliquid  secundarium  imago  Dei  in- 
venitur in  viro,  secundum  quod  non 
invenitur  in  muliere.  Nam  vir  est 
principium  mulieris  et  finis,  sicut 
Deus  est  principium  et  finis  totius 
creaturae.  Unde  eum  Apostolus  di- 
xisset, quod  vir  imago  et  gloria  Dei 
est,  mulier  autem  est  gloria  viri; 
ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens: 
Aon  enim  vir  ex  muliere,  sed  mulier 
ex  viro : et  vir  non  est  creatus  pro- 
pter mulierem,  sed  mulier  propter  ti- 
rum.  * Sociniani  imaginem  divinam 
nihil  aliud  esse  dicunt  nisi  domi- 
nium, quod  habebat  homo  in  res'crea- 
tas : id  post  Socinum  (8)  docet  Ca- 
tecb.  Racov.  (9).  Lutherani  et  Calr.i- 
niani  contendunt,  per  imaginem  Dei 
non  esse  intclligendam  nisi « notitiam 
Dei  certiorem,  timorem  Dei,  fiduciam 
Dei , aut  certe  rectitudinem  et  vira 
ista  efficiendi.  Idque  aiunt,  testatur 
Scriptura,  cum  inquit,  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei  con- 
ditum esse  » (10).  Agnoscunt  ergo 
aliquo  modo  imaginem  divinam  su- 
pernatnralem,  iuxta  quamdiomo  con- 
ditus est,  sed  negant  naturalem,  quia 
de  illa  solum  loquitur  Paulus  Epii.  IV, 
Coi.  IU.  Astsi  Apostolus  in  his  locis  de 
imagine  diviha  supematurali  loquitur, 
nullatenus  ideo  naturalem  negat : de 
hac  quoque  ipse  loquitur,  dum  dicit: 
Vir  imago  et  gloria  Dei est(\i), etc.; 
quod  certe  non  de  gratia  sanctificante. 

(7)  L.  3,  sup.  Gen.  c.  22 

(8)  Praffl.  Thifol.  c.  3.  (9)  C.  I. 

(10)  V.  Mohler  Sytnb.  I.  1,  c.  1,  $ 2 

(11)  1 Cor.  ii,  7. 
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quam  etiam  mulierhabere  potest,  sed 
de  dominatu  intelligi  debet,  qupm 
vir  per  peccatum  non  amittit,  cum  ex 
praecepto  Apostolorum  etiam  disco- 
lis  praepositis  obediendum  sit. 

Nola  2.  Quaesitum  est  an  solns 
homo  ad  imaginem  Dei  conditus  sit. 
an  etiam  Angelis  eadem  praerogativa 
competat.  Mrlhodius  (1),  T-heodore- 
lus  (2)  et  Macarius  (3)  hanc  Angelis 
denegarunt,  quia  in  Ss.  Bibliis  ima- 
gines Dei  non  vocantur.  Sed  cum  An- 
geli intellectu  el  voluntate  praediti, 
atque  gratia  sanctificante  ornati  sint, 
negari  nequit,  rationem  imaginis  di- 
vinae in  ipsis  quoqueinvcniri.  S.  Chnj- 
sostomus  ( l)  explicans  illa  verba,  Qui 
est  imago  Dei  invisibilis,  quaerit: 
« Cur  nusquam  Angelus  neque  filius, 
neque  imago  nominatur,  homo  vero 
utrumque  dicatur?  » Et  respondet,  id 
ea  causa  factum  esse,  quod  si  Angelo 
illa  tribuerentur,  propter  naturae  eius 
excellentiam  facile  divinus  honor  ei 
tribueretur;  in  homine  vero  nullum 
insit  tale  periculum  ob  humilem  eius 
et  abiectam  conditionem.  S.  Grega- 
rius M.  (5)  dicit,  Angelum  Signant- 
ium similitudinis  Dei  (6)  dici,  « ut 
quo  subtilior  est  in  natura,  eo  in  illo 
similitudo  Dei  plenius  credatur  ex- 
pressa. » Dum  autem  sive  hominem, 
sive  Angelum  imaginem  Dei  dicimus, 
committendum  non  est,  ut  eos  Filio 
Dei  pares  ponamus,  qui  itidem  imago 
Dei (7)  appellatur.  Est  enim  Verbum, 
seu  Filius  imago  Dei  perfectissima, 
essentialis,  communem  habens  cum 
Patre  eandemque  nuinero  essentiam 
divinam,  sola  hypostasi  abeo  distin- 
cta, a cuiusmodi  quidem  similitudine, 
seu  potius  aequalitate  sive  Angelus, 
sive  homo  infinite  distant,  cum  in  his 
non  sit,  nisi  imago  finita,  creata  et 

(l)  Ap.  Phol.  1.  de  Gastit. 

Q.  20  in  Cieo.  (3)  Uom.  15. 

(4}  Hom  3 in  fcp.  ad  Colos.  1.  15. 
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analogica  similitudinis  inadaeqnatae 
et  imperfectae  senso  explicatae.  Gra- 
tias tamen  Deo  semper  agere  debe- 
mus, quod  talibus  nos  donis  natura- 
libus et  supernaturalibus  instruxerit, 
quibus  ad  nobilissimam  et  beatissi- 
mam destinationem  nostram  perve- 
nire possimus. 

articulus  ir. 

De  PnitoparenUim  gratia  el  felicitate. 

§ 20  i.  Quamvis  ex  hactenus  dictis 
pateat,  nos  homines  quoad  corpus  et 
animam  a benignissimo  Creatore  ma- 
gnis praerogativis  exornatos  et  ad  no- 
bilissimum finem  destinatos  esse ; ex 
altera  tamen  parte  praesentem  no- 
strum statum  considerantes  probe 
cognoscimus,  nos  a veritate  et  mora- 
lilate  facillime  deficere , virtutes  non 
sine  magna  difficultate  exercere,  per 
inordinatas  passiones,  quassentimus, 
saepe  in  devia  abripi,  et  etiam  quoad 
corpus  multis  miseriis  repleri.  Magni 
profecto  momenti  est,  ut  indagemus, 
an  etiam  primi  homines,  Adam  et 
Eva,  in  eodem  statu  uti  nos  conditi 
fuerint,  vel  an  meliorem  ac  feliciorem 
conditionem  adepti  sint.  Agitur  hic 
de  facto  historico,  quod  a liberrima 
supremi  rerum  omnium  Aurtoris  vo- 
luntate dependet,  et  quod  ideo  non 
ex  ratione,  sed  solum  ex  Revelatione 
cognosci  et  probari  potest.  Hanc  re- 
gulam non  adtendentes , et  praedi- 
ctam quaestionem  ex  principiis  phi- 
losophicis magis  quam  ex  doctrina 
Revelationis  solvere  lentantes,  in  gra- 
vissimos errores  prolapsi  sunt.  Non- 
nulli dixerunt,  Adamum  el  Evam  in 
eodem  statu  conditos  esse,  in  quo  nos 
generamur,  ipsosque  tunc  iinmunes 
quidem  a peccato,  sed  nullis  donis 
supernaturalibus  exornatos  fuisse  ; 
ita  senserunt  Pelagiani,  et  eandem 

(5)  L.  I Mor.  c.  18.  [0)  Ezech.  SJ. 

(7)  S Cor.  8.  4.  Coi  l,  15. 
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sententiam  defendunt  Socinian i et 
Ar  miniani.  quibus  Rationalistae  ad- 
stipulantur.  Alii  e contra  recte  qui- 
dem docuerunt,  hominem  primum 
ita  conditum  fuisse,  ut  non  solum  a 
peccato,  a morte  et  a praesentis  vi- 
tae miseriis  immunis,  sed  etiam  iu- 
stitia  originali,  seu  gratia  sanctifi- 
ficante  ornatus  esset;  ast  ulterius 
progressi  suntita  ut  dicerent,  statum, 
in  quo  primus  horno  conditus  fuit, 
eidein  debitum  fuisse  et  naturalem: 
hunc  errorem  defendunt  Lui hei ani, 
Calviniani  et  laiuenistae.  Ex  utro- 
que errore  falsa  consectaria  dedu- 
cuntur, quae  fundamentalibus  Reli- 
gionis Christianae  dogmatibus  adver- 
santur: ex  priori  enim  infertur,  nul- 
lam esse  gratiae  necessitatem,  nullum 
originale  peccatum,  nullam  proprie 
dictam  redemptionem  et  reparatio- 
nem ; ex  posteriori  deducitur,  concu- 
piscentiam verum  esse  peccatum,  ho- 
minem lapsuin  destitutum  esse  libero 
arbitrio , opera  bona  nulla  dari  elc. 
Magnae  igitur  necessitatis  est,  ut 
vera  de  originario  primorum  homi- 
num statu  doctrina  non  cx  princi- 
piis philosophicis,  sed  ex  divina  Re- 
velatione hauriatur,  declaretur,  et 
contra  adversariorum  sophismata  de- 
fendatur. Ex  divina  autem  Revela- 
tione discimus : 1°  Primos  parentes 
in  slatu  institute  et  unctitatis  con- 
stitutos fuisse  a Deo ; 2°  cum  origi- 
tiali parentum  iuslitia  cdniunrta  fuis- 
se eximia  tum  animae,  Ium  cor/wris 
dona;  et  3°  statum  iustitiae,  seu  gra- 
tiae sanctificantis  et  felicitatis,  in  quo 
primi  homines  a Deo  constituti  sunt, 
nullatenus  eis  debitum  fuisse.  Istae 
tres  propositiones  declarandae  et  so- 
lide probandae  sunt,  ut  his  oppositi 
errores  refelluntur , atque  pro  dog- 
matibus summi  momenti  iam  in  de*- 
cursu  pertractandis  fundamenta  po- 
nantur. 
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I.  Primi  parentes  in  statu  iustitiae 

seu  sanctitatis  a Deu  constituti  sunt. 

§ 205.  Donis  naturalibus  . quilm- 
protoparentes  quoad  corpus  et  ani- 
mam insigniti  fuerunt,  additum  est  a 
benignissimo  Creatore  etiam  donum 
supernaturale  , nimirum  iuslitia  ori- 
ginalis, seu  gratia  sanctificans,  per 
quam  ad  statum  supematuralem  eve- 
cti , et  charitatis  vinculo  Dee  uniti 
fuerunt.  Propositio  haec  ad  fidem 
spectat,  utpole  in  S.  Scriptura  et  iu 
Traditione  contenta,  atque  ab  Eccle- 
sia definita. 

1 . Ecclesiastes  c.  VII,  v.  30  ait : 
Solummodo  hoc  inveni , quod  fecerit 
Detis  hominem  rectum,  quod  non  so- 
lum de  rectitudine  morali,  sed  prae- 
cipue de  iuslitia  et  sanctitate  super- 
uaturali  intelligendum  est , quia  per 
hanc  solum  humo  vere  rectus  coram 
Deo  ad  destinationem  suam  aptus,  iu- 
stus  et  sanctus  fit : de  hoc  primi  ho- 
minis privilegio  sermonem  esse  pate: 
ex  ipsa  voce  hebraea:  laedar , rectum  : 
nam  eadem  vox  adhibetur  tum  ad 
sanctitatem  Dei  exprimendam  , tum 
ad  significandos  homines,  qui  periu- 
slitiam , seu  gratiam  sanctificantem 
Deo  uniti  sunt:  sic  Deus  fidelis...  iu- 
slus,  et  rectus{  1).  Horiatur  anima 
mea  morte  iustomm  (2).  Salvos  facit 
rectos  corde  (3).  Exaltate  iusti  in  Do- 
mino: rectos  decet  collaudatio  (4). 
Omni  iure  igitur  ex  citato  loco  Eccl. 
VII,  30  infertur,  Deum  ita  hominem 
fecisse,  ut  esset  rectus,  i.  e.  iuslitia, 
et  sanctitate  supernaturali  ornatus. 
Hoc  idem  ex  Genesi  eruitur.  Deus  e-_ 
nim  creaturus  Adamum  dixit:  Fa- 
ciamus- hominem  ad  imaginem,  et  si- 
militudinem nostram:  per  imaginem 
autem  facultates  aniinae  naturales , 
per  similitudinem  vero  donum  su- 
pernaturale gratiae  sanctificantis  in- 

(l)  Deui.  32.  « (2)  Num.  23.  10. 

(3)  Ps  1.  U.  (4)  P».  3»,  .. 
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lelligi  debere,  § 203  probatum  est. 
Nec  refert,  quod  Gen.  I,  21  soluin 
legatur : Creavit  Deus  hominem  ad 
imaginem  suam  etc.,  nam  Gen.  V.  I 
••tiain  ad  similitudinem  Dei  Adam  fa- 
etus  dicitur  (1).  — Invictum  denique 
pro  praesenti  dogmate  argumentum 
suppeditant  verba  Pauli,  quibus  prae- 
cipimur renovari;  ut:  Renovamini  au- 
tem spiritu  mentis  vestrae,  et  induite 
novum  hominem , qui  secundum  Deum 
creatus  est  in  iuslitia , et  sanctitate 
veritatis  (2);  et:  Expoliantes  vos  ve- 
terem hominem  cum  actibus  suis,  et 
induentes  novum,  eum , qui  renova- 
tur in  agnitionem,  secundum  imagi- 
nem eius,  qui  creavit  illum  (3).  Por- 
ro, ut  observat  Bellarminus  (4),  qui 
renovari  iubetur,  fuit  aliquando  no- 
vus. Quod  si  renovatio  in  eo  posita 
est,  ut  induamus  hominem  Christo  si- 
milem, creatum  secundum  Deum  in 
iustitia  et  sanctitate  veritatis,  fuimus 
igitur  aliquando,  in  primo  videlicet 
parente  nostro,  homines  novi,  conditi 
secundum  Deum  in  iustitia  et  sancti- 
tate veritatis;  seu  quod  idem  est,  pri- 
mi pareules  fuerunt  a Deo  in  iustitia 
<-t  sanctitate  constituti. 

2.  Traditio  Ecclesiae  patet  ex  ad- 
ductis (§  203.  n.  2)  sententiis  Xs.  Pa- 
trum, qui  per  similitudinem  divinam 
in  homine  rectitudinem  moralem,  iu- 
stiliain,seu  gratiam  sanctificantem  in- 
telligunt.  Cum  enim  Adam  conceptis 
verbis  non  solum  iuxla  imaginem,  sed 
etiam  ad  similitudinem  Dei  factus  di- 
catur, eo  ipso  citati  Patres  testantur, 
Adamum,  antequam  taberetur,  in  iu- 
stitia et  sanctitate  constitutum  fuisse, 
ilis  testimoniis  alia  quoque  addi  pos- 
sunt. S.  Cyprianus  (5)  dicit : « Non 
per  manus  impositionem  quis  nasci- 
tur quando  accipit  Spiritum  sanctum, 

(I)  Cf  Sap.  ».  *3  (*)  Ephes.  4.  23  *4. 

(3)  Colos  3,  9 etc. 

(4)  L.  de  grat.  primi  hom  c.  3.  d 2 etc 

(&}  Ep.  74  ad  Pompeium,  (fc)  Or  1. 
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sed  in  baptismo;  ut  spiritum  iam  na- 
tus accipiat,  sicut  in  primo  homine 
Adam  factum  est.  Ante  enim  Deus 
eum  plasmavit , et  tunc  insufflavit  in 
faciem  eius  flatum  vitae.  Nec  eniin 
potest  accipi  spiritus,  nisi  prius  fuerit 
qui  accipiat.  » S.  Gregarius  Syss.  |6) 
in  haec  verba:  Faciamus  hominem  etc. 
docet,  prius  hominem  conditum  fuis- 
se ad  imaginem  secundam  naturalia, 
tum  ad  similitudinem  secundum  su- 
pernaturalia.  S.  Hieronymus  (7)  scri- 
bit: 4 Cum  boni  creati  simus  et  recti 
a Deo,  ipsi  vitio  nostro  sumus  ad  pe- 
iora delapsi.  » S.  Augustinus  (8)  ait: 
« Nec  ipsum  ergo  Adamum  Deus  esse 
voluit  sine  gratia  , quam  reliquit  in 
eius  libero  arbitrio:  » et  in  F.nchirid. 
c.  105  dicit,  Adamum  fuisse  « condi- 
tum in  salute. » S.  Jv.  Damascenus  (U) 
inquit:  « Creavit  Deus  hominem  in- 
nocentem , rectum  , probum  , omni 
virtutum  genere  ornatum,  Angelum 
alterum , adoratorem  mixtum  spiri- 
tum simul  et  carnem , spiritum  ob 
gratiam.  » Concilium  Arausicanum 
II  ( 10)  haec  habet:  Unde  cum  sine  Det 
gratia  salutem  uon  possit  (humana 
natura)  custodire,  qmm  accepit,  quo 
modo  sine  Dei  gratia  poterit  repara- 
re, quod  perdidit ? Cuin  igitur  repa- 
returper  Christum  gratia  sanctificans, 
quam  in  Adam  perdidimus  , conse- 
quens est , hac  sanctificante  gratia 
primum  hominem  praeditum  fuisse. 
Denique  S-  Scripturae  et  Traditionis 
documentis  insistens  Concilium  Tri- 
dentinuin  Sess.  V,  can.  1 sic  statuit: 
Si  quis  mm  confitetur , primum  ho- 
minetu  Adam,  eum  mandatum  Dei  iti 
paradiso  fuisset  transgressus,  statim 
sanctitatem  et  iustitiam,  in  qua  con- 
stituitis fuerat,  amisisse...  anathema 
sit.  Et  can. 2 definit,  Adamum  per  prae- 

f (7)  L.  1 adv  loviniaii.  c.  16. 

(8)  L.  dc  correpi.  et  grat.  c.  11. 

(9)  L.  2 do  Fide,  c.  12. 

(10)  Cap  19 
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varicationcm  acceptam  a Deo  sancti- 
tatem et  iuslitiam...  perdidisse. 

Mota  \ . Omnes  Theologi  catholici 
unanimi  consensu  ducent , Adamum 
ante  lapsum  iuslitiam  supernatura- 
lem,  seu  gratiam  sanctificantem  a Deo 
accepisse.  Non  tamen  ita  consentiunt 
circa  tempus,  quo  donum  illud  super- 
naturaie  Adamo  concessum  fuit. Com- 
munior equidem  et  longe  probabilior 
sententia  est  eorum,  qui  dicunt,  pri- 
mos parentes  in  ipso  creationis  mo- 
mento eom  donis  naturalibus  etiam 
gratiam  sanctificantem  obtinui!» se,  et 
in  iustitia  et  sanctitate  supernaturali 
conditos  fuisse,  ita  ut  etiam  de  homi- 
nibus dicendum  sit,  quod  i>.  August i- 
nus  (1)  de  Angelis  dixit :«  Deus  erat... 
simul  in  eis  condens  naturam  et  lar- 
giens gratiam.  » Hanc  sententiam  de- 
fendunt S.  Thomax  (2),  Suarez  (3), 
Touruely  (■*),  et  recentiores  Theologi 
pene  universi.  Nonnulli  autem  veteres 
Theologi  distinguunt  institiam  origi- 
nalem, seu  in  ipsacreatione  acceptam, 
a gratia  sanctificante:  illam  reponunt 
in  rectitudine  quadam  et  sanitate  tum 
corporis , tum  aniiuac , qua  poterat 
homo  facillime  ea,  quae  suut  ordinis 
naturalis  adimplere,  ac  contendunt, 
prius  in  illa  originali  iustitia  condi- 
tum hominem  fuisse,  tura  vero  illum 
- et  quidem  ante  eius  lapsum,  mox 
post  creationem  - a Deo  sanctilican- 
tem  gratiam  accepisse.  Huius  senten- 
tiae fuerunt  Hugo  Victorium  (5),  Af«- 
ijister  sentent.  (6),  Alex.  HalensisO), 
Scotus  (8),  S.  Dotuwenlura  (9)  et  a- 
lii,  qui  pro  hac  sententia , cui  etiam 
adducta  loca  S.  Cypriani  et  S.  Gre- 
gorii  Nyss.  favere  videntur,  hanc  ra- 
tionem afferebant:  per  gratiam  san- 
ctificantem perficitur  matrimonium 

(1)  L.  1?  dt*  Civ.  Dei,  cap.  9. 

i*)  1,  q.  96  art.  I. 

(3)  De  op.  Cdier  I 3 de  creat,  hora.  e.  17. 

(4)  De  gratia  Ch  q.  9,  art.  1. 

(6)  L.  9 de  Sacr.  (6)  ln  9,  dist  94 
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quoddam  spirituale  inter  Deum  et  a- 
nimam  ; quapropter  ut  aliquis  acci- 
piat gratiam  requiritur  consensus  ex 
parte  recipientis.  Sed  consensus  in 
gratiam  esse  non  potest  nisi  prius  e- 
xistentis  : ergo  homo  non  accepit  gra- 
tiam in  primo  instanti  suae  creatio- 
nis. Cl.  MiMer  (10)  eandem  senten- 
tiam commendat , quia  melius  ordi- 
nem naturae  et  ordinem  gratiae  di- 
stinguit , ostemlitque , hominem  ut 
imaginem  Dei  naturalem  facultatem, 
seu  dispositionem  Deum  cognoscendi 
et  amandi  habere . et  ipsam  naturam 
homiuis  a Deo  creatam,  in  se  bonam 
ac  solummodo  per  libertatis  abusurn 
vitiatam  fuisse.  Caeterum  hanc  vete- 
rum scholasticorum  sententiam  non 
posseut  falsam , aut  erroneam , et  mul- 
to minus  ut  haereticam  damnari,  iam 
ostendit  Extimi  II).  Ipsum  Coucilium 
Tridmlinum  noluit  hanc  sententiam 
reprobare.  Kquidcin  ab  initio  canon 
ita  conceptus  erat:  Adamum  iusli- 
tiam et  sanctitatem  , in  qua  conditus 
fuerat  etc. ; ast , ne  praedictorum 
scholasticorum  sententia  reprobare- 
tur, pro  voce  conditus,  fuit  substituta 
vox  constitutus.  Id  testatur  Pallavi- 
cini  Hist.  Cone.  Trid.  I.  ",  c.  9,  ubi 
dicit:  « Pacem  monente,  non  esse  ci- 
tra controversiam  , an  Adamus  inte- 
riorem sanctitatem  obtinuerit  primo, 
quo  creatus  fuerit  momento  » prae- 
dictam mutationem  factam  esse,  < uu 
de  patet,  quam  infirma  a quibusdam 
deducatur  probatioad  id  affirmandum 
ex  verbis  Concilii,  quae  nunc  extant.» 

Nota  2.  Siculi  nos  ex  S.  Scriptura 
ct  Traditione  dogmata  probamus,  ita 
etiam  haeretici  utroque  fonte  abuti 
solent  ad  errores  suos  defendendos. 
Pelngiani  quoque  et  Sociniaui  ita  pro 

(7)  9 P.  Summae  q 96. 

(8)  In  9 aent.  dist.  99. 

(9)  In  9 dist  99  art.  9,  q 9. 

(10)  Symbol  I.  1,  c.  1 § 1. 

(11)  C 9 seut.  di»t.  18  « 2. 
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re  sua  decertarunt,  sed  perperam, 
uti  ex  solutione  objectionum  patebit. 

Obi.  1.  Paulus  docet,  Adamum, 
quando  creatus  est , non  habuisse 
Spiritum  sanctum  , nullam  habuisse 
virtutem  et  gratiain  supernaturnlem, 
sed  solummodo  animam  viventem  vita 
quadam  terrena:  ait  enim:  Factu*  est 
primus  homo  Adam  in  animam  vi- 
ventem, novissimus  Adam  (Christus) 
in  spiritum  vivificantem.  Sed  non 
, itrius,  quod  spiritale  est,  sed  quod  a- 
nimale , deinde  quod  spiritale.  Primus 
homo  de  terra . terrenus . secundus 
homo  de  coelo,  coelestis[i).  Adam  er- 
go sine  gratia , Christus  in  sanctitate 
et  iustitiacreatus  est.  Confirmatur  hoc 
idem  auctoritate S. Augustini,  qui  (2), 
adductis  Pauli  verbis,  ait:  « Primus 
homo  de  terra  terrenus  in  animam  vi- 
ventem factus  est,  non  in  spiritum  vi- 
vificantem , quod  ei  per  obedientiae 
meritum  servabatur;  » et  1.  2 de Gen. 
c.  Manich.  (3)  expresse  asserit,  Ada- 
mum gratia  donatum  non  fuisse  nisi 
postquam  in  paradisum  translatus  est. 

Resp.  Apostolus  in  adductis  verbis 
antithesin  instituit,  non  inter  gratiam 
Adami  et  Christi,  sed  inter  statum  cor- 
poris Adami  creati  et  corporis  Christi 
post  resurrectionem.  Ut  enim  con- 
textus evincit,  ibi  sermo  est  de  statu 
resurgentium.  Apostolus  enim,  con- 
ferens corpus  recens  formatum  Ada- 
mi cum  corpore  Christi  post  resurre- 
ctionem, corpus  Adae  animale  vocat, 
utpote  cibo  potuque  egens,  et  Christi 
corpus  post  resurrectionem,  cum  nulli 
necessitati  sit  obnoxium,  spiritale  vo- 
cavit. Cantorum  potuit  corpus  Adae 
animale  esse,  et  eius  animus  spiritua- 
lis , cuiusmodi  revera  fuit  per  habi- 
tantem in  eo  Spiritum  sanctum.  S. 
Augustinus  (4)  non  loquitur  de  gra- 
ti) 1 Cor.  15.  15  etc. 

(»)  L.  ia  de  Ctv.  D.  c.  ». 

(3)  C.  8,  n.  10. 

(4J  L.  13  dc  Ci r.  Dei  c.  33. 
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tia  sanctificante,  sed  solum  dicit,  non- 
dum assecutum  fuisse  Adam  in  para- 
diso conditionem  corporis  glorificali, 
quae  non  erat  tribuenda  nisi  eius  fi- 
delitati , quemadmodum  et  ea  iusti 
donabuntur,  cura  gloriose  resurgent: 
hanc  esse  S.  Docturis  mentem  patet 
exeo,  quia  in  eodem  capite  dicit, 
quod  Apostolus  sic  loquatur,  c volens 
a spiritali,  quod  in  resurrectione  fo- 
turum est,  hoc,  quod  nunc  est,  ani- 
male discernere.»  Alter  locus  (5)  dog- 
mati catholico  non  adversatur, quiaS. 
Doctor  iam  profitetur,  Adamum  spi- 
ritualem factum  esse , seu  sanctifi- 
cantem gratiam  accepisse  «cum  in  pa- 
radiso constitutus  praeceptum  etiam 
perfectionis  accepit:  » iste  locus  so- 
lum sententiae  illorum  faveret , qui 
dicunt,  Adamum  non  quidem  in  ipso 
creationis  momento , sed  tamen  ante 
lapsum  gratiam  sanctificantem  conse- 
cutum esse.  At  notandum  est,  S.  Au- 
gustinum hanc  suam  sententiam  re- 
tractasse; nam  I.  \ Retract.  c.  10 scri- 
bit : t Nec  illud  Apostoli,  ubi  adhibet 
testimonium  de  Genesi  dicens:  Fa- 
ctus est  primus  homo  Adam  in  ani- 
mam viventem  , sicut  ille  voluit , in- 
tellexi. Apostolus  enim  ad  hoc  adhi- 
buit illud  testimonium  , ut  probaret 
esse  corpus  animale:  ego  autem  hinc 
putavi,  hoc  esse  monstrandum,  ani- 
malem factum  prius  hominem  , non 
corpus  hominis  solum.  » Hinc  est . 
quod  (6)  opinionem  de  homine  creato 
prius  animali,  postea  spiritali,  lucu- 
lenter impugnat,  eodemque  modo  A- 
postolica  verba  exponit,  quem  nos 
supra  tradidimus. 

Obi.  H.  S.  Augustinus  (7|  ait: 
* Deum  sic  ordinasse  Angelorum  et 
hominum  vitam,  ut  in  ca  prius  osten- 
deret, quid  posset  eorum  liberum 

(5)  Ex  1.  2,  in  Gen.  c.  Manich.  c.  8. 

(6)  Iu  I.  6.  dc  Gen.  ad  litt.  c.  21  et 

(7)  L.  de  corrept.  et  grat.  c.  10,  n.  37. 
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arbitrium;  deinde  quid  posset  suae 
gratiae  beneficium,  iuslitiaeque  indi- 
cium. » Ergo  primus  homo  ante  la- 
psum solum  habuit  liberum  arbitrium 
sine  gratia. 

Resp.  S.  Augustinus  hic  non  lo- 
quitur de  gratia  habituali  et  sanctifi- 
cante, de  qua  nunc  movetur  quaestio; 
sed  inquirit,  de  gratia  actuali  disse- 
rens, quodnam  gratiae,  seu  adiulorii 
actualis  genus  habuerit  primus  homo 
ad  bene  agendum;  nam,  ait  ibid.  (1); 
e Adiutoria  ipsa  distinguenda  sunt: 
aliud  est  adiutorium  , sine  quo  ali- 
quid non  Iit;  et  aliud  est  adiutorium, 
quo  aliquid  (it.  » Prius  Adamo  inno- 
centi attribuit,  t quid  enim,  inquit  (2), 
Adam  non  habuit  gratiam?  imo  vero 
habuit  magnam,  sed  disparem.  » Id 
est , Adam  non  habuit  quidem  adiu- 
torium quo  ipsa  perseverantia  datur, 
sed  tamen  habuit  adiutorium  sine  quo 
non,  cum  quo  autem  perseverare  pot- 
erat, libero  suo  arbitrio  recte  utens. 
In  hoc  ergo  sensu  dicit,  Deum  sic  or- 
dinasse Angelorum  ct  hominum  vi- 
tam, ut  in  ea  prius  ostenderet , quid 
posset  eorum  liberum  arbitrium  etc., 
per  quod  gratia  nec  sanctificans,  nec 
actualis  negatur. 

II.  Una  cum  iustilia  ct  sanctitate  coniuncta 
erant  in  primis  parrntibus  eximia  tum  a- 
nimae,  tum  corporis  dona. 

§ 200.  Divina  Revelatio  docet,  pri- 
mos parentes,  quoad  animam  et  cor- 
pus perfectiores  et  beatiores  nobis 
fuisse ; nam  cum  illorum  iustilia  et 
sanctitate  coniuncta  erant  alia  eximia 
dona;  nimirum  sublimis  scientia,  re- 
cte ordinata  voluntas,  plenum  domi- 
nium in  animalia , immortalitas  etiam 
quoad  corpus,  felix  demum  vita  omnis 
perturbationis  et  miseriae  expers. 

1 .Adama  benignissimo  Creatorem- 
mia scientia  praeditum  fuisse,  ipsa  ra- 
ti) Cap.  IS.  (S)  Ibid  cap.  11. 
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tio  conveuientissimum  agnoscit.  Pri- 
mus enim  homo  a Deo  conditus  est,  ut 
esset  principium  aliorum  hominum  . 
non  solum  per  generationem  corpo- 
ralem , sed  etiam  per  instructionem 
et  gubernationem  , non  solum  in  or- 
dine morali  et  naturali,  sed  etiam  su- 
pernaturali , ad  quem  erat  elevatus  : 
ergo  sicut  institutus  est  in  statu  per- 
fecto quantum  ad  corpus  , ut  statim 
posset  generare,  ita  etiam  convenien- 
tissimum  erat,  ut  etiam  in  statu  per- 
fecto constitueretur  quantum  ad  ani- 
mam, ut  posset  statim  alios  instruere, 
se  et  alios  gubernare  tam  in  ordine 
naturali  et  morali , quam  in  super- 
naturali , ad  quem  totum  genus  hu- 
manum in  Adamo  erat  elevatum  : ad 
hoc  vero  perficiendum  indiguit  co- 
guilione  omnium  rerum  tam  natura- 
lium, quam  moralium,  quae  studio  et 
diligentia  humana  acquiri  possunt, 
et  earum  supcrnaturaliuni , quae  ad 
linem  supernaturnlem  scitu  necessa- 
riae sunt. — Id  autem,  quod  ratio  pri- 
mo homini  exoptatissimum  et  conve- 
nieiitissimuui  agnoscit,  eidem  vere 
concessum  fuisse,  Revelatio  testatur. 
Constat  enim,  Angelos  perspicacissi- 
mo intellectu  praeditos  esse;  cum 
autem  de  homine  dicatur:  Minuisti 
eum paullominusab  Angelis(3),  hinc 
recte  infertur,  primum  hominem  ma- 
gna intellectus  perspicacia  donatum  e 
manibus  Creatoris  prodiisse.  id  con- 
firmatur ex  iis,  quae  Gen.  II,  19  le- 
guntur de  nominibus  animantibus 
brutis  impositis  ab  Adamo,  quae  eo- 
rundem naturae  congruerent,  ut  in- 
sinuant verba  illa:  Omne  enim,  quod 
vocavit  Adam  animae  viventis,  ipsum 
eslMomen  eius,  quod  nisi  a naturae 
doctore  sapientissimo  fieri  non  pot- 
erat, uti  vel  ipsius  Pythagorae  aucto- 
ritate comprobat  S.  Augustinus  (4), 
dicens : * Nam  ipse  Pythagoras,  a quo 

(3)  Ps.  8,  6.  (4)  Op.  iroperf.  I.  0,  c.  I. 
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ternam  nimirum  elationem,  illud  pa- 
traverat;) nec  arbitrandum  est,  inquit 
S.  Augustinus  (1),  quod  esset  homi- 
nem deiecturus  iste  lentator,  nisi 
praecessisset  in  anima  hominis  quae- 
dam elatio  comprimenda.  > Ast  Artam 
nonni  minctus  (2);  sed,  ait  S.  Au- 
yuslinns  (3),  « ille  noluit  ah  unico 
consortio  dirimi,  nec  in  communione 
peccati,  nec  ideo  minus  reus , sed 
sciens  prudensque  peccavit.  » Caete- 
ruin , quia  etiam  innocens  homo  non 
omnia  cognovit,  sed,  e.  g.,  non  scivit 
cogitationes  hominum  , nec  libere  et 
conliugenter  futura,  ideo  videtur, 
quod  in  his  decipi  potuisset:  verum 
S.  Thnnuu  (-ii  haec  notatu  digna  re- 
spondet: t Homo  in  statu  innocentiae 
non  credidisset  (falsum  dicenti)  ita 
esse , sed  credidisset  quod  hoc  esset 
possibile:  et  hoc  non  esset  existimare 
falsum.  Vel  potest  dici,  quod  divini- 
tus ei  subventum  fuisset,  ne  decipe- 
retur in  his  quorum  scientiam  non 
habebat.  Nec  est  instantia,  quam  qui- 
dam afferunt  quod  in  tenlatione  non 
fuit  ei  subventum,  ne  deciperetur,  li- 
cet tunc  maxime  indigeret:  quia  iam 
praecesserat  peccatum  in  animo,  et 
ad  divinum  auxilium  recursum  non 
habuit. » Ergo  S.  Doctor  inerrantiam 
Adami  non  ex  solis  facultatibus  natu- 
ralibus repetit , sed  ct  ex  auxilio  di- 
vino, per  humilitatem  et  orationem 
obtinendo. 

2.  Vo/Mwfftsprotoparenlum  ita  bene 
ordinata  erat,  ut  nullis  inordinatis 
motibus  exagitaretur,  nullis  pravis 
.-UTectionibus  vitiaretur.  Fuit  ergo  in 
Jpsis  optimus  ordo  stabilitus,  adeo  ut 
inferiores  corporis  vires  rationi,  ra- 
tio autem  Deo  subderetur,  ac  sumina 
in  illorum  animis  inesset  pax,  cum 
nec  caro  concupisceret  adversus  spi- 

(1)  L.  11  de  Gen.  ad  litt.  c.  S. 

(2)  1 Tiin.  2.  (3)  L.  14  de  Civ.  1)  0.  11. 

(4;  L.  c.  ad  5.  (oj  Gen.  3,  10  ete 
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ritum,  nec  spiritus  adversus  carnem. 
Id  patet  ex  Eccl.  VII,  30,  ubi  dicitur, 
ijuad  fecerit  Deus  hominem  rectum ; 
siculi  enim  haec  sententia  positive 
probat,  hominem  primum  in  sancti- 
tate et  iustitia  constitutum  fuisse  sine 
qua  rectus  et  ad  suam  destinationem 
supernaturalem  aptus  non  fuisset: 
ita  negative  excludit  inordinatos  con- 
cupiscentiae nioliis , quibus  homo 
deorsum  trahitur,  et  a suo  fine  alie- 
natur: de  homine  tali  inordinatione 
corrupto  dici  non  posset,  quod  rectus 
a Deo  conditus  sit.  Rectos  et  sine 
inordinata  concupiscentia  fuisse  pro- 
toparenles,  patet  etiam  ex  Gen.  II, 
25,  ubi  dicitur:  Eral  autem  uterque 
nudus,  Artam  scilicet,  et  uxor  eius, 
et  non  erubescebant : sed  Gen.  III,  7 
de  iisdem  post  peccatum  dicitur : 
Ajvrti  sunt  oculi  amborum,  cumque 
cognovissent  se  esse  nudos,  consue- 
runt folia  ficus  etc.  Imo  Adamo  di- 
centi: Timui,  eo  quod  nudus  essem 
etc.  Cui  dixit  (Deus) : Quis  enim 
indicavit  tibi,  quod  nudus  esses, 
nisi  quod  ex  ligno , de  quo  praecepe- 
ram libi,  ne  comederes,  comedisti  (5)? 
Ergo  ante  peccatum  habuerunt  primi 
parentes  speciale  donum,  quo  appe- 
titus eorum  continebatur,  ne  contra 
rationem  insurgeret , quod  donum 
per  peccatum  amiserunt.  Hoc  sensu 
etiam  F.cclesiae  Patres  allata  testi- 
monia intellexerunt.  Sic  S.  Augu- 
stinus (6)  de  protoparentibus  ait: 
« Hanc  ergo  (obedienliam)  prius- 
quam violassent  placebant  Deo  et  pla- 
cebat eis  Deus,  et  quamvis  corpus 
animale  gestarent , nihil  inobediens 
in  illo  adversum  se  moveri  sentie- 
bant. Faciebat  quippe  hoc  ordo  iu- 
stiliae,  ut,  quia  eorum  animo  famu- 
lum corpus  a Deo  acceperat , sicut 
ipsa  eidem  domino  suo,  ita  illi  cor- 

(6)  L.  2 do  peccat  ment.  et  romiss.  c.  22, 
ti.  36. 
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pllS  «ilis  obixiiivl,  UlqUC  CXlliiuTCl 
vilac  iiii  congruum  sim-  ulla  resisten- 
tia Ibii.ululum.  Uine  et  nudi  erant, 
et  non  confundebantur.  » S.  '/Ao- 
nias (l)generalini  docet, quod  in  pro- 
tuparentibus  innocentibus  fuerintqui- 
deni  passiones  recte  ordinatae  circa 
bonum  habitum,  vel  tempore  suo  ha- 
bendum, ut  amor,  gaudium,  deside- 
rium et  spes  non  affligens,  quod  au- 
tem passiones , quae  malum  respi- 
ciunt, ut  limor  et  dolor  et  inordinatae 
cupiditates  nullo  modo  in  ipsis  fue- 
rint. llatic  immunitatem  vero  a pas- 
sionibus inordinatis  .S'.  Tlumas  re- 
petit a iustilia  originali,  seu  a gratia 
sanctificante,  quam  acceperant;  ait 
enim  (2) : Proloparenles  post  pecca- 
tum * senserunt  motum  inobedientis 
carnis  suae  tanquam  reciprocam  poe- 
nam iuobedienliae  suae.  Ex  quo  da- 
tur intelligi,  si,  deserente  gratia,  so- 
luta est  obedientia  carnis  ad  animam, 
quod  per  gratiam  iu  anima  existen- 
tem  inferiora  ei  subdebantur.  » — 
Imo  ut  proloparenles  bene  ordinatam 
voluntatem  haberent,  et  etiam  actus 
'upernaturalilcr  bonos  sublimi  suae 
destinationi  conformes  ponere  pos- 
sent, Deus  praeter  gratiam  sanctifi- 
cantem  ipsis  etiam  gratiam  actualem 
impertitus  est.  Vires  enim  naturales 
sphaeram  suam  excedere  et  in  or- 
dine supernaturali  bene  agere  ne- 
queunt. Neque  ad  hoc  sufficiebat  sta- 
tus iustitiac  et  gratiae  sanctificantis. 
Nam  ait  S.  Augustinus  (3):  « Sicut 
oculus  corporis  etiam  plenissime  sa- 
nus, nisi  candore  lucis  adintus,  non 
potest  cernere,  sic  homo  etiam  per- 
fectissime iustilicatus  , nisi  aeterna 
luce  iustitiae  divinitus  adiuvelur,  re- 
cte non  potest  vivere,  t Et  in  Enchir. 
cap.  lOti  scribit : « Etsi  peccatum  in 

(1)  l.  q.  9.V,  art.  S 
IhitJ.  art.  !. 

3)  I.  Nat  ei  grat.  c.  2t». 
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solo  libero  arbitrio  erat  constitutum, 
non  lainen  iustitiac  retinendae  suffi- 
ciebat liborum  arbitrium,  nisi  parti- 
cipatione immutabilis  boni  divinum 
adiutorium  praeberetur.  » Hoc  vero 
Adamo  collatum  fuisse.  S.  Doctor  do- 
cet ( t)  his  verbis:  « Tunc  ergo  de- 
derat homini  Deus  bonam  volunta- 
tem : iu  illa  quippe  eum  fecerat,  qui 
fecerat  rectum.  Dederat  et  adiulo- 
rium , sine  quo  in  ea  non  posset 
permanere,  si  vellet ; et  (5)  ait : Nec 
ipsum  l Adamj  Deus  esse  voluit  sine 
sua  gratia,  quam  reliquit  in  eius  li- 
bero arbitrio  ; et  (0) , id  explicans, 
dicit:  Quod  adiutorium,  si  homo  ille 
per  liberum  non  deseruisset  arbi- 
trium , sernper  esset  bonus,  sed  de- 
seruit et  desertus  est.  Tale  quippe 
i erat  adiutorium,  quod  desereret,  cum 
vellet,  et  in  quo  permaneret,  si  vel- 
let ; non  quo  fieret,  ut  vellet.  » Theo- 
logi quoque  unanimi  consensu  do- 
cent, proloparentibus  ad  supernatu- 
raliter  bene  agendum  et  ad  perseve- 
randum actualem  gratiam  necessa- 
riam et  actu  collatam  fuisse:  non 
consentiunt  autem  , si  quaeritur  , 
quaenam  gratia  in  statu  innocentiae 
necessaria  fuerit.  Thomislae  diam 
pro  hoc  statu  adslruunt  necessitatem 
gratiae  physice  promoventis:  alii  refi- 
ciunt quidem  pracmotionein  physi- 
cam, sed  tamen  asserunt,  etiam  in 
statu  innocentiae  necessarium  fuisse 
adiutorium  quo,  seu  gratiam  effica- 
cem, quae  data  est  Angelis  bonis, 
non  autem  Adamo,  cui  concessa  est 
gratia,  intellectum  quidem  illustrans, 
sed  voluntatem  non  movens.  Commu- 
nior tamen  sententia  est,  Adamuiu 
innocentem  ad  bene  agendum  et  per- 
severandum opus  non  habuisse  aut 
gratia  physice  promovente,  aut  <ui- 
iutorio  quo , seu  efficaci,  : r J cum 

L.  de  correpi,  ei  tr*:  c Ii. 

•:.)  Ihi-f  9 31  (C,'  I»  det». 
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adiutorio  sine  quo  non,  »tu  suffi- 
cienti  perseverare  in  bono  potuisse, 
si  voluisset  (1).  Auxilium  vero  actua- 
lis gratiae  collatum  Adae  erat  illumi- 
natio mentis  et  quaedam  inclinatio 
voluntatis  ad  bonum  in  communi, 
qua  poterat  liberum  arbitrium  hoc 
vel  illud  bonum  specialiter  eligere  et 
in  bona  voluntate  permanere ; quod 
probat  Cl.  Berti  (2). 

3.  Primus  homo  in  statu  innocen- 
tiae habuit  dominium  super  omnia 
animalia  non  solum  quoad  ius  et  pote- 
statem, secl  etiam  quoad  exercitium 
et  usum,  ita  ut  imperaret  et  ei  obe- 
diretur.  Id  constat  Gen.  I,  2G,  ubi 
de  homine  dicitur:  Et  praesit  pisci- 
bus maris,  et  rotatilibus  coeli,  et  be- 
stiis, unirersaeque  terrae,  omnique 
reptili,  quod  movetur  in  terra  etc. ; 
Deus  protoparentibus dicit:  Domina- 
mini piscibus  maris,  et  volatilibus 
coeli,  et  universis  animantibus,  quae 
moventur  super  terram.  Hoc  domi- 
nium confirmatum  fuit,  quando  Deus 
cuncta  animantia  terrae  et  volatilia 
coeli  adduxit  ad  Adam,  ut  rideret, 
quid  vocaret  ea.  Quod  considerans 

Io.  Damascenus  (3)  dicit,  « Ada- 
mum  animantibus  veluti  mancipiis 
sibi  datis,  herili  quadam  auctoritate 
nomina  imposuisse.  » Hinc  regius 
Psaltes,  hominis  excellentiam  osten- 
dens, inquit : Gloria,  et  honore  coro- 
nasti eum,  et  constituisti  cum  super 
opera  manuum  tuarum:  omnia  sub- 
iecisti  sub  pedibus  eius  (i).  Et  Ec- 
eli.  XVII,  I,  etc.  legitur:  Deus  crea- 
ri/ de  terra  hominem ; et  secundum 
imaginem  suam  fecit  illum...  posuit 
timorem  illius  super  omnem  carnem, 
et  dominatus  est  bestiarum,  et  vola- 
tilium. Adam  ergo  in  statu  innocen- 
tiae perfectum  dominium  habuit  in 
animalia,  quae  a Deo  ipso  sic  dispo- 

Tournely  de  Grat.  Chr.  q.  2,  art.  1, 
Conci.  3.  (2)  Lib  1?,  cap.  8. 
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sila  erant,  ut  lioiiiinein  thuerei.t 
obtemperarent.  S.  Thomas  {’>)  osten- 
dit, animalia  homini,  si  in  statu  in- 
nocentiae permansisset,  semper  ad 
nutum  obeditura  fuisse,  quia  omnia 
animalia  sunt  naturaliter  homini  sub- 
jecta : . id  probat  ex  ipso  naturae 
processu ; nam  imperfectiora  natura- 
liter cedunt  in  usum  perfectorum  : 
sic  plantae  utuntur  terra  ad  sui  nu- 
trimentum, animalia  plantis,  et  ho- 
mines plantis  et  animalibus:  ergo 
homo  naturaliter  dominatur  anima- 
libus : « Secundo,  ait,  apparet  hoc 
ex  ordine  divinae  providentiae,  quae 
semper  inferiora  per  superiora  gu- 
bernat. Unde,  cum  homo  sit  supra 
caetcra  animalia,  utpotc  ad  imaginem 
Dei  factus,  convenienter  eius  guber- 
nationi alia  animalia  subduntur.  • 
Tertiam  rationem  desumit  ex  pro- 
prietate hominis  : in  aliis  enim  ani- 
malibus invenitur  secundum  aestima- 
tionem naturalem  quaedam  partici- 
patio prudentiae  ad  aliquos  particu- 
lares actus,  v.  g.  iu  hirundine  ad  ni- 
dificandum : in  homine  autein  est 
universalis  prudentia,  quae  est  ratio 
omnium  agibilium:  atqui  quod  est 
per  participationem  , subditur  ei  . 
quod  est  per  essentiam  et  universa- 
liter : ergo  etc. 

i.  Protoparentibus  concessa  fuit 
etiam  immortalitas  non  solum  quoad 
animam,  sed  etiam  quoad  corpus.  Si 
enim  Adam  in  statu  innocentiae  per- 
mansisset, etiam  corpus  ipsius  ner 
corruptioni  obnoxium,  nec  unquam 
ab  anima  separatum  fuisset,  et  Deus 
ipse  omnipotonte  sua  providentia  im- 
pedissel,  quominus  quidpiam  ei  ob- 
esset,  aegritudinibus  aut  senio  con- 
ficeretur, veneno,  igne,  aqua,  ferro, 
aut  alia  externa  vi  necaretur;  contra 
effecisset,  ut  incolumis  super  terram, 

(3'  L.  2 do  ticle  c.  30.  (4J  IV  8. 

1,  q W.  art  l. 
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quamdiu  ipsi  Deo  placuisset,  persta- 
ret, et  ut  sine  morte  ad  beata  regna 
perveniret.  Id  negarunt  Pelagi  an  i as- 
serentes, Adamum  sic  a Deo  crea- 
tum fuisse,  ut  moreretur,  sive  pec- 
casse!, sive  non  peccasset.  Idem  fere 
sentiunt  Sociniani  et  Rationalislae. 
Sed  istorum  sententia  aperte  repu- 
gnat S.  Scripturae,  quae  docet,  mor- 
tem non  osse  nisi  effectum,  seu  poe- 
nam peccati.  Et  sane  - Deus  solum 
ob  peccatum  Adae  mortem  minatus 
est(I),  et  propter  peccatum  commis- 
sum in  eundem  mortis  sententiam  tu- 
lit (2).  — Sap.  I,  13  legitur:  Detis 
mortem  non  fecit,  id  est,  Deus  non  ita 
hominem  condidit,  ut  esset  morti 
obnoxius,  si  in  eo  statu  perseveras- 
set,  in  quo  illum  Deus  creavit.  Ibidem 
apertius  dicitur:  Detis  creavit  ho- 
minem inexterminabilem...  Invidia 
autem  diaboli  mors  introivit  in  or- 
bem terrarum  (3).  Eodeiu  modo  Apo- 
stolus,ail:  Per  unam  hominem  pec- 
catum in  hunc  mundum  intravit,  et 
per  precatum  mors  (i)-,  et:  Stipendia 
peccati  mors  (5);  neque  id  de  sola 
morte  spirituali  animae  intelligi  pot- 
est, uti  contendebant  Pelagiani,  sed 
Apostolus  de  morte  corporis  loqui- 
tur, quod  patet  ex  loco  parallelo  : 
Corpus  mortuum  est  propter  pecca- 
tam (6);  ergo  homo  si  in  statu  inno- 
centiae perseverasset,  etiam  quoad 
corpus  immortalis  fuisset.  Consonat 
cum  S.  Scriptura  Traditio,  et  perpe- 
ram Socinus  in  disputat,  adv.  Puc- 
cium  cap.  1 de  auctoritate  veterum 
Patrum  sibi  consentientium  gloria- 
tur: isti  enim  omnino  contrarium 
senserunt  et  docuerunt,  dogmati  ca- 
tholico fideliter  inhaerentes.  Sic  Ta- 
ti) Gen.  S.  17.  (S)  Gea.  3.  13. 

(3)  3.  33-34.  (4)  Rora.  6.  13. 

(5)  Ibid.  6.  33.  (G)  Rora.  6.  10. 

(7)  C.  Graec.  c.  7.  (8)  L.  2 ad  Autol.  c.27. 

(9)  Ser.  de  pallent. 

(10)  L.  de  ineam.  Vcrb  n 4-6 


linitus  { 7)  dicit:  * Non  facti  sumus, 
ut  moreremur:  morimur  aulein  no- 
stra culpa.  » Theophilus  Aut.  (8) 
scribit : < Homo  sua  iiiobedietilia 
mortem  sibi  acccrsivit.  » S.  Cypria- 
nus (9)  ait : • In  illa  prima  transgres- 
sione praecepti  firmitas  corporis  cum 
immortalitate  discessit.  » S.  Athana- 
sius(  10)  disserens  de  proto parentibus 
inquit:  «Si  autem  legem  transgrede- 
rentur, scirent,  se  naturalem  mortis 
corruptionem  esse  passuros,  monen- 
tes in  mortem  putredinemque  sol- 
vendos. » S.  Ambrosius ( 1 1 ) ita  loqui- 
tur : « Deus  mortem  non  fecit,  sed 
postquam  homo  lapsus  in  flagitium 
est,  sententiam  tulit,  ut  terra  in  ter- 
ram suam  remearet.  » Idem  docent 
Tertullianus(ii),  S.  Itusihus  (13),  S. 
Cgrillus  Alex.  (14) — Et  S.  Augusti- 
»i«s(13),Pelagianorum  sententiam  ex 
Traditione  confutans,  ita  concludit : 

« Unde  constat , inter  Christianos , 
veraciter  catholicam  tenentes  fidem, 
etiam  ipsam  nobis  corporis  mortem, 
non  lege  naturae,  quia  nullam  mor- 
tem homini  Deus  fecit,  sed  merito 
inflictam  esse  peccati.  » TestimoiiiU 
Ss.  Patrum  accedunt  definitiones  Con- 
ciliorum. Concilium  MUevitanum  II 
(seu  iuxla  alios  Carthaginense  uni- 
versale) (10)  haec  pronuntiat : Qui- 
cunque dicit, Adam primum  hominem 
mortalem  facium,  ita  ut  sive  pecca- 
ret, sire  non  peccaret,  moreretur  in 
corpore,  hoc  est,  de  corpore  exiret, 
non  peccati  merito , sed  necessitate 
naturae ; anathema  sil.  Idem  sanci- 
tum fuit  iu  Concilio  Diospulilano, 
Carlhaginensi  IV,  Aruusicano  II,  ac 
demum  in  Concilio  Tridenlino  (17). 
— Immortalitas  autem,  qua  homo  in 

(11)  L.  de  bono  mort.  c.  4 

(12)  L de  anima. 

(13)  in  Ps.  iu.  u.  5. 

(14)  Hom.  15  in  Fwt.  Pasch. 

(15)  L.  13  de  Civ  Dei  c.  15. 

(16)  Cun  . (17)  Se*s.  5,  can.  1. 
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statu  innocentiae  gavisus  fuisset,  non 
potest  repeti  ex  ipsa  naturae  huma- 
nae conditione ; nam  etiam  Adami  in- 
nocentis corpus,  uti  nostrum,  ex  par- 
tibus constabat,  quae  iuxta  suam  na- 
turam dissolvi  poterant : sed  corpus 
a corruptione  et  a morte  praeserva- 
tuui  fuisset  a Deo,  qui  in  paradiso 
plantaverat  arborem  vitae,  cuius  fru- 
ctu corporis  vires  reficerentur  et  con- 
servarentur. Ideo  S.  Augustinus  (1) 
ait:  «Aliud  est,  non  posse  mori,  sic- 
ut quasdam  naturas  immortales  crea- 
vit Deus:  aliud  est,  posse  non  mori 
secundum  quem  modum  primus  crea- 
tus est  homo  immortalis,  quod  ei 
praestabatur  ligno  vitae,  non  de  in- 
stitutione naturae.  Mortalis  ergo  erat 
conditione  corporis  animalis,  immor- 
talis autem  beneficio  Conditoris.  » 
Hoc  idem  docuerunt  alii  Patres,  ut 
Talianus  (2/,  Basilius  (3) , Cyrillus 
Alex.  (4)  et  alii.  S.  Thomas( 5)  dicit: 

« Vis  illa  praeservandi  corpus  a cor- 
ruptione non  erat  animae  humanae 
naturalis,  sed  per  donum  gratiae.  » 
Hinc  iure  damnata  est  haec  proposi- 
tio inter  Baianas  18:  « Immortalitas 
primi  hominis  non  erat  gratiae  benefi- 
cium, sed  naturalis  conditio.  » 

5.  Homines  si  in  statu  innocentiae 
permansissent , vitam  felicissimam 
duxissent,  omnis  perturbationis  et 
miseriae  expertem.  Quamvis  enim, 
quae  hominis  ante  peccatum  vivendi 
ratio  fuerit,  accurate  determinari  non 
possit;  omnes  tamen  in  eo  conve- 
niunt, quod  eam  prorsus  beatam  fuis- 
se concedant, omnibusque,  quae  mor- 
talem nostram  vitam  conturbant,  ma- 
lis solutam.  Meus  enim  hominis  inor- 
dinatis passionum  molibus  non  agi- 
tabatur et  cruciabatur;  corpus  sicut 
a morte,  ita  etiam  a morbis  et  dolo- 
ribus, qui  morti  viam  sternunt,  libe- 

(1)  L.  6 do  Gen.  ad  liti.  c.  25. 

(2)  L.  c.  (3)  L.  c.  (4)  L c. 

Inslil.  Thcol.  t -ol.  11. 
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ruin  fuisset,  deficienlesque  vires  homo 
per  lignum  vitae  reparare  potuisset. 
Nihil  homini  periculi  fuisset  a bel- 
luis,  quibus  praeerat  imperio ; nihil 
ab  aliis  hominibus,  quos  concors  be- 
nevolentia consociasset ; et  ne  quo- 
cunque casu  sinistri  quidquam  acci- 
deret, specialis  Dei  providentia  cu- 
rabat. Id  docet  S.  Thomus ; loquens 
enim  de  passione  proprie  dicta,  quae 
in  eo  consistit,  ut  aliquid  a naturali 
sua  dispositione  removeatur,  ait  (G) : 
« Homo  in  statu  innocentiae...  erat 
impassibilis  et  secundum  animam  et 
secundum  corpus,  sicut  et  immorta- 
lis. Poterat  enim  passionem  prohibere 
sicut  et  mortem  siabsque  peccato  per- 
stitisset. » Et  ad  obiectionem,  quam 
ex  natura  corporis  repetit  (7),  respon- 
det: «Corpus  hominis(quamvismolie) 
in  statu  innocentiae  poterat  praeser- 
vari, ne  pateretur  laesionem  ab  aliquo 
duro,  partim  quidem  per  propriam 
rationem,  per  quam  poterat  nociva 
vitare,  partim  etiam  per  divinam  pro- 
videntiam, quae  sic  ipsum  tuebatur, 
ut  nihil  ei  occurreret  ex  improviso  a 
quo  laederetur.  » — Neque  dubitari 
potest,  in  statu  innocentiae  hominum 
vitam  etiam  deliciis  abundasse.  Nam 
Gen  II,  15  legitur:  Tulit  ergo  Domi- 
nus Deus  hominem,  et  posuit  eu? n in 
paradiso  voluptatis,  ut  operaretur, 
et  custodiret  illum ; in  quae  verba  ita 
disserit  S.  Chrysostomus  (8):  * Non 
simpliciter  dixit,  in  horto,  sed  appo- 
suit voluptatis,  ut  excellentem  volu- 
ptatem, qua  fruilurus  esset  inhabi- 
tando, nobis  declararet.  Et,  ut  dixit: 
Posuit  illum  in  horto  voluptatis : ad- 
dit, ut  coleret  illum  et  custodiret. 
Etiam  hoc  magnae  curae  et  providen- 
tiae nostri  argumentum  est.  Nam  cum 
omnibus  deliciis  potirentur  ibi  vitam 
agentes,  tum  oblectamentis  eorum, 

(5)  I,  q.  97.  ari  1.  (6)  I.  q.  9?.  a.  3 

(7)  Ibid.  »<*  4.  {8}  Hom.  14  in  Geo. 
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quae  videbant,  quam  laetitia  eorum, 
quibus  fruebantur,  ut  ne  immodica 
prosperitate  homo  insolesceret  (o- 
mnem  enim  malitiam  docuit  otium), 
propterea  praecepit  Deus,  ut  opera- 
retur illum  et  custodiret.  Quid  au- 
tem ? dicet  aliquis,  illius  cura  indi- 
gebat paradisus?  Non  hoc  dico,  sed 
voluit,  ut  parvam  quandam  sibique 
congruam  gereret  curam  partim  cu- 
stodiendo, partim  operando.  Si  enim 
laboris  omnis  fuisset  expers,  protinus 
ex  multo  otio  in  ignaviam  delapsus 
esset : nunc  vero  in  operatione  occu- 
patus, quae  neque  dolorem,  neque 
molestiam  adferrel,  moderatior  uti- 
que atque  continentior  esse  debuit.» 
Hominis  in  statu  innocentiae  felici- 
tatem egregie  describit  S.  Augusti- 
nas (1 ) dicens : * Vivebat  itaque  homo 
in  paradiso,  sicut  volebat,  quamdiu 
hoc  volebat,  quod  Deus  iusserat.  Vi- 
vebat fruens  Deo,  ex  quo  bono  erat 
bonus ; vivebat  sine  ulla  egestate,  ita 
semper  vivere  habens  in  potestate : 
cibus  aderat,  nc  esuriret ; potus , ne 
sitiret;  lignum  vitae,  ne  illum  sene- 
cta dissolveret.  Nihil  corruptionis  in 
corpore,  vel  ex  corpore  ullas  mole- 
stias ullis  eius  sensibus  ingerebat. 
Nullus  intrinsecus  morbus , nullus 
extrinsecusictus  metuebatur.  Summa 
in  carne  sanitas,  in  anima  tota  tran- 
quillitas. Sicut  in  paradiso  nullus  ae- 
stus, aut  frigus,  ita  in  eius  habita- 
tore nulla  ex  cupiditate,  vel  timore 
accedebat  bonae  voluntatis  offensio. 
Nibil  omnino  triste,  nibil  erat  inani- 
ter laetum ; gaudium  vero  perpetua- 
batur ex  Deo,  in  quem  flagrabat  ca- 
ntas de  corde  puro,  et  conscientia 
bona,  et  fide  non  ficta;  atque  inter  se 
coniugum  fida  ex  honesto  amore  so- 

(1)  L.  14  do  Civ.  Dpi  cap.  26 

(2)  V.  Billuart  do  opere  sex  dier.  Dis*.  7, 

art  1.  et  2.  (3)  Gen.  2.  8 

(4)  V.  Billuart  I.  c.  art.  3. 

(I»j  V.  S.  Thomam  !,  q.  97— q.  102. 
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cietas,  concors  mentis  corporisque 
vigilia,  et  mandati  sine  labore  custo- 
dia. Non  lassitudo  fatigabat  otiosum, 
non  somnus  premebat  invitum.  » 
Nota  1 . Paradisum  non  in  coelo , 
uti  nonnulli  autumabant,  neque  in 
sublimi  aere  prope  lunam,  uli  alii  di- 
cebant, situm  fuisse,  sed  per  illum 
particularem  aliquem  locum  terre- 
strem intelligenduin  esse,  communi- 
ter cum  S.  Thoma  Theologi  do- 
cent (2).  De  situ  Paradisi  (3)  in  textu 
hebr.  legitur:  Plantaverat  Deus  hor- 
tum in  Eden  ab  Oriente , seu  ul  ver- 
tunt 10  ad  Orientem : ubinam  autem 
praeciso  fuerit  paradisus , el  an  et- 
iamnum  existal.  certo  determinari 
non  potest  (4).  Varias  quoque  quae- 
stiones moverunt  Scholastici  oirca 
conditionem  corporis  et  animae , in 
qua  homines  constituti  fuissent,  si 
protoparentes  non  peceassent  (5). 
Sed  parum  inlerest  scire  quid  futu- 
rum fuisset  in  statu,  ad  quem  in  hac 
vita  pervenire  iain  non  amplius  pos- 
sumus, neque  Deus  voluit,  ut  per  Re- 
velationem nobis  omnia  nota  fierent. 
Notandum  tamen  est,  errasse  illos, 
qui  putabant,  homines  in  statu  inno- 
centiae nullo  cibo  indiguisse;  nam 
Adamo  innocenti  Deus  dixit:  Ex  o- 
mni  ligno  paradisi  comede  (6) ; et 
cum  homo  ex  natura  sua  quoad  cor- 
pus vitam  animalem  agat,  ideo  etiam 
naturaliter  cibo  indiget,  ut  docet  S. 
Thomas(l)  — Admitti  etiam  non  pot- 
est sententia  eorum , qui  putavere , 
in  statu  innocentiae  humanum  genus 
vel  omnino  non,  vel  saltem  non  per 
carnale  commercium  propagandum 
fuisse,  quamvis  huius  posterioris  o- 
pinionis  etiam  nonnulli  Patres  fue- 
rint, ut  Gregorius Nyss.  (8),  S.  Chry- 
soslomus  (9),  S.  Io.  Damascenus  (10) 

(6)  Gcn.  S,  16.  (7)  1,  q.  97,  a.  3. 

(8)  L.  1 do  hom.  opif.  c.  18. 

(9)  llom.  8 m Gen 

(10)  L 4 do  Gde  C.  24. 
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et  alii,  praecipue  inter  Graecos , qui 
arbitrati  sunt,  quod  homines  in  statu 
innocentiae  non  per  coitum  multipli- 
cati fuissent , sed  virtute  divina  per 
creationem  sicut  Angeli ; et  ob  hanc 
rationem  dictum  fuisse  putarunt,  ho- 
minem ob  peccatum  a dignitate  An- 
gelorum ad  statum  brutorum  dcie- 
clum  fuisse  (1).  — Etiam  S.  Augu- 
stinus aliquamdiu  favit  huic  senten- 
tiae, ut  patet  ex  I.  i de  Gen.  c.  Man. , 
sed  illam  relractajil  (2),  et  contra- 
riam sententiam , quae  dicit,  etiam 
homines  innocentes  per  coitum -sine 
inordinato  tamen  libidinis  aestu  per- 
ficiendum- propagandos  fuisse,  solide 
defendit  (3).  - Et  certe,  haec  senten- 
tentia  per  ipsam  S.  Scripturam  pro- 
batur : ideo  enim  Deus  in  ipsa  homi- 
num creatione,  sexus  diversitatem  ad- 
esse voluit,  et  Masculum  et  foemi- 
nam  creavit  eos  (4),  hisque  antequam 
peccarent,  dixit:  Crescite,  et  multi- 
plicamini , et  replete  terram  (5) ; 
id  autem  per  coitum  fieri  debuisse , 
patet  ex  verbis  Adami,  qui  divino  af- 
flatus spiritu  prophetice  praedixit: 
Quamobrem  relinquet  Iwmo  patrem 
suum,  et  matrem  suam  et  adhaere- 
bit uxori  suae,  et  erunt  duo  in  came 
una  (6).  Quae  verba  Christus  (7)  al- 
legavit, ut  ostenderet  Pbarisaeis,  ma- 
trimonium dissolvi  non  posse , con- 
cludens: Quod  ergo  Deus  coniun- 
:dl , homo  non  separet.  Apostolus  et- 
iam ex  iisdem  verbis  concludit,  eum 
qui  adhaeret  meretrici  unum  corpus 
effici  (8)  cum  ipsa  meretrice.  Ideo 
etiam  Deus  (9)protoparentibus  inno- 
centibus benedixit,  ut  filios  ipsi  pro- 
crearent; nam  ait  S.  Augustinus (10): 

(I)  P«  4S,  13.  (S)  L.  1 Retract.  c.  19. 

(3)  L.  9 de  Gen.  ad  litt.  c.  7,  et  seq.,  atque 
lib  14  de  Civ.  L>  a c.  21-cap.  26. 

(4)  Gen.  i,  37.  (5)  lb.  v.  «8 

(6/  Gen.  2,  24.  (7)  Matth.  19.  4 ctc. 

IS)  1 Cor.  6,  16.  (9)  Gen.  1,  28. 

(10)  L.  14  de  Civ.  D.  c.  21. 

(II)  1.  q.  98.  art.  1,  el  2.  — C(-  Gauamga 
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« Illa  benedictio  nuptiarum,  ut  con- 
i ugati  crescerent,  et  multiplicaren- 
tur, et  implerent  terram,  quamvis  et 
in  delinquentibus  manserit,  tamen  an- 
tequam delinquerent,  data  est,  ut  co- 
gnosceretur, procreationem  filiorum 
ad  gloriam  connubii,  non  ad  poenam 
pertinere  peccati.  » Eandem  doctri- 
nam propugnat  S.  Thomas(ii).  Cae- 
terum  quidquid  sit  de  variis  quaestio- 
nibus circa  hunc  statum  inter  scho- 
lasticos agitatis,  de  fide  certum  est, 
primum  hominem  Adam  ante  pecca- 
tum in  sanctitate  et  iustitia  constitu- 
tum secundum  corpus  et  animam  per- 
fectiorem eta  morte  immunem  fuisse; 
id  enim  colligitur  ex  Concilio  Triden- 
tino  (12.i,  uti  articulo  sexto  fusius  o- 
stendetur. 

Nota  2.  Primam  hominum  vitam 
felicissimam  luisse,  sicut  vitiorum  ita 
et  malorum  omnium  expertem,  cun- 
ctarum fere  gentium  traditionibus  con- 
tinetur. Sinenses  traditam  hanc  a ma- 
ioribus doctrinam  religiose  servarunt, 
eamque  scriptis  consignarunt  viri  in- 
ter eos  doctissimi.  In  libris,  quos 
King,  seu  sacros  vocant,  haec  legun- 
tur: < Tempore  primi  coeli  pura  vo- 
luptas et  pax  perfecta  ubique  regna- 
bant. Nulli  tunc  labores,  non  poenae, 
non  dolores , non  crimina ; omnia 
humanae  in  terris  parebant  volun- 
tati t (13).  — Indorum  traditionem 
refert  Strabo,  qui  (IA)  Gymnosophi- 
starum doctrinam  sic  exponit : t 0- 
lim  omnia  plena  erant  triticeae  et 
hordeaceae  farinae,  ut  nunc  pulveris. 
Fontes  alii  lacte,  alii  aqua  fluebant, 
nonnulli  meile,  alii  vino,  quidam  o- 
leo.  Homines  autem  ob  satietatem  et 
luxuriatu  ad  contumeliam  se  Lranstu- 
T.  4,  Dias. 3,  Secl.  1,  cap.  5.  ubi  variae  quae- 
stiones circa  conditionem  hominum  in  statu 
innocentiae  solvuntur. 

(12)  Hess.  5,  can.  1. 

(13)  Cf.  Windischmann  die  Philosopie  ini 

forschritte  der  Weltgeschichte  l B.  Th.  1 
At sch.  (14)  L 13. 
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Ierunt,  (upiter  igitur  illum  statum  e- 
xosus  omnia  abolevit.  » Apud  Persas 
eandem  traditionem  viguisse,  testis 
est  Plutarchus  (1). — Hoc  idem  etiam 
Graecos  credidisse,  patet  ex  Platone, 
qui  i2l  primam  aetatem  vere’ auream 
appellat,  et  de  primis  hominibus  di- 
cit: « Deus  eos  pascebat,  cuslosque 
eorum  ipse  erat,  sicut  nunc  homines 
divinius  animal  pascunt  animalia  se- 
quiora.  Nudi  autem  et  sine  stragulis 
sub  dio  plerumque  pascebant.  » Pi- 
caearrlius peripateticus (II)  dicit: « Pri- 
mos illos,  Diisque  proximos  mortales 
optimae  fuisse  indolis,  vitamque  vi- 
xisse optimam,  unde  et  auream  diri 
aetatem.  » Hanc  etiam  describit  He- 
siodus (4).  Alia  (Jraecorum  testimo- 
nia referunt  Clemens  A fex. (5)  et  Eu- 
sebius  (fi).  Quod  Romani  eandem  per- 
suasionem habuerint  ostendunt  eo- 
rundem poetae,  qui  aureum  Saturni 
saeculum  nobilissimis  imaginibus  de- 
pinxerunt: ut  Virgilim  (7)  canit : 
« Ante  Iovein  nulli  subigebant  ana 
coloni,  nec  signare  quidem,  aut  par- 
tiri limite  campum  fas  erat,  in  me- 
dium quaerebant  ipsaquetellus  omnia 
liberius,  nullo  poscente,  ferebat  etc.  # 
Oridius  (8)  ait : « Aurea  primum  sata 
aetas  etc.  » Tibullus  (9)  exclamat : 

< Quam  bene  Saturno  vivebant  re- 
ge etc. » Similia  habet  Incenatis  (10). 
— Cl.  Perrone  (11),  relatis  his  testi- 
moniis, recte  concludit:  «Haec  gen- 
tium omnium  conspiratio  originem 
primitivam  ciusmodi  traditionum  a- 
pcrlissime  evincit,  qua  facti  veritate 
constituta  omnia  bene  cohaerent,  ea 
; sublata,  nulla  amplius  earum  tradi- 
tionum ratio  probabilis  dari  potest. » 

Nota  3.  Solvendae  remanent  non- 
nullae difficultates,  quas  Nonni (ini  et 

(1)  lu  lib.  de  Iside  et  Osiride. 

(2)  In  Politico. 

(3)  Apud  Varronem  de  re  rustic.  I.  1,  c.  2. 

(4)  In  sun  Theogonia  a v.  521-57». 

(5;  Sirum.  Itb  5. 
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Rationalistae  contra  propositam  do- 
ctrinam movent. 

Obi.  I.  Absonum  est  dicere , pri- 
mos homines  in  sanctitate  et  iustitia 
a Deo  conditos  aut  constitutos  esse. 
Hominis  enim  sanctitas  et  iustitia  ex 
libera  eiusdem  activitate  prodire  de- 
bet. quod  Catholici  negare  nequeunt, 
qui  pro  quolibet  actu  inoraliter  bono 
et  meritorio  libertatem  exposcunt. 

Resp.  Dum  primi  homines  insanrti- 
tate  et  iustitia  constituti  dicuntur, 
sermo  non  est  de  actibus  iustitiae  et 
sanctitatis,  ad  quos  ponendos  libe- 
rum arbitrium  concurrere  debet,  sed 
de  statu  supernaturali,  quem  viribus 
naturalibus  acquire renon  potuissent, 
ad  quem  autem  elevati  fuerunt  a Deo, 
qui  ipsis  gratiam  sanctificantem  con- 
cessit, seu  charitatem  in  ipsorum  a- 
niinos  dilfudit,  et  imaginem  suam  su- 
pernaturalem  ipsis  impressit,  per 
quam  sibi  caros  et  acceptos  effecit. 
Deum  id  perficere  potuisse,  ab  eo  so- 
lum negari  potest,  qui  divinam  omni- 
potentiam non  agnoscit:  et  maxime 
insanit,  qui  ideo  operationem  divi- 
nam inficiatur,  quia  per  limitatam 
suam  rationem  eam  perfecte  com- 
prehendere non  valet.  Deum  autem 
id  vere  perfecisse,  Revelatio  docet , 
cuius  testimonia  per  vana  ratiocinia 
enervari  non  possunt.  Caelerum  Deus 
homini  gratiam  sanctificantem  et  a- 
ctualem  dedit,  ut  hac  adiutus  etiam 
cum  libero  arbitrio  actualem  iusti- 
tiam  et  sanctitatem  consequeretur. 
Nec  desunt  Theologi,  qui  hominem 
non  in  ipso  creationis  momento,  sed 
postea  in  gratia  constitutum  dicunt , 
ut  conjunctionem  gratiae  cum  libero 
arbitrio  et  necessarium  ad  matrimo- 
nium spirituale  consensum  ostendant 

(6)  Praep.  evaug.  I.  1,  c.  8 et  1.  12,  c.  13. 

(7)  Gtwjrg.  I.  1.  v.  125  etc. 

(8)  Mctamorph  1.  1 v.  89. 

(9)  L.  1 Eleg.  3.  v.  35.  (10)  Satyra  6 

(11)  Tr  io  Deo  creat,  p 3,  c.  2,  u.  318. 
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(§  205,  not.  1).  Sed  hunr  etiam  illi 
Theologi  non  excludunt , qui  homi- 
nem in  gratia  conditum  dicunt ; nain 
ait  ,S.  T hornas  (1)  «dicendum,  quod 
cum  motus  voluntatis  non  sit  conti- 
! nuus . nihil  prohibet,  etiam  in  primo 
( instanti  suae  crationis  primum  ho- 
minem gratiae  consensisse.  » 
t Obi.  II.  1’rimi  homines  nudi  erant 
et  non  erubescebant,  quia  in  statu  in- 
fantiae conditi  erant,  et  malum  non 
agnoverunt,  hinc  quasi  infantes  re- 
cens nati  pudore  non  alliciebantur; 
ergo  exinde  eorum  rectitudo  et  im- 
munitas a concupiscentia  inferri  ne- 
quit. Ita  post  Clericum  Rommnller 
et  alii  Rationalislac. 

Itesp.  Infantes  de  sua  nuditate  non 
erubescunt  tum  quia  rationis  usu  ca- 
rent, tum  quia  malae  concupiscentiae 
motus  non  experiuntur.  Prima  ratio 
nequit  applicari  primis  hominibus, 
qui  cum  adulto  corpore  etiam  per- 
fectum rationis  usum  in  creatione 
obtinuerunt  (§  200,  n.  1).  Ergo  ipsis 
applicari  debet  solum  altera  ratio,  ita 
ut  dicatur,  ipsos  de  sua  nuditate  non 
erubuisse  ante  peccatum,  quia  nul- 
lam malam  concupiscentiam  sentie- 
bant, erubuisse  autem  post  peccatum, 
ob  quod  malos  concupiscentiae  mo- 
tus experiebantur. 

Obi.  III.  Quae  apud  populos  de  ae- 
tate aurea  circumferebantur,  ad  fa- 
bulas sunt  referenda,  ex  quibus  pro 
veritate  narrationis  mosaicae  argu- 
mentum haud  resultat.  Ex  historia 
potius  constat,  omnes  populos  in  suis 
primordiis  incultos  et  barbaros  fuis- 
se, bclluino  more  vixisse,  nudos  in 
silvis  degisse  etc.  Quia  autem  homi- 
nes tunc  perfecta  libertate  frueban- 
tur,  poterant  postniodum  statum  illum 
ut  aetatem  auream  considerare. 

Resp.  Non  negatur,  traditionem  ex 
narratione  mosaica  haustam  per  ad- 

(!)  1,  q.  90,  »rl.  I ad  0. 
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iunctas  fabulas  corruptam  fuisse ; 
quoad  substantiam  tamen  populi  et- 
iam dissiti,  et  qui  vix  ullam  inter  se 
communicationem  habuerunt , con- 
sentiunt, et  iste  consensus  nonnisi  ex 
uno  eodemque  fonte  repeti  potest , 
nimirum  ex  divina  Revelatione  NoSmo 
et  filiis  nota,  ex  quibus  omnes  populi 
originem  duxerunt.  Fabulis  plenoiure 
accensentur  ea,  quae  nonnulli  de  pri- 
mitivo hominum  belluino  more  vi- 
ventium statu  sine  authenticis  mo- 
numentis referunt.  Ex  antiquissimis 
monumentis,  nimirum  ex  libris  Moy- 
sis constat,  Deum  non  solum  primos 
homines  creasse,  sed  etiam  in  neces- 
sariis paterno  modo  instruxisse.  Quo 
magis  autem  populi  a luce  revelatio- 
nis recesserunt,  eo  magis  in  morum 
culturadefecerunt.et  inordinatis  pas- 
sionibus indulgentes,  ac  in  primisido- 
lolalriae  dediti,  accedentibus  quoque 
causis  externis,  ut  bellis,  seditioni- 
bus etc.  ad  maximam  barbariem  per- 
venerunt, sicut  etiam  Europa  per  bar- 
barorum incursiones  a summa  hu- 
manitate in  eam  barbariem  trans- 
gressa est,  quam  medio  aevo  deplo- 
ramus. Si  ergo  nonnulli  populi,  prae- 
cipue in  locis  calidissimis  inventi 
sunt,  qui  nudi  incedebant  et  vitam 
silvestrem  agebant,  solum  dicendum 
est,  istos  ab  incultis  iam  nationibus 
descendentesob  educationis  defectum 
et  alias  causas  in  maiorem  barbariem 
prolapsos  esse;  ex  ipsis  autem  con- 
cludere non  licet,  eadem  fuisse  o- 
mnium  populorum  initia,  cum  con- 
trarium authentica  monumenta  com- 
monstrent. Maxime  absonum  autem 
est,  persuasionem  de  aurea  mundi 
aetate  a tali  statu  repetere  velle , in 
quo  homines  plurimis  commodis  et 
omni  securitate  carebant , multaque 
ardua  sustinere  debebant  (2). 

(2)  V Porronc  de  Deo  Creat.  P.  3 c.  < P. 

2 DitlkuK. 
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III.  SUtlus  iustiliae,  seu  qratiue  sanctifican- 
tis et  felicitatis , m qua  primi  parentes  a 

Deo  constituti  sunt,  non  erat  eis  debitus , 

quia  non  erat  naturalis,  sed  super  naturalis. 

§ 207.  Ul  liaee  propositio  rite  in- 
telligalur,  imprimis  declarandum  est, 
quid  naturale,  seu  naturae  debitum, 
et  quid  superuaturale  et  naturae  in- 
debitum dicatur.  Naturale  dicitur , 
quod  est  secundum  exigentiam  natu- 
rae , ipsique  debitum  vel  tariquam 
eius  pars,  vel  tanquam  proprietas  ex 
eius  principiis  fluens,  cuiusmodi  in 
homine  sunt  corpus  et  anima,  aut 
facultas  sentiendi  et  intelligendi.  E 
contra  superuaturale  est,  quod  su- 
perat omnem  humanae  naturae  exi- 
gentiam , quod  ei  plane  indebitum 
est,  et  sine  quo  illa  consistere  potest. 
His  praenotatis,  quaestio  movenda  est, 
an  status  justitiae,  sanctitatis  et  feli- 
citatis, in  quo  primi  parentes  consti- 
tuti sunt,  naturalis  eisque  debitus, 
an  supernaluralis  eisque  indebitus  sit 
dicendus  ? — Priorem  sententiam 
propugnavit  Lulherus ; nam  (1)  de 
originali  iustilia  primi  hominis  scri- 
bit: « Quare  statuamus,  iustitiam  non 
fuisse  quoddam  donum,  quod  ab  ex- 
tra accederet  separatum  a natura  ho- 
minis, sed  fuisse  vere  naturalem,  ut 
naturae  Adae  esset  diligere  Deum, 
credere  Deo,  agnoscere  Deum.  Haec 
tam  naturalia  fuere  in  Adamo,  quam 
naturale  est,  quod  oculi  lumen  re- 
cipiunt. » Et  inferius  addit:  * Porro 
haec  omnia  probant,  originalem  iu- 
stitiain  esse  de  natura  hominis,  ea 
autem  per  peccatum  amissa , non 
mansisse  integra  naturalia,  ut  scho- 
lastici delirant.  » Calvinus  pariter  (2) 
docet,  divinae  iustitiac  et  bonitati  re- 
pugnare, primitus  hominem  creari 
absque  iustitia  originali  eius  naturae 
debita.  Eandem  sententiam  proposue- 

(1)  111  eap.  'I,  Gt»»es. 

(2j  L.  1 iustil.  cap.  15. 


runt  Raius,  In  asemus  et  QuesneUns 
contendentes,  tum  gratiam  sanctifi- 
cantem, tum  immunitatem  a concu- 
piscentia, atque  immortalitatem  cum 
reliquis  consectariis  sic  homini  natu- 
rales esse,  ut  sine  ipsis,  hominis  per- 
fecta, seu  integra  natura  consistere 
non  possit . neque  Deum , salva  sua 
bonitate  et  iustitia,  sine  illis  hominem 
condere  potuisse.  — Doctrina  autem 
catholica  tenet,  tum  gratiam  sancti- 
ficantem, tum  immunitatem  a concu- 
piscentia, ac  immortalitatem  donasu- 
pernaturalia  esse  in  se,  et  ita  gratuita, 
ut  Deus,  salvis  suis  attributis,  homi- 
nem sine  illis  condere  potuisset.  — 
Magni  momenti  est,  ul  haec  doctrina 
catholica  sedulo  probetur  contra  No- 
vatores, qui  per  contrariam  suam 
sententiam  erroressuos  circa  liberum 
arbitrium,  et  concupiscentiam  tueri 
conantur,  uti  ex  inferius  dicendis  ap- 
parebit. 

1.  Cum  Traditio  sit  alter  Kevela- 
tionis  fons  et  linea  illa,  iuxta  quam 
S.  Scripturam  exponere  oportet,  con- 
venientissimum  est,  ut  indagemus, 
quid  Ss.  Patres  circa  praesentem 
quaestionem  docuerint.  Facile  autem 
est  ostendere,  Ss.  Patres  iustitiam  et 
sanctitatem,  in  qua  primi  parentes 
constituti  erant,  non  ut  naturalem 
ipsisque  debitam,  sed  ut  supernatu- 
ralem  et  ut  donum  Dei  mere  gratui- 
tum considerasse.  Ideo  plurimi  dixe- 
runt , hominem  conditum  esse  ad 
imaginem  Dei  secundum  suam  natu- 
ram, et  ad  similitudinem  Dei  per 
gratiam  {§  203|.  Testimoniis  ibi  ci- 
tatis alia  hic  addi  possunt.  Orige- 
nes  (3)  ita  disserit : « Propter  hoc 
consequenter  adest  etiam  gratia  Spi- 
ritus sancti,  ut  ea,  quae  substantiali- 
ter sancta  non  sunt,  participatione 
ipsius  sancta  efficiantur...  Est  quae- 
dam inoperati»  Dei  Patris  praeipua 

(3)  L.  1 de  princip.  c.  3. 
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praeterillam  quam  omnibus  ut  essent, 
naturaliter  praestitit.»  S.  IrenaeusU) 
lamentatur:  i Eam  quam  habui  a 
Spiritu  sancto  sanctitatis  stolam  per 
inobedientiam  amisi.  * S.  Athana- 
51  us  (2),  discrimen  ostendens  inter 
Filium  Dei  naturalem  et  filios  ado- 
ptivos, ait:  « Filium  istum  verum  na- 
tura, - alios  autem , quibus  dictum 
est : Ego  dixi , Dii  estis  etc.  solum- 
modo participatu  Verbi  per  Spiritum 
sanctum  hanc  gratiam  a 1'atre  obti- 
nuisse etc.  Qui  ex  virtute  et  gratia 
nomen  solummodo  filiorum  obtinent, 
et  non  natura,  sed  gratia  adius  libe- 
rorum nituntur  etc.,  quod  ad  peiora 
se  contulerunt,  ablato  spiritu,  reiecti 
abdicatique  fuerunt  ab  eo,  qui  eis  ab 
Initio  gratiam  dederat.  » — S.  Basi- 
lius  (3)  scribit  de  Angelis : « Sancti- 
ficatio non  est  absque  spiritu:  non 
enim  natura  sanctae  sunt  coelorum 
virtutes,  sed  iuxtaproportionememi- 
nentiae  inter  ipsas  sanctificationis 
mensuram  a Spiritu  sancto  habent:» 
si  id  de  Angelis  dicitur,  multo  minus 
homo  natura  sua  gratiam  sanctifican- 
tem habuit.  - S.  Gregorius  Nyss.  (4) 
inquit:  « Excedit  homo  suam  ipsius 
naturam...  nam  dignus  habitus  est, 
qui  filius  Dei  fiat:  o divitis  Domini 
magnificam  largitionem ! etc.  » S. 
Cyrillus  Hier.  (5)  dicit:  « Non  se- 
cundum naturam  habes  adoptionem, 
profectu  accipis  gratiam ; » et  (6) : 
« donum  adoptionis  est  ex  benigni- 
tate. » S.  Ambrosius  (7)  ait:  « Non 
te  praeferas,  quia  filius  Dei  diceris : 
agnoscenda  est  gratia,  sed  non  igno- 
randa natura;»  et  (8):  c Homines  per 
filium  adsciscit  in  gratiam  filiorum:  a- 
lius  igitur  naturae  amor  sempiternus, 
alitis  gratiae  etc.  » S.  Marimus  (9) 
inquit:  * Secundum  imaginem  qui- 

(1)  L.  3,  adv.  haer.  c.  37. 

(?)  Orat.  ?.  c.  Arian. 

(7)  L.  de  Spir.  S.  c.  16. 

(4)  De  beatitud.  Or.  7.  (5)  Ca  tecti.  3. 
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dem  Dei  est  omnis  natura  ration  i- 
lis , secundum  similitudinem  vero 
tantum  boni  et  sapientes : illud  se- 
cundum naturam,  hoc  ex  gratia.  » 
S.  Chrysos  tomus  (10)  asserit,  proto- 
parentes  de  sua  nuditate  non  eru- 
buisse, quia  « gloria,  quae  superne  ] 
venerat,  vestiti  erant»  et(l  1 ) eosdem  ! 
dicit  « nudatos  supernae  gratiae  ami- 
ctu. » S.  Cyrillus  Alex.  L.  1 in  Io.  ! 
c.  9 scribit : « Participatione  luminis 
splendet  supra  naturam  suam  glorifi- 
cantis Dei  gratia  et  variis  donorum  or- 
namentis ascendens...  Misericors  e- 
nim  Dominus  est,  qui  creaturam  par- 
vam atque  abiectam  secundum  natu- 
ram magnam  atque  mirabilem  sua  ef- 
ficit bonitate.»  Etcap.  13  dicit:  «Crea- 
tura, cum  serva  sit,  nutu  solum  et  vo- 
luntate Patris  ad  supernaturalia  voca- 
tur, non  debito  naturae.  » — Nec 
referi,  nonnullos  ex  allatis  Patribus 
de  gratia,  homini  lapso  concessa,  lo- 
qui , nam  si  gratia  sanctificans  in 
homine  innocerite  fuisset  pars,  seu 
proprietas  naturae,  eadem  postquam 
a Redemptore  recuperata  est,  etiam 
naturae  humanae  ut  debita  pars,  aut 
proprietas  adseribenda  foret : hoc  au- 
tem longe  remotum  est  a Ss.  Pa- 
trum doctrina,  qui  gratiam  sanctifi- 
cantem sicut  in  homine  lapso  , ita 
etiam  in  homine  innocente  tanquam 
donum  supernaturale  indebitum,  et 
gratuitum  praedicant.  — Sed  quia 
adversarii  auctoritate  S.  Atigitslitii 
errores  suos  tueri  conantur,  etiam 
huius  gratiae  Doctoris  testimohia , 
doctrinae  catholicae  omnino  con- 
sona, in  medium  proferenda  sunt. 
Lib.  2 ad  Bonifac.  c.  6 ait:  < Dei 
gratia  non  solum  omnia  sidera  et 
omnes  coelos,  verum  etiam  omnes 
Angelos  supergreditur : » quanto  ma- 

(6)  Cat.  7 (7)  L.  S in  Lue. 

(8)  L.  S de  tid«  c.  a.  (9)  Cont.  3,  a •&. 

(10)  Honi.  16  iu  Gou. 

(11)  Hora.  17. 
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gis  ergo  naturam  humanam?  omnino 
ergo  donum  supernaturale  et  indrbi- 
tum  dici  debet.  Generatim  apud  S. 
Augustinum  haec  duo  verba : gratia 
et  res  indebita idem  significant:  hinc 
).  de  gestis  Pelagii  c.  i-i  inquit: 
« Ipsum  gratiae  nomen  et  eius  no- 
minis intellectus  aufertur , si  non 
gratis  datur  - si  autem  debitum  est, 
gratia  non  est ; gratia  quippe  dona- 
tur, debitum  redditur.  » Clare  sen- 
tentiam catholicam  S.  Doctor  propu- 
gnat I.  2 c.  Maximin.  (I),  dicens: 
t Homo  ad  Dei  similitudinem  factus 
est,  tamen  quia  non  est  unius  eius- 
demque  substantiae,  non  est  verus 
filius,  et  ideo  fit  gratia  filius,  qui 
non  est  natura.  > Si  igitur  gratuita  est 
eius  filiatio,  non  est  eidem  debita. — 
Sicut  gratiam  sanctificantem , ita  et 
immunitatem  a concupiscentia  Ss. 
Patres  non  ut  proprietatem  hominis 
naturalem,  sed  ut  donum  Dei  super- 
naturale et  indebitum  considerarunt. 
S.  Chrysostomus  llom.  10  in  Gen. 
de  protoparentihus  dicit : * Propter 
pecratum...  eos  Deus  sentire  fecit, 
quae  ante  ob  singularem  illius  in  se 
benevolentiam  non  sentiebant.  » Et 
hom.  19  ad  pop.  Antioch.  inquit: 

« Concupiscentiae  radix  habet  a na- 
tura principium ; concupiscere  enim 
naturale  est. * S.  Augustinus  (2)  ait: 

<r  Gratia  Dei  magna  ibi  erat,  ubi  ter- 
renum, et  animale  corpus  bestialem 
libidinem  non  habebat.  Qui  ergo  ve- 
stitus gratia  non  habebat  in  nudo 
corpore,  quod  puderet,  spoliatus  gra- 
tia sensit,  quod  operire  deberet.  » 
— Immortalitatem  quoque  corporis 
Ss.  Patres  non  ut  attributum  huma- 
nae naturae  proprium,  sed  ut  donum 
Dei  gratuitum  considerarunt.  S.  Ire- 

(1)  Cap.  15,  n.  2. 

(2)  L.  4 c.  luiian.  c.  ult.  n.  82. 

(21)  L.  5,  c.  haer.  c.  2, 

(4)  Tr.  dt*  zol.  et  Ito. 

(0)  Lib.  de  Ineam.  Verbi. 
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naeu»  (3)  de  primo  homine  scribit : 
« Corruptibili  incorruptelam  gratuito 
donat  Deus.  » S.  Cyprianus  t4)  de 
daemone  dicit : « Homini  gratiam  da- 
tae immortalitatis  eripit.  » S.  Athn- 
naxiux  (5)  ita  de  protoparentibus  dis- 
serit : « Cognoscerent,  se  per  mor- 
tem pro  ipsorum  natura  corruptionem 
subituros...  secundum  naturam  cor- 
ruptibiles, gratuita  tamen  commu- 
nione Verbi,  vitium  illud  naturae 
evasuri  fuissent.  » S.  Augustinus  (6) 
ita  loquitur:  « Aliud  est  non  posse 
mori,  sicut  quasdam  naturas  immor- 
tales creavit  Deus:  aliud  est  autem 
posse  non  mori , secundum  quem 
modum  primus  creatus  est  homo  im- 
mortalis, quod  ei  praestabatur  de 
ligno  vitae,  non  de  constitutione  na- 
turae... Mortalis  ergo  erat  conditione 
corporis  animalis,  immortalis  autem 
beneficio  conditoris.»  Et  (7),  de  im- 
mortalitate disserens,  inquit:  « Qui 
status  eis  (protoparentibus)  mirabili 
Dei  gratia  praestabatur.  » S.  Cgrillus 
Ale.r.  (8)  de  Adamo  scribit : «Im- 
mortalitatis honum  supra  suam  na- 
turam consecutus  est.  » Imo  Ss.  Pa- 
tres dona  recensita  ita  naturae  hu- 
manae indebita  putaverunt,  ut  adse- 
verarent,  Deum  etiam  sine  illis  ho- 
minem ab  initio  creare  potuisse.  S. 
Augustinus  (9) ait:  « Sitanima)  talis 
esse  coepit,  non  solum  ante  perea- 
calum.sed  ante  omnem  vitam  suam, 
qualis  alia  post  vitam  culpabilem  fa- 
cta est,  non  parvum  bonum  habet, 
unde  Conditori  suo  gratias  agat.  » 
Eadem  sentit  S.  Tlwmas,  qui  (10)  ex- 
presse dicit,  « quod  illa  subiect» 
corporis  ad  animam,  et  inferiorum 
virium  ad  rationem  non  erat  natura- 
lis,* sed  cflectus  iustitiae  originalis, 

(6)  L.  6 de  Gen.  ad  liU.  c.  25. 

(7)  Lib.  13,  de  Civ.  D.  c.  2U. 

(8)  L.  I in  Io.  c.  13. 

(y)  L.  1 de  pecc.  merit.  et  rcmt&s.  c.  S. 

(10)  1,  q 95,  art.  1. 
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quam  Deus  gratuito  homini  conces- 
sit. Idem  (i)  scribit:  « Poterat  Deus 
a priiuipib,  quando  hominem  con- 
didit, etiam  alium  hominem  ex  limo 
terrae  formare,  quem  in  conditione 
naturae  suae  relinqueret,  ut  scilicet 
mortalis  et  passibilis  esset,  et  pugnam 
concupiscentiae  ad  rationem  sentiens , 
in  quo  nihil  humanae  naturae  dero- 
garetur, quia  hoc  ex  principiis  natu- 
rae consequitur,  non  tamen  iste  de- 
fectus in  eo  rationem  culpae  et  poe- 
nae habuisset,  quia  non  per  volunta- 
tem (Adamii  iste  defectus  causatus 
esset  » (2). 

2.  Ecclesiae  Traditioni  insistentes 
summi  Pontifices  iustissime  proposi- 
tiones doctrinae  catholicae  adversan- 
tes condemnarunt.  S.  Pius  V,  Gre- 
yorius  XIII  et  Urbanus  VIII,  sequen- 
tes Baii  propositiones  proscripse- 
runt: 21”m : t Humanae  naturae  su- 
blimatio  et  exaltatio  in  consortium 
divinae  naturae  debita  fuit  integritati 
primae  conditionis,  et  proinde  natu- 
ralis dicenda  est  et  non  superna- 
turalis.  » 26*“:  « Integritas  primae 
creationis  non  fuit  indebita  humanae 
naturae  exaltatio,  sed  naturalis  cius 
conditio : » 55*  m : « Deus  non  po- 
tuisset ab  initio  talem  creare  homi- 
nem, qualis  nunc  nascitur:  » "8*ra: 
c Immortalitas  primi  hominis  non 
erat  gratiae  beneficium,  sed  naturalis 
conditio  : » ac  demum  19*,n  : « Falsa 
est  Doctorum  sententia,  primum  ho- 
minem potuisse  a Deo  creari  et  in- 
stitui sine  iustitia  naturali.  » Cum 
vero  Quesuellus  eandem  doctrinam 
instaurasset  propositione  351*,  quae 
ita  sonat : « Gratia  Adami  est  sequela 
creationis,  et  erat  debita  naturae  sa- 
nae et  integrae;  » eam  rursus  da- 
mnavit Clemens  XI  in  Constitutione  : 
Unigenitus.  Cum  igitur  omnes  istae 

(1)  Io  2,  diat.  31,  q.  1 a.  2 ad  3. 

(2)  Io  hanc  rem  plura  loca  Ss.  Patrum  ei- 
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propositiones  utpote  doctrinae  catho- 
licae adversantes,  proscriptae  sint, 
ab  hisce  ipsis  patet  veritas  contradi- 
ctoriae doctrinae. 

3.  Argumentisex  auctoritate  petitis 
addi  potest  ratio  theologica , quam 
cum  Card.  Gotti  proponit  Cl.  Per- 
rone  (3).  — Si  declaratus  sanctitatis 
et  felicitatis  status  homini  debitus 
esset,  dpbitus  foret  vel  ex  parte  ho- 
minis, vel  ex  parte  Dei : atqui  ex  neu- 
tra parte  debitus  dici  potest : non 
quidein  ex  parte  hominis,  cuius  na- 
tura non  exigit,  nisi  ut  sit  animal  ra- 
tionale, seu  ens  ex  corpore  organico, 
et  anima  rationali,  libera  et  immor- 
tali constans,  et  ad  bonum  sui  ordi- 
nis comparatum,  cuiusinodi  profecto 
non  est  gratia  sanctificans,  ut  ratio- 
cinatur Apostolus  I i)  ac  ipsa  ratio 
commonstrat;  nam  qui  per  peccatum 
gratiam  sanctificarttem  amittit,  iuxta 
omnes  non  desinit  esse  homo : neque  , 
immunitatem  a concupiscentia  exigit 
perse,  seu  tanquam  essentialem  pro- 
prietatem sibi  vindicat  natura  hu- 
mana, cuius  est  ferri,  in  bonum  sen- 
sibile per  sensum  et  appetitum,  et 
in  bonum  spirituale  et  inlelligibile 
per  intelligentiam  et  voluntatem , ex 
quarum  contrariis  propensionibus  na- 
turaliter conflictus  oritur,  ac  ingens 
recte  agendi  difficultas:  denique  et- 
iam immortalitas  et  immunitas  a do- 
loribus, et  poenis  non  potest  natu- 
ralis et  necessaria  proprietas  naturae 
humanae  dici,  cum  naturae  sensibi- 
lis et  contrariis  principiis,  seu  ele- 
mentis concretae,  proprium  sit  uti 
gratis,  ita  et  ingratis  et  molestis  mo- 
dis affici , dolores  pati,  ac  demum 
corruptioni,  et  totali  solutioni  subia- 
cere.  — Multo  minus  status  sancti- 
tatis et  felicitatis  hominibus  debitus 

tantur  in  diits.  F.  Casini  S.  1.  annexa  llib.  2 
Petavii  de  optf.  G dierum. 

(3)  L.  c.  ii.  2M3.  (4)  Roni.  4. 
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eral  ex  parte  Dei,  qui.  cum  in  dono- 
rum suorum  distributione  liberrimus 
sit , nulla  adigitur  necessitate , ut 
bunc  potius,  quatn  illum  perfectio- 
nis gradum  creaturis  suis  largiatur. 
Quicunque  rectos  conceptus  habet 
de  bonitate  divina,  quae  nec  legibus 
subest,  nec  molivis  quasi  a priori  ad 
agendum  incitatur  50) ; sole  cla- 
rius cognoscet,  non  sine  maxima  ab- 
surditale  dici  posse,  sanctitatis  et 
felicitatis  dona  homini,  seu  naturae 
humanae  debita  fuisse. 

Nola  i . Ad  controversias,  quae  circa 
praesentem  materiam  aguntur,  recte 
intelligendas  opus  est,  ut  varii  natu- 
rae humanae  status  declarentur,  quos 
Scholasticidistinguere  consueverunt. 
Generatim  per  naturae  humanae  sta- 
tum inlelligunl  certam  conditionem, 
qua,  iuxta  legem  divinae  providentiae, 
tota  natura  humana  certo  modo  se 
habet  in  ordine  ad  suum  finem  ulti- 
mum. Sex  possunt  distingui  huiusmo- 
di  status,  et  quidem  Ires  reales,  sci- 
licet status  naturae  innocentis,  sta- 
tus naturae  lapspe,  et  status  naturae 
per  Christum  reparatae;  atque  Ires 
possibiles,  nempe  status  naturae  pu- 
rae, status  naturae  integrae,  el  status 
naturae  lapsae  per  Christum  non  repa- 
ratae. Status  naturae  innocentis  est 
conditio  naturae  humanae  in  iustitia 
et  sanctitate  creatae,  et  ad  finem  su- 
pernaturalem  destinatae:  in  hoc  statu 
fuerunt  protoparentes  ante  peccatum. 
Status  naturae  lajrne  est  conditio 
naturae  humanae  iustitia  originali, 
gratia  Dei , el  iure  ad  bealitudinem 
supernaturalem  privatae : in  hoc  statu 
sunt  omnes  posteri  Adami  ante  ba- 
ptismum. Status  naturae  reparatae, 
is  est,  in  quo  constituti  sumus  a Chri- 
sto ita  ut  per  eius  merita  et  per  me- 
dia ab  ipso  instituta  possimus  a pec- 

(1)  De  Deo  Creat.  Dias.  i,  c.  1,  r j . 7. 
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cato  liberari,  gratiam  divinam  et  vitam 
aeternam  consequi.  — Status  natu- 
rae purae  est  conditio  naturae  huma- 
nae consideratae  in  meris  suis  perfe- 
ctionibus naturalibus  absque  gratia 
et  peccato,  obnoxiae  tamen  'iisdem , 
quibus  nunc  premitur  infirmitatibus, 
nimirum  fami,  sili,  aegritudini, morti 
el  concupiscentiae:  de  possibilitate 
huius  staius  in  sequenti  nota  agetur. 
Staius  naturae  integrae  est  conditio 
naturae,  in  qua  homo  ordinaretur 
tantum  ad  finem  naturalem  per  media 
naturalia  consequendum:  in  hoc  sta- 
tu homo  nec  gratia  supernaturali 
praeditus,  nec  peccato  infectus  nui-" 
lam  appetitus  sensitivi  adversus  ra- 
tionem experiretur  rebellionem,  et  a 
Deo,  cui  ut  auctori  naturae  subieclus 
i esset,  haberet  auxilium  quoddam  or- 
dinis naturalis:  si  ostenditur,  statum 
naturae  purae  possibilem  esse,  id 
multo  magis  de  statu  naturae  integrae 
dicendum  est.  Status  piaturae  lapsae 
non  reparatae  est  conditio  naturae, 
in  qua  fuisset  homo  post  peccatum, 
si  Deus  eum  per  suam  infinitam  mi- 
sericordiam non  redemisset.  De  huius 
status  possibilitati:  nullum  iniquam 
dubium  fuit.  Cf.  Tlt.  ex  Charmes(i), 
Herminier  (2),  Billuarl  (3). 

Nota  2.  Statum  naturae  purae  nun- 
quam extilisse,  communi  consensu 
docent  Theologi  catholici.  Quaestio 
autem  inter  ipsos  agitata  est,  an  sta- 
tus naturae  purae  possibilis  sit,  an 
non?  — Suarez,  Tournely,  Tli.  ex 
Charmes,  Petrone,  plerique  Thomi- 
stae,  et  omnes  Molinistae  affirmative 
respondent,  el  sine  ulla  distinctione 
statum  naturae  possibilem  dicunt. 
Haec  sententia  tanquam  corollarium 
lluit  ex  propositione  modo  iam  pro- 
bata. Si  enim  status  iustitiae  et  felici- 
tatis, in  quo  primi  homines  constituti 

(i)  De  gratia  Dei  p.  10,  Ed.  Ven. 

(3)  Tract.  de  Gratia  Diss.  2.  praeamb.  a.  1. 
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fuerunt,  ipsis  debitus  non  erat;  po- 
tuissent ergo  a Deo  sine  iustitia  ori- 
ginali, sine  immortalitate  et  sine  reli- 
quis donis  gratuitis  creari:  ideo  etiam 
propositiones  huic  doctrinae  adver- 
santes damnatae  sunt.  QuidSs.  Patres 
senserint,  ex  citatis  eorundem  testi- 
moniis colligitur.  S.  Thomas  claris- 
sime sententiam  suam  manifestat  (1) 
dicens:  « Possibile  fuit  Deo,  ut  ho- 
minem faceret  in  puris  naturalibus.  » 
Imo,  ex  principiis  S.  Augustini  et 
S.  Thomae,  qui  malum  nonnisi  in 
defectu  seu  privatione  boni  reponunt, 
et  ex  altera  parte  docent,  bonitatem 
Dei  externam  nec  legibus  subesse, 
nec  motivis  ad  agendum  incithri,  et 
omnia  solum  bona  Geri,  quia  Deus  ea 
vult;  ex  bis,  inquam,  principiis  non 
tantum  sequitur,  iuxta  nostrum  conci- 
piendi modum  possibilem  esse  statum 
naturae  purae,  sed  etiam  difGcultates 
evanescunt,  quae  dictae  possibilitati 
opponi  solent.  — Mirum  proinde  vi- 
detur, quod  nihilominus  nonnulli,  qui 
se  S.  Augustini,  aut  S.  Thomae  di- 
scipulos profitentur,  sub  distinctione 
tantum  dictam  possibilitatem  admit- 
tant: dicunt  enim,  Deum  potuisse 
quidem  hominem  sine  gratia  sancli- 
Gcante  ceterisquc  donis  condere  de 
potenlia  absoluta,  sed  non  de  poten- 
tia ordinata: hanc  sententiam  propu- 
gnant interi  iiguslinianos  Card.  Nori- 
sim,  Bellelli,  Hirti,  (qui  pro  eadem 
sententia  citat  scholam  Aegydii  Itn- 
mani),  etalii;inler  Thomistas  Conten- 
sonius,  Hyac.  Serry,  Thomas  de  te- 
rnos, etc.  Eandem  sententiam  acerrime 
defendit  Viator  a Cocaleo,  Capucinus, 
qui  (2)  naturae  purae  systema  accusat 
Pelagianismi , Manichaeismi,  Philo— 
sophismi  ac  denique  Alheismi.  Etiam 
alii  iudicarunt,  per  dictum  systema 
ipsa  fundamenta  Religionis  christia- 

(1)  Quodlih.  i,  a.  K 

12 1 Tentam,  thool  T.  3,  Dias.  3,  c.  8 » ac 
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nae  everti.  Ast  non  sine  maxima  te- 
meritate tale  iudicium  ferri  potest  de 
sententia,  quam  doctissimi  ctpiissimi 
Theologi  propugnarunt,  quin  ideo  ab 
Ecclesia  aut  damnarentur,  aut  car- 
perentur, praecipue  cum  contraria 
potius  sententia  in  propositionibus 
Baii  damnata  videatur.  Imo  non  de- 
fuerunt, qui  dicerent,  per  sententiam 
quae  solum  sub  distinctione  statum 
naturae  purae  possibilem  admittit, 
doctrinam  Baii  et  Iansenii  renovari, 
quia  etiam  isti  eandem  possibilitatem 
de  i nitentia  Dei  absoluta  admiserunt, 
atque  eandem  censuram  in  illam  sen- 
tentiam cadere,  quoniam  propositio- 
nes Baii  in  sensu  auctoris  proscriptae 
sunt.  Ast  haec  quoque  criminatio  ad- 
probari  nequit.  Nam  Ecclesia  etiam 
istos  Theologos,  publice  suam  sen- 
tentiam defendentes,  nec  damnavit, 
nec  reprehendit.  Praeterea  isti  Theo- 
logi ostenderunt  magnum  discrimen 
intercedere  inter  se  et  lansenium, 
quia  hic  autumabat,  hominem  esse 
distortum  et  malum  illis  donis  desti- 
tutum; contra  vero  se  expresse  aflir- 
mare,  bonum  hominem  sine  illis  fore: 
eodem  modo  commonstrarunt,  se  ab 
erroribus  Baii  distare , quia  non  ob- 
slaute  sua  distinctione  adseverant , 
neque  iustitiam  originalem,  seu  gra- 
tiam sanctificantem , neque  gratiam 
actualem  Adae  debitam  fuisse,  sed 
Deum  illam  ex  gratuita  bonitate  pro- 
toparentibus  concessisse  (3).  — Non- 
nulli dissentientes  Theologos  conci- 
liare, aut  media  quadam  via  incedere 
conati  sunt,  ad  quorum  conamina  co- 
gnoscenda aliquas  animadversiones 
adiicere  iuvat. 

Nota  3.  Cum  exislant  Theologi,  qui 
dicunt,  Deum  quidem  de  potentia  ab- 
soluta potuisse  hominem  absque  do- 

praecipuo  in  Adnot.  8.  ct  seq.  in  S.  Prospe- 
rum. (3)  V.  Berti,  Addit,  ad  lib.  It,  c.  3 
Cf.  Dias.  2,  Svat . August  vindicati. 
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iiis  supernaturalibus  et  gratuitis  con- 
dere, non  autem  de  potentia  ordina- 
ta; summi  momenti  est.  ut  haec  ipsa 
distinctio  recte  inteliigatur  et  bene 
ponderetur.  Iuxta  nonnullos  potentia 
ordinata  dicitur  illa , quae  in  ope- 
rando est  coniuncta  divinae  iusliliae, 
sapientiae  et  bonitati,  ita  ut  nihil  agat 
nisi  quod  hisce  attributis  congruum 
est;  potentia  vero  absoluta  nomina- 
tur, quae  in  se  tantum,  ac  vcluti  a re- 
liquis attributis  praecisa  considera- 
tur : Pt  hac  potentia  Deus  Angelos  in 
infernum  detrudere  ac  diabolos  in 
coelum  elevare  posset.  Verum  haec 
metaphysica  praecisio  futilis  et  abso- 
na est:  omnia  enim  attributa  divina 
sunt  una  eademque  simplicissima  es- 
sentia , atque  ideo  ab  invicem  sepa- 
rari non  possunt ; quidquid  ergo  est 
contra  Dei  bonitatem,  sapientiam,  iu- 
stitiam , aut  quodvis  aliud  eius  attri- 
butum , debet  censeri  simpliciter  et 
absolute  impossibile.  Deus  enim  , ut 
ait  Apostolus,  se  ipsum  negare  non 
potest  (1 ),  et  S.  Thomas  (2)  dicit: 
« Nihil  potest  esse  in  potentia  divina, 
quod  non  possit  esse  in  voluntate  iu- 
sta  ipsius  et  in  intellectu  sapiente  e- 
ius.  * Admissa  ergo  distinctione  in 
sensu  declarato,  omnino  sequeretur, 
hominem  sine  gratia  sanctificante  ad- 
uexisque  donis  creari  nullatenus  pos- 
se, quod  tamen  pugnat  cum  proposi- 
tionibus damnatis  (3).  — Ast  solidio- 
res Theologi,  praecipue  Thomislae, 
praefatam  distinctionem , quam  in 
praesenti  materia  amplectuntur , in 
alio  sensu  accipiunt.  Per  potentiam 
absolutam  intelligunt  illam,  qua  Deus 
potest  multa  facere , quae  tamen  de- 
crevit non  facere,  et  quae  consequen- 
ter non  subiaccnt  ordini  praesentis 
providentiae,  hoc  est,  ordini,  quem 
ipse  statuit  in  rebus  perducendis  ad 

(I)  8 Tiro.  8,  13. 

18)  1,  q.  83,  a S ad  l. 
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fines,  quos  ipse  sibi  proposuit.  Vo- 
rant potentiam  ordinatam,  seu  ordi- 
nariam illam  , qua  Deus  exequitur  , 
quod  ipse  facere  decrevit.  Neque  haec 
distinctio  recenter  inventa  est,  sed 
ipsa  in  ,8.  Thoma  invenitur,  qui  (i) 
dicit:  « Quia  potentia  (Dei)  intelligi- 
tur  ut  exequens  , voluntas  autem  ut 
imperans,  et  intellectus  et  sapientia 
ut  dirigens:  quod  attribuitur  poten- 
tiae secundum  se  consideratae,  dici- 
tur Deus  posse  secundum  potentiam 
absolutum , et  huiusmodi  est  omne 
illud,  in  quo  potest  salvari  ratio  en- 
tis. Quod  autem  attribuitur  potentiae 
divinae  secundum  quod  exequitur  im- 
perium voluntatis  iuslae  , hoc  Deus 
dicitur  posse  facere  de  potentia  ordi- 
nata. > Iuxta  banc  intelligeutiain  di- 
cendum est, Deum  non  potuissecreare 
hominem  in  statu  naturae  purae  po- 
tentia ordinaria,  sed  absoluta  tantum; 
quia  supposito  ordine,  quem  Deus  sta- 
tuit in  rebus,  elevatione  scilicet  crea- 
turae rationalis  ad  finem  supernatu- 
ralem  ex  singulari  benevolentia,  iste 
status  non  subiacet  praesenti  provi- 
dentiae, sed  mansit  in  sua  possibili- 
tate; modo  tamen  in  ea  sententia  o- 
mnino  admittatur,  quod  Deus  plene, 
et  sine  ullo  suorum  attributorum  prae- 
iudicio,  potuerit  aliumrerum  ordinem 
statuere,  et  iuxta  illum  creare  homi- 
nem in  statu  naturae  purae.  Id  vero 
omnes  admittunt,  qui  in  sensuS.  TAo- 
mae  praefatam  distinctionem  ample- 
ctuntur. Quod,  ut  melius  inteliigatur, 
observandum  est,  iuxta  principia  S. 
Augustini  etS.  Thomae ; hoc  esse  di- 
scrimen inter  nostram  et  Dei  volun- 
tatem, quod  voluntas  divina  efficiat 
bonum  , iuslum  , conveniens  omne 
quod  vult,  quia  ipsa  est  prima  et  su- 
prema regula  totius  bonitatis  , justi- 
tiae et  convenientiae;  nostra  e contra 

(3)  V.  Porrono  n.  3-12,  nola  1. 

14)  1,  q.  20,  art.  I>  ad  1. 
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supponat  in  rebus  bonitatem  , iusti- 
tiam  et  convenientiam,  quibus  de- 
bet conformari,  t Poterat  Deus...,  in- 
quit S.  Augustinus  (i),  facere  quid- 
quid vellet,  iudicare  ut  vellet,  et  hoc 
quod  vellet  ipsa  iustitia  est.  » Et  S. 
Thomas  (i)  ait : « Quod  secundum 
suam  voluntatem  Deus  facit,  iuste  fa- 
cit, sicut  et  nos,  quod  secundum  le- 
gem facimus,  iuste  facimus;  > et  (3); 

« Falsum  est,  quod  dicitur:  Deus  uon 
potest  facere  nisi  quod  modo  conve- 
niens est  et  justum...  erit  vera  locutio 
sub  hoc  sensu : Deus  non  potest  facere 
nisi  id,  quod  si  faceret,  esset  conve- 
niens et  iustum:  * hoc  est,  si  Deus 
alind  vellet,  ipsa  voluntate  sua  face- 
ret hoc  conveniens  et  iustum.  Quod 
ergo  Deus  tantam  creaturae  rationali 
benevolentiam  impenderet,  ut  illam 
ad  finem  supernaluralem  crearet , 
huneque,  qui  nunc  est,  rerum  ordi- 
nem potius  quam  alium  institueret , 
non  fuit  ex  ipsa  rerum  convenientia, 
seu  exigentia  , sed  ex  gratuita  et  li- 
ttera eius  voluntate  : consequenter 
poterat  alium  instituere  , secundum 
quem  conveniens  fuisset  creare  ho- 
minem in  statu  naturae  purae.  Igitur 
non  ideo  Deus  noluit  creare  hominem 
in  statu  naturae  purae  , quia  id  non 
fuisset  conveniens,  sed  non  fuit  con- 
veniens , quia  Deus  volens  ex  singu- 
lari benevolentia  creare  hominem  in 
ordine  ad  finem  supernaluralem,  con- 
veniens erat,  ut  illi  ad  suum  tinein 
inedia  subministraret  incompossibilia 
cum  statu  naturae  purae:  sicque  haec 
convenientia  est  prorsus  a divina  vo- 
luntate dependens.  Itaque  secundum 
diversam  acceptionem  assignatam  po- 
tentiae absolutae  et  ordinariae , vere 
dicitur , statum  naturae  purae  fuisse 
et  non  fuisse  possibilem  de  potentia 

(1)  Sern».  136,  c.  3. 

(Si  1,  q.  21.  art.  1 ad  2. 

(3)  1.  q.  25,  ari.  5 ad  t. 


ART.  IV.  2tii) 

ordinaria,  et  sic  conciliantur  contra- 
riae sententiae  Theologorum  (4).  Ex 
eadem  declaratione  apparet, quantum 
Theologi,  praefatae  distinctioni  inhae- 
rentes, a damnatis  Baii  propositioni- 
bus alieni  sint.  Statuunt  enim,  Deum 
liberrime  et  ex  mere  gratuita  bonitate 
hominem  ad  finem  superiiaturalem 
creasse:  et  quoniam  voluntas  Dei  ef- 
ficax est  (5i,  et  divina  Sapientia,  dum 
praefigit  finem  , eo  ipso  vult  inedia  , 
sine  quibus  ille  obtineri  nequit  (§  43, 
n.  2);  ideo  dicunt,  Deum  supernatu- 
ralibus  donis  exornasse  hominem , 
non  ex  debito,  sed  ex  eadem  liber- 
rima et  gratuita  bonitate,  qua  ipsum 
finem  supernaturalem  praefixit.  Sic 
etiam  homo,  qui  misericordia  motus 
pauperi  subvenire  vult,  non  ex  debito, 
sed  ex  eadem  gratuita  bonitate  cen- 
setur manum  movere,  pecuniam  su- 
mere et  pauperi  tradere:  quod  multo 
magis  de  Deo  dicendum  est , in  quo 
nos  tantum  varios  sibi  succedentes 
actus  distinguimus. 

iXotai.  Immunitatem  a morte,  mor- 
bis et  caeleris  miseriig  non  fuisse 
naturalem  hominis  conditionem,  sed 
gratiae  beneficium,  omnes  admittere 
tenentur,  tum  quia  corpori,  ex  mate- 
ria compacto,  naturale  est  deficere, 
laedi  ac  dissolvi  posse;  tum  quia  sub- 
icctio  ad  mortem  et  cactcras  aerumnas 
primarium  finem  hominis , scilicet 
moralitatem  non  solum  non  impedit, 
sed  potius  promovet.  Sapientissime 
ergo  Deus  etiam  iustos  et  innocentes 
affligere  potest,  et  reclissimedamnata 
fuit  propositio  Baii  "2 : * Omnes  o- 
m n i no  iustorum  afflictiones  sunt  ul- 
tiones peccatorum  ipsorum,  etc.  » — 
Immunitatem  quoque  a concupiscen- 
tia homini  indebitam  fuisse,  et  agra- 
tuita Creatoris  bonitate  repeti  debere, 
omnes  Theologi  fatentur,  quia  Deus 

(4}  V.  Btlluart  I.  r art  2. 

(5)  Is.  1«.  10.  Ps.  6. 
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oil  creaturae  debet , et  quaecunque 
vult  et  facit  iam  ideo  iusta  et  conve- 
nientia sunt.  Non  conveniunt  autem 
Theologi,  dum  quaeritur,  quaenam 
concupiscentia  statui  naturae  attri- 
buenda, ac  ideo  naturalis  hominis  con- 
ditio sit  dicenda.  Qui  istum  statum 
simpliciter  possibilem  dicunt , ean- 
dem fere  concupiscentiam,  quam  mo- 
do experimur,  illi  attribuunt (1),  et 
Deum  ita  hominem  creare  potuisse, 
probant  e\  prop.  Baii  damnata  55: 
« Deus  non  potuisset  ab  initio  talem 
creare  hominem,  qualis  nunc  nasci- 
tur: » innituntur  etiam  auctoritati  S. 
Thomae,  qui  (2)  iustiliae  originali  ad- 
scribit,  « quod  ratio  subdebatur  Deo, 
rationi  vero  inferiores  vires, et  animae 
corpus  » (3).  Theologi  autem,  qui  sub 
declarata  distinctione  naturae  purae 
statum  possibilem  dicunt,  etiam  con- 
cupiscentiam isti  statui  ut  naturalem 
tribuendam  ab  illa  distinguunt,  quam 
modo  homines  experiuntur.  Admit- 
tunt quidem,  naturalem  esse  homini 
concupiscentiam  ceu  inclinationem  in 
nbiecta  sensibilia,  et  hanc  etiam  in 
conflictum  cum  inclinatione  in  spiri- 
tualia et  inteliigibilia  venire  posse , 
sed  ita,  ut  illa  per  rationem  cohiberi, 
vinci  et  dirigi  possit : eam  vero  con- 
cupiscentiam, quae  viribus  superio- 
ribus et  nobilioribus  praeponderat, 
et  hominem  continuo  a fme  suo  aver- 
tit et  ad  malum  inclinat,  in  statu  na- 
turae purae  haud  admittendam  esse 
censent.  Nam  iuxta  praesentem  divi- 
nae providentiae  ordinem  videmus 
universas  creaturas  ita  comparatas 
esse,  ut  omnes  earundem  partes  ad 
finem  ipsis  praefixum  promovendum 
dirigantur.  Anne  admitti  potest,  quod 
Deus  solius  hominis  naturam  ita  con- 
dere voluisset , ut  partes  inferiores 
praeponderent  superioribus,  cl  finem 

(l)  V.  Tournely  de  gratia  q.  2,  a.  3. 

(2}  1,  q.  %,  a. 
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hominis,  i.  e.,  moralitatem  non  pro- 
moveant, sed  impediant?  Si  homo 
conciperetur  cum  tali  concupiscentia 
conditus  et  gratiae  auxilio  ad  illam  vin- 
cendam destitutus,  dicendum  foret, 
Deum  ipsius  (inem  voluisse  et  simul 
non  voluisse,  quod  est  absurdum.  — 
Propositio  55  Baii  damnata  est,  quia 
hic  docebat,  non  potuisse  hominem 
creari  cum  carentia  gratiae,  seu  sine 
iustitia  originali  prout  clarius  men- 
tem suam  aperuit  in  prop.  79;  non  au- 
tem dicta  propositio  in  quolibet  sensu 
falsa  dici  potest ; alias  dicendum  es- 
set, Deum  potuisse  hominem  creare 
cum  peccato  originali.  — S.  Thomas 
perfectam  illam  subiectionem  virium 
inferiorum  ad  superiores,  et  corporis 
ad  animam,  qua  fiebat , ut  nullus  o- 
mnino  conflictus  in  homine  oriretur, 
merito  adseribit  iustitiae  originali: 
ceteroquin  S.  Doctor  concupiscentiam 
naturalem  hominis  apertissime  ab  illa 
distinguit,  quae  ex  peccato  orta  est. 
Nam  q.  -i  de  malo  (4)  inquit:  « Ali- 
quid potest  esse  naturale  homini  du- 
pliciter: uno  modo  in  quantum  est 
animal , et  sic  naturale  est  ei , quod 
concupiscibilis  feratur  in  delectabile 
secundum  sensum  communiter  lo- 
quendo. Alio  modo  in  quantum  est 
homo , idest  animal  rationale ; et  sic 
naturale  est  ei,  quod  concupiscibilis 
feratur  in  delectabile  sensus  secun- 
dum ordinem  rationis.  Concupiscen- 
tia ergo,  per  quam  prona  est  vis  con- 
cupiscibilis, ut  feratur  in  delectabilia 
sensus  praeter  ordinem  rationis,  est 
contra  naturam  hominis,  in  quantum 
est  homo , ita  pertinet  ad  peccatum 
originale.»  Et  I.  2,  q.  85,  art.3  ad  3 
dicit:  «Concupiscentia  in  tantum  esi 
naturalis  homini,  in  quantum  subdi- 
tur rationi ; quod  autem  excedat  li- 
mites rationis,  hoc  est  homini  contra 

(3)  V.  Sardagn»  Theol.  t 4.  art.  4.  Contio^ 
8,  d.  010,  elc.  (4)  Ari.  2 ad  1. 
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naturam.  » Ideo  concupiscentia  me- 
rito numeratur  inter  vulnera  per  pec- 
catum originale  inflicta,  ut  inferius 
ostendetur  (1). 

i kticui.os  r. 

De  protoparentnm  lapsu. 

§ 208.  Cognitis  iam  donis  natura- 
libus et  supcruaturalibus,  quibus  pri- 
mi nostri  parentes  insigniti  fuerunt, 
ut  nobilissimum  suum  finem  assequi 
possent,  investigandum  est,  quomodo 
se  erga  Deum  , summum  benefacto- 
rem suum  gesserint , et  qualem  de 
tam  excellentibus  donis  usum  fece- 
rint. — Ast,  quod  lugendum  est,  in 
hac  inquisitione  invenimus,  sicut  An- 
gelos malos,  ita  etiam  primos  homines 
ingratissimo  modo  a Deo  defecisse. 
Nam  iuxla  historiam  nobis  divinitus 
patefactam  Adam  et  F,va  protoparen- 
tes  nostri  vere  peccarunt , 2°  co- 
medenda fructum  vetitum,  3°  lentali, 
et  seducti  a daemone,  atque  4°  hoc 
ipsorum  peccatum  gravissimum  fuit. 

Nota.  Vetustissima  haec  historia 
summi  profecto  momenti  est,  quia 
Religionis  fundamenta  tradit,  Deum 
ceu  Legislatorem  et  Iudicem  reprae- 
sentans ; humanae  libertatis  quoque 
tum  primam  historiam,  tum  authenti- 
cum documentum  exhibet,  ad  quae- 
stionem de  origine  mali  solvendam 
plurimum  refert ; et  cum  praecipuis 
Religionis  cliristianae  dogmatibus  in- 
time cohaeret. 

I.  Protopartnle * nonlri  vere  peccarunt. 

§ 209.  1 . Peccatum  actuale  est  li- 
bera transgressio  legis  divinae.  Du- 
bitari ergo  nequii,  protoparentes  no- 
stros vere  peccasse,  si  iniunctam  sibi 
legem  divinam  libere  trangressi  sunt. 
Id  autem  ab  ipsis  factum  esse,  S.  Scri- 
ptura testatur.  Deus  enim  legem  tulit, 
Adae  dicens : Ex  omn i ligno  Paradisi 

lij  V.  Gazzamga  t.  4 in  fine  Appendix)  4. 
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comede:  de  ligno  autem  scientiae  boni 
et  nuili  ne  comedas : quacunque  enim 
die  comederis,  morte  morieris  (2 
Lex  ista  hominibus  conveniens  et  Deo 
dignissima  fuit ; nam  si  materia  spe- 
ctetur, observatu  fuit  facillima,  quo- 
niam abstinentia  a fructu  unius  arbo- 
ris ardua  esse  non  poterat  illis,  qui- 
bus omnes  caeterarum  arborum  fru- 
ctus pro  alimento  praesto  erant : si  fi- 
nis attendatur,  lex  eadem  aequissima 
fuit,  quia  Deus  per  illam  se  tanquam 
supremum  reruin  omnium  Dominum 
ostendit , et  hominibus  libertate  do- 
natis occasionem  praebuit  suam  erga 
Creatorem  obedientiam  exercendi,  et 
per  hanc  maximam  sibi  felicitatem 
comparandi : quoad  modum  denique, 
ut  gravitas  legis  pateret,  transgressori 
facta  est  comminatio  inortis.  — Hanc 
legem  sibi  impositam  non  solum  A- 
dam  cognovit,  qui  eandein  ex  ore  Dei 
percepit,  sed  etiam  Eva,  quae  ad  ser- 
pentem dixit:  Ue  fructu  vero  ligni, 
quod  est  in  medio  paradisi  praecepit 
nobis  Deus  , ne  comederemus  , et  tu 
tangeremus  illud,  ne  forte  moria- 
mur (3).  Protoparentes  autem  liberos 
quoque  fuisse,  palet  tum  ex  ipsa  ho- 
minis natura  (§  199),  tum  ex  imagine 
divina , secundum  quam  creati  fue- 
rant (§  203,  n.  i).  At  hac  libertate 
turpiter  abusi  id  egerunt,  quod  a Deo 
prohibitum  erat.  Legitur  enim:  Vidit 
igitur  mulier , quod  bonum  esset  li- 
gnum ad  vescendum,  elpukrum  ocu- 
lis, aspecittque  delectabile:  et  tulit  de 
fructu  illius,  et  comedit : dedit  que  ti- 
ro suo,  qui  comedit  (4).  Itaque  proto- 
parentes nostri  vere  peccarunt,  quia 
notam  sibi  legem  divinam  libere  trans- 
gressi sunt. 

2.  Protoparentes  nostros  vere  pec- 
casse, constans  fuit  tum  ludaeorum, 
tum  Christianorum  fides.  Neque  so- 
lum in  Genesi  lugendus  hic  lapsus  nar- 
is; Gen.  S,  10  (3)  Gen.  3,  3.  (4)  Geu.  3,  S. 
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ratur , sed  do  eodem  etiam  in  aliis 
V.  ci  Pi.  Testamenti  libris,  sermo  oc- 
currit, uti  ex  inferius  dicendis  appa- 
rebit. Ss.  Patres  frequenter  de  proto- 
parentum  peccato  disserunt.  Clemens 
Alex.  (1)  scribit:  « Adam  fuit  perfe- 
ctus: elegii  autem,  quod  vetitum  e- 
rat.  » S.  Cyprianus  (2)  ait: « In  ori- 
gine statim  mundi  et  generis  humani 
Adam  praecepti  iminemor,  ct  datae 
legis  transgressor  fuit.  » S.  Atha- 
n asi ns  (3)  ita  loquitur : « Homo  na- 
tura sua  liber  factus  et  sine  peccato, 
serpentis  astu  et  persuasione  lapsus 
est.  >>  S.  Augustinus  (4)  dicit:  s Adam 
tanta  impietate  peccavit,  quantam  nos 
metiri  et  aestimare  non  possumus, 
sed  quantam  illam  iudicaveril  Deus. » 
— Demum  etiam  in  Conciliis  Adae 
praevaricatio  tanquain  certissima  ve- 
ritas proponitur,  et  ex  illa  varia  con- 
sectaria deducuntur,  ut  in  Condlio 
Arausicam  II  (5),  Cone.  Tridenti- 
no  (6). 

Nota.  Quaerunt  nonnulli,  quomodo 
fieri  potuerit,  ut  protoparenles  intel- 
lectu perspicaci,  voluntate  recta,  ab 
omni  mala  concupiscentia  immunes, 
ac  insuper  supernaturalibus  gratiae 
donis  praediti,  tam  graviter  delin- 
quere potuerint?  putant  igitur,  aut 
originarium  gratiae  et  felicitatis  sta- 
tum, aut  peccatum  esse  negandum, 
quasi  haec  duo  in  protopareritibus 
sine  contradictione  admitti  non  pos- 
sint.— Asttotaliacc  difficultas  solum- 
modo circa  modum  versatur,  quo 
primi  homines,  excellentibus  donis 
instructi , peccare  potuerint ; igno- 
rantia autem  modi  non  tollit  certitu- 
dinem facti.  Etiam  in  naturalibus 
hincinde  vix  concipere  valemus,  quo- 
modo aliquid  contigerit,  quod  tamen 
vere  factum  esse,  negare  non  possu- 

(l)  L 5 Strom.  (S)  Lib.  de  bono  patient. 

(3)  L.  de  incarn.  Verbi. 

(4)  Op.  imp.  c lultan.  Itb  3,  cap.  65. 
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iuus.  Insistendum  ergo  est  divinae 
Revelationi , quae  nos  tum  de  felici 
protoparentum  statu,  tum  de  eorun- 
dem peccato  certos  reddit.  Habemus 
ergo  duas  veritates  ex  Revelatione 
certas,  quas  credere  oportet,  tametsi 
earum  nexus  perfecte  explicari  non 
posset.  Falsum  est  autem,  inter  istas 
duas  veritates  contradictionem  repe- 
riri.  Eadem  enim  Revelatio,  quae  no- 
bis protoparenles  in  felicissimo  statu 
exhibet,  etiam  contestatur,  ipsos  li- 
beros fuisse  ita  ut  bonum  vel  malum 
eligere  potuerint,  eosdemque  magnas 
quidem  sed  tamen  limitatas  vires  ha- 
buisse, cum  Deus  solus  inlinitus  sit. 
Ipsa  vero  ratio  cognoscit,  libertatem 
limitatam  per  se  deficere  et  peccare 
posse.  Etiam  multi  ex  Angelis,  maio- 
ribus viribus  praediti,  lapsi  sunt; 
cur  id  de  hominibus  impossibile  di- 
catur? In  similibus  factis  non  vanis 
ratiociniis  indulgendum,  sed  authen- 
ticis documentis  credendum  est.  Ce- 
terum inferius  aliquae  causae  inter- 
nae et  externae  assignabuntur,  quae 
ad  protoparentum  lapsum  concurre- 
runt. 

II.  1’rotoparentee  peccarunt  comedendo 
frudum  vetitum. 

§ 210.  Narrationem  mosaicam  de 
peccato  protoparentum  nonnulli  alle- 
gorice  exponendam  esse  consuerunt. 
Sic  Philo  Iudaeus  dixit,  per  paradi- 
sum naturam  moralem,  per  arborem 
vitae  timorem  Dei,  per  arborem  scien- 
tiae prudentiam , per  serpentem  vo- 
luptatem, per  virum  intellectum,  per 
mulierem  appetitum  sensitivum,  per 
comestionem  fructus  transgressionem 
legis  significari  (7).  — Similem  in- 
terpretationem amplexus  est  Orige- 
nes,  qui,  praeexislcntiam  animarum 
propugnans,  ad  allegorias  confugere 

(5)  Can.  I ot  9.  (6)  S(*ss.  5.  ca».  1,9  rt  3. 

(7)  V.  S.  Ainbroi.  I.  dt»  Paradiso  c.  2. 
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compulsus  est,  ut  declaret,  animas 
ob  peccata  anterioris  vitae  in  corpora 
detrusas  luisse,  quod  significari  puta- 
vit per  tunicas  pelliceas  (t),  quibus 
Deus  protoparentes  induit  (2).  Non- 
nulli sub  comestione  fructus  vetiti , 
qui  dicitur  pulcher  oculis,  aspectu- 
que delectabilis,  intellexerunt  luxu- 
riam, peccatum  carnis  contra  natu- 
ram, aut  saltem  usum  coniugii  tunc 
interdicti : hanc  sententiam  defen- 
derunt Encralitae  et  Manichaei,  ut 
exinde  inferrent,  nuptias  illicitas  es- 
se: idem  fere  commentum  recoxit 
Bevcrlaridus,  qui  Adamuin  de  stupro 
accusavit.  — Inter  neotericos  bibli- 
cos  plurimi  in  narratione  mosaica 
sensum  litteralem  proprium  agno- 
scere recusant,  et  illam  vel  cum  Ie- 
rusaleni  tanquam  poema  morale  de 
origine  peccati  ex  praevalenti  sen- 
suum imperio,  et  de  manante  inde 
miseria  assumunt,  vel  cum  Eant  et 
ItosemnUller  de  usu  rationis  expo- 
nunt, quem  tunc  primum  protopa- 
rentes adepti  sunt,  vel  cum  Rationa- 
l istis  inter  mythos  amandant.  Contra 
istos  probandum  est,  narrationem 
inosaicain  de  protoparentum  lapsu 
in  sensu  litterali  proprio  accipiendam 
esse. 

i.Iuxta  regulas  hermeneulicas  tunc 
tantum  in  S.  Scripturae  expositione 
a sensu  litterali  proprio  recedere  li- 
cet, si  ex  isto  aperta  sequitur  absur- 
ditas,  aut  si  sensus  improprius,  alle- 
goricus,  sive  mysticus  in  alio  S.  Scri- 
pturae locoindigitatur.  Ast  neutrum 
contingit  in  narratione  mosaica  de 
peccato  protoparentum;  nullo  enim 
pacto  absurdi  quid  in  illa  ostendi  po- 
test: non  ex  parte  Dei,  cuius  lexcon- 
venientissima  fuit;  nec  ex  parte  ho- 
minum, qui  utpote  liberi  et  finiti  le- 
gem transgredi  potuerunt : nec  ex 
parte  serpentis  seductoris , uti  ex 

(1)  Gen.  3,  21.  (2)  V.  Dobraayr  t.  6.  $ 9. 

Instil.  Theol.  coi.  II. 
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sequenti  § apparebit  •,  nec  ex  parte 
poenarum,  protoparentibus  inflicta- 
rum, quoniam,  iuxta  ipsius  rationis 
dictamina,  temeraria  legis  transgres- 
sio poenam  meretur.  — Praeterea 
tantum  abest , S.  Scripturam  alibi 
sensum  improprium  seu  allegoricum 
indigitare,  ut  potius  non  obscura  loca 
in  illa  reperiantur,  in  quibus  narra- 
tio mosaica  in  sensu  litterali  proprio 
accipitur.  Sic  Ecc).  XXV,  33  dicitur: 
A muliere  initium  facium  est  pec- 
cati, et  per  illam  omnes  morimur. 
Paulus  Adae  peccatum  in  specie  ino- 
bedientiam  (3)  vocat,  quae  in  trans- 
gressione legis  prohibentis  iuxta  nar- 
rationem mosaieam  specialiter  oc- 
currit. Idem  Apostolus  litteraliter  hi- 
storiam accipit,  dum  scribit : Serpem 
Eram  seduxit  astutia  sua  (i).  Itaque 
etiam  nobis  a sensu  litterali  proprio 
recedere  non  licet. 

2.  Idipsum  confirmat  indoles  et 
scopus  Moysis,  historiam  primorum 
hominum  rudi  populo  fsraelitico  e- 
narrantis : qua  in  re  simplici  stilo  et 
sine  allegoriarum  involucro  proce- 
dendum erat,  quod  et  aperte  prae- 
stitit Moyses,  prout  ipsi  non  solum 
ut  ingenuo  scriptori  historico,  sed 
multo  magis  ut  doctori  et  legislatori 
gentis  suae  convenerat:  ipsius  igitur 
narratio  simpliciter  seu  litteraliter, 
et  non  allegorice  est  intelligenda.  Si 
tam  simplicem  et  perspicuam  narra- 
tionem pro  libitu  allegorice  exponere 
liceret,  omnia  S.  Scripturae  loca  in 
sensu  improprio  sumi  et  per  alle- 
gorias exponi,  seu  potius  corrumpi 
possent ; et  tunc  non  iam  sensum  a 
Spiritu  sancto  intentum , sed  inania 
effervescentium  ingeniorum  commen- 
ta haberemus. 

3.  Ss.  Patres  narrationem  Moysis 

de  protoparentum  lapsu  in  sensu  lit- 
terali proprio  intellexerunt.  S.  /re- 
pi) Rora,  i,  13.  (i)  i Cor.  11.  3. 
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meus  ;1 ) docet,  inobedicnUam  Adaini 
in  ligno  . per  obedienliam  Christi  in 
ligno  deletam  esse,  et  seductionem 
Evae,  « quae  per  verba  Angeli  (mali) 
ad  violandum  praeceptum  divinum 
et  Deuin  deserendum  incitata  fuit,  * 
reparatam  fuisse  per  obedienliam 
Virginis  Mariae,  cui  per  Angelum  in- 
carnatio Verbi  annuntiata  fuit.  S. 
Theof  hilus  Ant.  (2)  dicit,  <•  non  fru- 
ctum arboris  malum  fuisse:  sed  ino- 
bedientiam  malos  effectus  produxisse, 
ac  (3)  addit:  Evam  a principio  per 
serpentem  seductam  fuisse,  et  pri- 
mam peccati  causam  extilisse.  » .S. 
Cyprianus  (i ) ait:  «Adam  contra  coe- 
leste praeceptum  cibi  lelhalis  impa- 
tiens in  mortem  cecidit,  ner  acceptam 
divinitus  gratiam  patientia  custode 
servavit.  » S.  fiasilius(5 ) inquit:  * A- 
dam  improbo  esu  peccatum  transmi- 
sit: » S.  Gregarius  Naz.  (0)  lamen- 
tatur: «Multamala  nobis  lignum  illud 
invexit,  et  amarus  esus,  et  invidus 
serpens,  et  violata  lex.  * S.  Chryso- 
stomus  (7)  integram  de  lapsu  proto- 
parentum  historiam  litteraliter  expo- 
nit, et  inter  alia  dicit:  < Gustus  ille 
inobedientiae  erat  argumentum  et 
praevaricatio  mandati  a Deo  traditi : > 
ut  autem  convenientiam  huius  man- 
dati ostenderet,  ita  praeclare  loqui- 
tur: * Quemadmodum  munificus  a- 
liquis  dominus  aedes  amplas  et  ma- 
gnificas cuipiam  fruendas  concedens, 
non  iustum  illarum  pretium,  sed  e- 
xiguam  eius  particulam  vultaccipere, 
ut  et  sibi  dominii  ius  integrum  ser- 
vet, et  usuarius  iste  certo  sciat,  non 
se  esse  aedis  dominum,  sed  illius 
beneficio  ac  liberalitate  utendum  sese 
accepisse;  sic  Dominus  noster,  cum 
quidquid  aspectabile  est,  homini  com- 
misisset, eique  tum  in  paradiso  do- 

(!)  L.  5 adv.  liaer.  c.  19. 

(2)  L.  1 ad  Autol.  n.  25.  (3)  N.  28. 

(I)  L.  dc  bono  patient.  5)lloin.  do  fame. 

(u)  Orat.  9.  (7)  llom  16  iu  Gcn. 
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micilium,  lumciusdelicias  ad  fructum 
animi  tribuisset,  ne  paulatim  animo 
in  transversum  abreptus  ista  ipsa, 
quae  oculis  cernuntur,  per  se  ac  te- 
mere esse  crederet,  ut  supra  digni- 
tatis suae  modulum  de  se  ipso  sen- 
tiret, unius  illi  usum  arboris  inter- 
dixit. » S.  Hieronymus  (8)  scribit : 
« Paradisi  colonum  dc  sua  posses- 
sione mulier  eiecit.  »S.  Paulinus(9) 
ita  conqueritur:  « Infelix  ego,  qui 
venenatum  inimicae  arboris  gustum 
nec  crucis  ligno  digessi;  durat  enim 
mihi  illudab  Adam  virus  paternum.  » 
5.  Augtislinus  (40) , recitatis  verbis 
S.  Scripturae  Gcn.  III,  haec  subiun- 
git : « Antequam  huius  propositae 
Scripturae  textum  ex  ordine  pertra- 
ctemus, admonendum  arbitror,  quod 
iam  me  et  alibi  in  hoc  opere  memini 
praelocutum,  illud  a nobis  esse  fla- 
gitandum, ut  ad  proprietatem  litterae 
defendatur,  quod  gestum  narrat  ipse, 
qui  scripsit.  » S.  Gregorius  M.  (11) 
dicit:  « In  paradiso  mulier  viro  pro- 
pinavit mortem.  » Eodem  modo  po- 
sterioribusEcclesiae  saeculisin  sensu 
litterali  proprio  semper  intellecta 
fuit  mosaica  de  protoparentum  lapsu 
historia. 

Nola  1 . Qui  a sensu  litterali  pro- 
prio recedunt,  expositionem  suam  al- 
legoricam  nullo  authentico  monu- 
mento probare  valent.  Ipsa  traditio 
antiquorum  populorum  illis  contraria 
est.  Nam  ex  narratione  mosaica  litle- 
raliler  accepta  profluxit  doctrina  Zo- 
roastrica  de  Ahriman,  malorum  ge- 
niorum supremo,  serpentis  specie  in- 
duto, qui  primos  homines  ad  peccan- 
dum seduxit.  Ex  eodem  fonte  repe- 
tendae sunt  antiquissimae  Promet  hei 
fabulae,  et  Herculis  decerpentis  mala 
aurea  ex  arbore  una  cum  serpente 

(8)  Kp.  ad  Nepotian. 

(9)  Kp.  39  ad  Sever. 

(10}  Lib.  11  de  Gen.  ad  litt.  c.  1. 

(11)  Ilom.  20  in  Evang.  n.  1. 
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Ladon  dictoex  arbore  pendente.  idem 
fere  innuunt  antiqua  monumenta  hie- 
roglyphica  apud  Aegyptio»  detecta, 
et  imagines  apud  Sinentes  inventae. 
Arabes  eandem  habuisse  (idem,  ex  eo 
colligi  potest , quod  Muhametes  eo- 
dem fere  modo  ut  Moyses  lapsum  pri- 
morum hominum  enarret  (1 ).  — Ad- 
mitti autem  nullo  modo  potest  sen- 
tentia eorum,  qui  primuin  hominum 
peccatum  luxuriam  fuisse  putant.  In 
proloparenlihus  enim  innocentibus 
inordinata  concupiscentia  non  adfuit, 
quae  solum  per  peccatum  exorta  est, 
uti  inferius  probabitur.  Usum  coniu- 
gii  illis  aliquandiu  interdictum  fuisse, 
nullo  prorsus  argumento  probari  pot- 
est: contrarium  potius  constat  ex  ver- 
bis Dei:  Crescite,  et  multiplicamini, 
et  replete  terram  (2). 

Nuta  2.  Qui  narrationem  mosaicam 
de  lapsu  protoparentum  litteraliter 
intelligere  recusant , pro  expositione 
allegorica  sequentes  rationes  profe- 
runt: 

Obi.  I.  Cum  in  mundi  primordiis 
litterae  nondum  iqvcnlae  essent,  fa- 
cta memoratu  digna  hieroglyphico 
modo  repraesentari  et  ad  memoriam 
posterorum  transmitti  consueverunt. 
Sirnili  modo  primorum  hominum  pec- 
catum per  figuras  adumbratum  fuit , 
ita  ut  per  arborem  lex , per  serpen- 
tem tentatio  , per  comestionem  ve- 
titi fructus  peccatum  indigitetur,  quin 
tamen  dici  possit,  per  haec  symbola 
ipsam  qualitatem  peccati  determina- 
tam fuisse.  Moyses  autem  id,  quod  in 
figurisrepraesentabatur,iuxtagenium 
populi  inculti  litteris  mandavit,  ut 
saltein  aliqua  de  fatis  protoparentum 
cognitio  haberetur. 

/te sp.  Non  satis  constat  de  tempore 
etloco,  quohicroglyphica  exorta  sunt; 
et  si  ars  pingendi  ct  sculpendi  magis 
antiqua  statuitur,  quam  ars  scriben- 

(1)  V Dan.  Huel.  Dem.  ev.  p 1 , pr.  4,  c. 
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di , poterant  per  illam  facta  exhiberi 
prouti  contigerunt,  cum  eiusdem  in- 
doles eo  tendat,  ut  quantum  fieri  pot- 
est, naturaliter  res  repraesententur. 
Itaque  si  praedictae  formae  hierogly- 
phicum  exlilit , quod  tamen  nemo 
probavit,  non  inde  sequitur,  allego- 
riam illi  subesse,  sed  potius  inferen- 
dum est , proloparentes  vere  per  co- 
mestionem fructus  veliti  peccasse.  — 
Porro  certum  omnino  est,  in  primis 
mundi  temporibus,  sicuti  documenta 
Ddei  et  morum,  ita  etiam  magni  mo- 
menti facta  per  traditionem  ad  poste- 
ros transmissa  esse,  quae  ob  longae- 
vam Patriarcharum  vitam  non  tam 
facile  corrumpi  poterat.  Et  si  corru- 
pta fuisset,  Moyses  tamen,  scriptor 
hagiographus,  nullo  modo  potuit  spu- 
riam traditionem  pro  vera  proponere, 
sed  Spiritus  sanctus  aut  ea,  quae  iu 
primordiis  mundi  contigerunt , ipsi 
immediate  revelavit,  aut  certe  ita  eum 
direxit,  ut  nonnisi  vera  narraret. 

Obi.  II.  Ipsum  nomen  arboris  scien- 
tiae boni  et  mali  mythum  prodit;  non 
potest  enim  lignum  homini  scientiam 
tribuere.  A sensu  litterali  receden- 
dum esse,suadentetiam  ea,  quaetieu. 
III,  8 leguntur  de  voce  Domitii  Dei 
deambulantis  in  paradiso  ad  auram 
post  meiidiem ; haec  eniin  naturae 
Dei  simplici  et  immensae  aperte  re- 
pugnant, si  in  sensu  litterali  suman- 
tur: ergo  improprius,  seu  allegoricus 
est  adhibendus. 

Ilesp.  Nomen  arboris  scientiae  boni 
et  mali  nullatenus  mythum  prodit. 
Non  enim  hoc  nomine  significatur , 
Adainum  per  hoc  lignum  notitiam 
boni  et  mali  acquisiturum  esse,  quia 
intellectu  praeditus,  et  per  gratiam 
illustratus  iam  antea  cognovit , quid 
agendum , quid  fugiendum  sit : sed 
arbor  illa  lignum  scientiae  boni  et 

9.  Ilugo  Grot.  tl<*  \erit.  RH.  cltr.  I !,  c.  10. 
Pcrrouti  ii.  39.,  (2;  Uim.  1,  ib. 
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mali  nominatur,  quia  protoparentes, 
dum  fructuru  cius  contra  Dei  inter- 
dictum gustarunt , discrimen  boni  et 
mali  status  clarius  perspicere  coepe- 
runt: non  licet  ergo  a sensu  litterali 
proprio  recedere , quia  solummodo 
hoc  reiecto  nomen  arboris  absonum 
et  sine  sensu  fieret.  — Ultro  autem 
fatemur,  deambulationem  Dei  in  pa- 
radiso non  posse  in  sensu  litterali 
proprio  accipi , quia  ens  immensum 
non  movetur  de  loco  in  locum.  Ast 
Deus  dicitur  ir  S.  Scriptura , de- 
scendere, venire,  ambulare  etc.  dum 
praesentiam  suam  speciali  modo  ma- 
nifestat (§  24,  not.  2,  Obi.  2):  ergo 
etiam  id,  quod  Gen.  III,  8 dicitur,  ita 
intelligendum  est , quod  Deus  certo 
loco  et  certo  tempore  sub  aliqua  sen- 
sibili forma  protoparentibus  post  pec- 
catum praesentiam  suam  manifesta- 
verit. Ideo  autem  non  licet  in  tota 
mosaica  narratione  a sensu  litterali 
recedere , sicut  non  licet  historiam 
Eliae  nllcgorice  exponere,  quia,  cum 
transiret  Dominus,  sibilum  aurae  te- 
nuis sensit  (1). 

Obi . III.  Absona  est  comminatio 
mortis  praecepto  addita;  nam  proto- 
parentes  non  potuerunt  iutclligere 
gravitatem  praecepti,  eo  quod  de 
morte  nullam  notitiam  haberent. 

Resp.  Si  Deus  per  comminationem 
mortis protoparentesa violatione  prae- 
cepti deterrere  voluit,  certe  illam  ita 
proposuit,  ut  ab  ipsis  intelligerelur; 
neque  enim  in  Genesi  onmia  conscrip- 
ta sunt,  quae  Deus  ad  protoparentes 
locutus  est:  et  nihil  sane  scientiarum 
Domino  facilius  est,  quam  notitiam, 
quam  vult,  creaturae  rationali  com- 
municare. Addunt  nonnulli,  supponi 
posse,  quod  mortis  exemplum  in  ani- 
malibus iam  viderint  protoparentes, 
antequam  mandatum  acciperent  (2). 

Obi.  IV.  Ss.  Patres  non  pauri  di- 

(lj  3 IU*g.  19,  19.  £2}  Dobraayr  t.  6,  % 10. 
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eunt , protoparentes  per  superbiam  , 
ambitionem,  incredulitatem  etc.  pec- 
casse: ergo  a sensu  litterali  proprio 
recedunt. 

Resp.  Ss.  Patres  ex  ipsa  narratione 
mosaica  lilteraliler  sumpta  probant, 
protoparentes  per  superbiam,  ambi- 
tionem, incredulitatem  etc.  peccasse, 
uti  ex  inferius  dicendis  apparebit:  ergo 
a sensu  litterali  proprio  neutiquam 
recedunt. 

IU.  Protoparentes  peccarunt  tenta/i 
et  seducti  a daemone. 

§ 211.  Seductio  protoparenlum  ita 
narratur:  Serpent  erat  callidior  am- 
etis animantibus  terrae,  quae  fecerat 
DominusDeus.Qiti  di  cit  ad  mulierem: 
Cur  praecepit  vobis  Dais,  ut  non  co- 
mederetis de  omni  ligno  paradisi?  cui 
respondit  mulier : Defruclulignorum, 
quae  sunt  in  paradiso,  rescimur:  de 
fructu  cero  ligni,  quod  est  in  medio 
paradisi,  praecepi I nobis  Deus  ne  com  - 
ederemus,  et  ne  tangeremus  illud,  ne 
forte  moriamur.  Dixit  autem  serpens 
ad  mulierem:  Nequaquam  morte  mo- 
riemini. Scii  enim  Deus  quod  in  quo- 
cunque  die  comederetis  ex  eo,  aperien- 
tur oculi  vestri,  et  eritis  sicut  dii, 
scientes  bonnm,  et  malum.  Vidit  igi- 
tur mulier,  quod  bonum  esset  lignum 
ad  vescendum,  et  pulcrum  oculis  ad- 
sprcluqnc  delectabile,  et  tulit  de  fru- 
ctu illius  el  comedit,  dedilqtte  viro 
suo,  qui  comedit  (3).  — Circa  istum 
serpentem  seductorem  variae  dan- 
tur sententiae.  — Multi  ex  Iudaeis, 
quibus  adhaesit  etiam  los.  Flavius, 
dixerunt,  Evam  seductam  fuisse  a 
naturali  serpente,  qui  ab  initio  erecto 
corpore  incedebat,  pedibus  instru- 
ctus, et  una  cum  ceterisbcstiis  loquen- 
di facultate  praeditus  erat,  quam  ob 
peractam  seductionem  una  cum  pe- 
dibus amisit.  Ast  haec  sententia  ma- 


(3)  Geo.  3,  1 cte 
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xime  absurda  est;  nam  ad  loquendum 
et  ratiocinandum serpensopushabuis- 
set  intellectu;  constat  autem  ex  S. 
Scriptura  solum  hominem  ad  imagi- 
nem Dei  creatum,  id  est,  intellectu 
et  voluntate  libera  praeditum  fuisse: 
absurdum  etiam  est  dicere,  propter 
seductionem  serpentis  omnia  reliqua 
animalia  facultate  loquendi  privata 
fuisse,  solo  homine,  qui  peccavit,  ex- 
cepto. — Hac  absona  sententia  re- 
ierta,  /sane  Abarbanel  aliam  protulit 
asseaens,  naturalem  serpentem  in  ar- 
borem ascendisse,  de  huius  fructu 
manducasse,  et,  quin  verba  proferret, 
solo  exemplo  suo  Evara  ad  comestio- 
nem incitasse:  addit,  esse  tribuendum 
mori  Orientalium,  quod  sacer  Scri- 
ptor animal  cum  Eva  ioquens  induce- 
ret, et  hac  ratione  declararet  cogita- 
tiones et  affectiones , quae  in  Evae 
animo  subortae  sunt,  cum  serpentem 
manducantem  adspexil.  — Ast  talem 
morem  iam  tempore  Moysis  apud  0- 
rien tales  viguisse  nec  simili  exemplo, 
nec  alio  argumento  probari  potest: 
praeterea  talis  mos  mentis  cogitatio- 
nes in  forma  sermonis  exprimendi 
apud  poetas  invenitur;  alienus  autem 
censendus  est  a scriptore  historico, 
qui  omnia  simplici  et  ingenuo  stilo 
enarrat:  denique  iuxta  hanc  senten- 
tiam absona  fuisset  poena  a Deo  lata 
in  serpentem,  cui  tamen,  utpote  ra- 
tione carenti,  culpa  imputari  non  po- 
tuisset.— Philonem,  quem  multi 
secuti  sunt,  per  serpentem  concupi- 
scentiam intellexisse,  iam  dictum  est 
§ pracc.,  eiusque  sententia  refutatur 
per  ea,  quae  ibidem  contra  exposi- 
tionem allegoricam  prolata  fuerunt. 
— Absurditate  et  temeritate  omnes 
vicerunt  Ophitae,  quibus  multi  Mar- 
cionis  et  Manichaei  asseclae  assenliun- 
tur,  dicentes,  serpentem  illum  fuisse 
spiritum  Deo,  Auctore  materiae,  me- 
liorem, et  protoparentes  recte  egisse 
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illius  suasionibus  obtemperando:  sca 
horum  deliramenta  recitasse  et  refu- 
tasse idem  est.  — His  sententiis  reic- 
ctis,  plerique  docent,  per  serpentem 
seductorem  Angelum  malum,  diabo- 
lum, seu  satauam  esse  intelligendum; 
circa  modum  vero  tentationis  non 
omnes  consentiunt.  Nonnulli  enim 
putant,  diabolum  non  sub  forma  qua- 
dam visibili  apparuisse,  sed  serpentis 
instar  latenter  solum  per  tentationes 
et  suggestiones  internas  Evam  sedu- 
xisse. Ast  haec  sententia  S.  Scriptu- 
rae non  satis  consona  est,  quae  non 
sine  causa  serpentem  externe  appa- 
rentem et  verba  proferentem  reprae- 
J sentat.  Alii  dicunt,  diabolum  sub 
' corpore  parastatico  serpentis  speciem 
! referente  cum  Eva  locutum  fuisse. 

' Communior  autem  sententia  tenet, 
diabolum  serpentem  naturalem  in- 
gressum, et  ex  illo  locutum  esse.  Ce- 
terum ex  S.  Seriplttra  et  ex  Tradi- 
| Itone  constgl,  tentationem  et  sedu- 
ctionem Evae  daemoni  esseadseriben- 
dam. 

i.  Ex  ipsa  narratione  mosaica  col- 
ligi potest,  per  serpentem  non  posse 
mere  animal  naturale  intelligi.  Dicitur 
enim  serpenscallulior  cunctis  animan- 
tibus terrae:  sermo  autem  est.  uti  ex 
1 sequentibus  patet,  de  calliditate  tali, 
quae  Evae,  intellectu  et  libera  volun- 
tate praeditae,  motiva  ad  agendum 
impellentia  suggerit;  talis  autem  cal- 
liditas sine  ratione,  seu  intellectu  co- 
gitari non  potest:  ergo  ipsa  S.  Scri- 
ptura innuit,  in  serpente,  cui  talein 
calliditatem  adscribit,quamex  natura 
sua  non  habuit,  ens  quoddam  ratio- 
nale, et  quidem  malum  fuisse,  quia 
ad  peccandum  pellexit.  Ex  iis  quoque, 
quae  post  peccatum  contigerunt  idein 
relucet.  In  ius  enim  vocatus  est  ser- 
pens a Deo,  et  exprobratum  est  illi  se- 
ductionis crimen;  ex  quo  necessario 
infertur,  de  creatura  rationali  a Deo 
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avulsa,  sermonem  esse.  Denique  Deus 
dixit : Inimicitias  ponam  inter  te  fo 
serpens ! ) et  mulierem , et  semen 
tuum,  et  semen  illius:  ipsa  conteret 
rnput  tuum  (1).  His  verbis  facta  est 
prima  Messiae  promissio  ( v.  Th : 
gen.  § 105,  n.  1 ):  quodsi  in  Gene- 
si de  serpente  mere  naturali  ser- 
mo esset,  absonus  sensus  prodiret, 
quod  Redemptor,  seu  mater  ipsius 
serpentis  naturalis  caput  conterere 
debuerit:  dicendum  ergo  est,  in  cita- 
tis verbis  praedici,  per  Messiam  «ar- 
rogantiam atque  potentiam  dapmonis 
conterendam  fore,  qui  in  serpente 
homines  seduxit,  et  in  suam  captivi- 
tatem redegit.  — Clarissime  in  aliis 
S.  Scripturae  locis  traditur,  seductio- 
nem Evae  daemoni  esse  adseriben- 
dam.  Ita  Sap.  II  24  legitur:  Invidia 
diaboli  mors  introivit  in  orbem  ter- 
rarum. Certum  est  autem,  mor- 
tem intrasse  in  mundum  per  pecca- 
tum, uti  Paulus  docet  • (2)  : non 
potest  ergo  ex  alia  ratione  mors 
hominum  diabolo  adseribi,  nisi  quia 
ipsos  ad  peccatum  induxit,  propter 
quod  in  eos  mortis  sententia  lata  est; 
nara  qui  est  causa  rausae,  est  causa 
causati.  Hoc  idem  innuit  locus,  Io. 
VIII,  4-4,  ubi  Chistus  ad  ludacos  ait: 
Vos  ea:  patre  diabolo  estis...  ille  homi- 
cida erat  ab  initio,  et  in  veritate  non 
stetit:  quia  non  est  veritas  in  eo  etc. 
Diabolus  ergo  ille  erat,  qui  ab  inilw. 
i.  e.  in  mundi  primordiis  homines 
occidit,  et  mentitus  est,  quia  homines 
mendacibus  suis  suggestionibus  ad 
peccatum  induxit,  ex  quo  mors  secuta 
est.  Denique  Apoc.  XX,  2 legitur:  Vidi 

Angelum  descendentem  de  coelo 

et  apprehendit  draconem  sirpenlem 
antiquum,  qui  est  diabolus  et  satanas. 
Serpens  ergo  antiquus,  per  quem 

(I)  Gen.  3,  IS.  (S)  Rora  5,  I*. 

(3)  Dial.  c.  Triph.  n.  103.  • 

(4)  N 124.  (5)  L.  3 adv.  haer.  c.  23,  u.  3. 

(6  Mattii.  5&,  41. 
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certe  alius  intelligi  nequit  nisi  ille, 
qui  antiquitus,  id  est,  in  primordiis 
mundi  Kvam  seduxit,  fuit  diabolus, 
seu  satanas. 

2.  Ss.  Patres  quoque  tentationem 
et  seductionem  Evae  daemoni  adseri- 
bunt.  S.  Justinus  M.  (.3)  dicit:  « Diabo- 
lum a Movse  serpentem  nominari:  » 
et  (4) addit:  «Malignum  principem  , 
qui  serpens  vocatur,  in  ima  delapsum 
esse,  quia  Eram  seduxit.  » ,S.  Ire- 
naeus  (5)  in  illa  verba:  Discedite  a 
me,  maledicti,  in  ignem  aeternum , 
qui  paratus  est  diabolo,  H angelis  e- 
iust 6)  inquit:  «Ignem  paratum  esse 
illi,  qui  homines  decepit  et  ad  pec- 
catum induxit,  nempe  principi  apo- 
stasiae et  angelis,  qui  eum  ipso  lapsi 
sunt.  » — S.  Cyprianus  (7)  ait  : 
« Diabolus  hominem  ad  imaginem 
Dei  factum  impatienter  tulit.  Inde  et 
periit  primus  et  perdidit.»  «S.  Grega- 
rius Naz.  (8)  sic  lamentatur:  « To- 
tus lapsus  sum,  et  ex  primigeni  ho- 
minis inobedienlia  et  diaboli  fraude 
condemnatus  sura.  » S.  Chrgsosto- 
mus  (9)  ait:  <r  Eva  apposuit  porco, 
huic  malae  bestiae,  daemoni  vide- 
licet, qui  per  serpentem  operabatur, 
divinas  margaritas:  » idem  (10)  in- 
quit: « Flebat  Christus,  quod  eos, 
qui  immortales  esse  poterant,  dia- 
bolus fecit  esse  mortales.  » — .8. 
Hieronymus  de  vita  S.  Malchi  narrat, 
hunc  monachum,  solitudinem  dese- 
rere volentem,  sequentia  de  se  con- 
fessum esse:  « Clamare  coepit  Abbas 
meus,  diaboli  esse  tentalionem-nu- 
squam  diabolum  aperta  fronte  se  pro- 
dere. Proponebat  mihi  exempla  de 
Scripturis  plurima,  inter  qnae  illud, 
quod  initio  Adam  quoque  et  Evam 
spe  divinitatis  supplantaverat.  » S. 
di  ugustinus(  1 1 ) ait: « Prudentissimus 

(7)  L de  bono  patient. 

(8;  Or.  3 de  pare.  (9)  Hom.  16  m Gea. 

[ 10)  Hom.  de  renuse.  Lazar. 

(U)  L.  11  de  Gen.  ad  litt.  c.  29. 
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omnium  bestiarum,  ltoc  est,  astutis- 
simus dictus  est  serpens  propter  a- 
stutiain  diaboli,  qui  in  illo  et  de  illo 
agebat  dolum.  » 

i’.  Gregorius  M.  (1)  dicit:  « Anti- 
quus hostis  contra  primum  hominem 
parentem  nostrum  in  tribus  tentalio- 
nibus  se  erexit , quia  hunc  videlicet 
gula,  vanagloria  et  avaritia  lentavit ; - 
sed  lentando  superavit,  quia  sibi  eum 
per  consensum  subdidit.  » Eiusdem 
traditionis  testes  sunt  Ti77u/fiu»ns(j), 
Origenes  (3),  Lactantius  (4) , Euse- 
bius  (5),  .S.  Dasilius  (6),  S.  Gregarius 
Nyss.  (7)  et  alii. 

Nuta  1.  Quaesitum  est,  an  ambo 
proloparentes  a daemone,  ex  serpente 
loquente , seducti  fuerint , vel  an  id 
dc  sola  Eva  dicendum  sit.  Ss.  Patres 
passim  protoparcutum  seductionem 
diabolo  adscribunl;  imo  etiam  liinc- 
inde  in  specie  Adamum  a serpente, 
seu  a daemone  seductum  dicunt.  Sed 
ex  nonnullis  S.  Scripturae  locis  col- 
ligi potest , solam  Evam  a serpente 
seductam  luisse.  Adamum  vero  lon- 
gius ab  arbore  distantem  colloquium 
Evae  cum  serpente  non  audiisse  , et 
a sua  uxore  tantum  ad  vetitam  come- 
stionem illectum  fuisse.  Id  patet  ex 
eo,  quia  Eva  tantum  culpam  refudit  in 
serpentem:  Dixilque  Adam:  Mulier, 
quam  dedisti  mihi  sociam,  dedit  mihi 
deligno,elcomedi(S);  etDeusait:  Quia 
audisti  vocem  uxoris  tuae  et  comedi- 
sti (9):  Paulus  dicit:  Serpens  Eram  se- 
duxit astutia  sua  (10);  et:  Adam  non 
est  seductus:  mulier  autem  seducta  in 
pruevaricatione  fuit  (H).  Apostolus 
hic  non  negat  peccatum  Adae,  sed  so- 
lum adscveral,  ipsum  non  fuisse  sedu- 
ctumaserpente,sedamuliere.Quodsi 
Patres  nihilominus  seductionem  Adae 

(1)  Hem.  16  in  Et.  n.  2. 

(2)  L.  de  palicnt.  c.  5. 

(3)  Iu  lo.  T.  20.  n.  21.  (4)  L.  2 instii.  c.  13. 

(ftj  Piaep.  ev  1.  7,  c.  10. 

(6)  Uoiii.  in  Ps.  29,  n.  i. 
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daemoni  adscribunl,  non  ideo  S.  Scri- 
pturae contradicunt:  distinguenda  est 
enim  seductio  immediata  et  mediata; 
illam  negat  Apostolus , de  hac  vero 
loquuntur  Patres,  luxta  alios  vero  id- 
eo Adam  non  seductus  dicitur , quia 
non  eodem  mentis,  seu  fidei  errore  ca- 
ptus fuit,  quo  Eva  captivata  est.  Sic  S. 
Augustinus^  1 2)dicit,  Adam  non  fuisse 
seductum,  sed  t scientem  prudentem- 
que  peccasse:  » at  idem  S.  Doctor  ali- 
bi (13)  dicit:  «Alio  modo  quodam  ct 
ipse  (Adam)  deceptus  est  (non  quod 
crediderit  falsae  serpentis  promissio- 
ni, ut  credidit  Eva,  quam  proprie  se- 
ductionem appellavit  Apostolus)  — 
sed  quod  eum  propter  aliquam  mentis 
elationem...  sollicitavit  aliqua  expe- 
riendi cupiditas,  cum  mulierem  vide- 
ret, accepta  illa  esca,  non  esse  mor- 
tuam.» Subtilius  S.  Thomas  (Ii),  di- 
stinguens seductionem  in  universali 
et  in  particulari  eligibili,  seu  sedu- 
ctionem in  errorem  formaliter  contra 
lidetn  et  seductionem  in  actionem 
moribus  tantum  contrariam,  ait: « Mu- 
lier fuit  seducta  ignorantia  in  uni- 
versali, quando  scilicet  credidit,  quod 
serpens  dixit.  Sed  vir  non  credidit 
hoc,  sed  deceptus  fuit  in  particulari, 
scilicet  quod  gerendus  esset  mos  u- 
xori  et  cum  ea  comedere  deberet,  et 
inexpertus  divinae  severitatis  credi- 
dit, quod  facile  ei  remitteretur.  » Ad- 
dit S.  Doctor,  iuxta  hanc  distinctio- 
nem, Adam  et  seductum  et  non  sedu- 
ctum dici  posse. 

Nota  2.  Propositae  de  protoparen- 
tum  seductione  doctrinae  sequentia 
opponi  solent. 

Obi.  I.  Narratio  mosaica  in  sensu 
litterali  intelligenda  est.  Moyses  vero 
Evae  seductionem  describens  non  no- 

(7)  Tr.  2 in  Ksalm.  c.  16.  (8)  Gen.  3,  12. 

(0>  lb.  v.  17  (10)  2 Cor.  11,3. 

(11)  l Tim.  2,  11.  (12)  L.  14  doCiv  D.  c.  11. 
[ (13)  L.  11  de  Gen.  ad  litt.  c.  ult. 

I (14)  I.ect.  3 in  l Tim.  2. 
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minat  nisi  serpentem,  quem  etiam 
aequiparat  caeteris  animantibus  ter- 
rae : non  ergo  daemon , sed  serpens 
naturalis  Evae  seductor  fuit. 

Resp.  A sensu  litterali  proprio  hac 
in  rc  iure  recedimus,  tum  quia  ex 
illo  absurdum  sequeretur,  quod  ani- 
mal intellectu  destitutum  ratiocina- 
retur, tum  quia  in  aliis  Scripturae 
locis  seductio  Evae  daemoni  adseri- 
bitur.  Caeterum  non  negamus,  in  ilia 
tentatione  verum  serpentem  natura- 
lem adfuisse,  quia  hunc  ingressus  est 
Satan.  et  exeo  dolosa  protulit  verba. 
Eouiparalur  autem  cum  reliquis  ani- 
malibus terrae  vel  serpens  propter 
inhabitantem  daemonem,  vel  ipse  dae- 
mon , quia  animalis  forma , seu  cor- 
pore abusus  est. 

Obi.  II.  Ex  poena  inflicta  seductori: 
Super  pectus  tuum  gradieris,  et  ter- 
ram comedes  (I),  liquido  apparet, 
nonnisi  serpentem,  naturalem  iutel- 
ligi,  cuius,  utpote  pedibus  destituti, 
est  repere,  et  terra  nutriri. 

Resp.  In  verbis  citatis  optime  et- 
iam poena  daemoni  inflicta  intelligi 
potest.  Similibus  cniin  terminis  sae- 
pius in  S.  Scriptura  maxima  humi- 
liatio et  calamitas  exprimitur.  Sic  de 
adversariis  Messiae  dicitur : Inimici 
eius  terram  lingent  (i).  David,  suam 
ob  commissum  peccatum  humiliatio- 
nem et  contritionem  exprimens,  aie- 
bat: Cinerem  tanquam  panem  man- 
ducabam. Isaias,  Messiae  victorias  de 
ipsis  regibus  describens,  inquit:  Vul- 
tu in  terram  demisso  adorabunt  te,  et 
pulverem  pedum  tuorum  lingent  (3). 
Ergo  etiam  verba  in  seductorem  pro- 
lata non  indigitant  nisi  miserrimam 
daemonis  conditionem,  ad  quam  per 
Messiam  redigendus  erat  Id).  — Ine- 
pte autem  poena  illata  serpenti  intel- 
ligeretur,  cui,  utpote  rationi  carenti, 

(1)  Gon.  3.  14  '*)  Ps  71,  9. 

(3)  I»  49,  v.  23. 
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culpa  imputari  non  potuit;  quapro- 
pter absor.um  est  dicere , serpentem 
ob  seductionem  peractam  pedibus 
privatum  fuisse,  cum  tamen  bomo, 
qui  peccavit,  naturalia  sua  conserva- 
vit: reptilia,  ad  quae  spectant  serpen- 
tes, iam  ante  hominis  lapsum  creata 
fuerunt.  Sapientissime  autem  Deus 
daemoni  seductori  pOenam  dictans 
citatis  metaphoricis  verbis  usus  est, 
ut  homines,  dum  serpentes  vident, 
tum  seductionis  peractae,  tum  pec- 
cati commissi,  tum  poenae  inflictae 
perpetuo  recordarentur. 

Obi.  III.  Serpens  loquens  nonnisi 
ad  fabulas  referri  potest , in  quibus 
animalia  sermocinantia  proponuntur.. 
Et  - si  serpens,  qui  naturalem  horro- 
rem incutere  solet,  in  arbore  adfuit, 
quomodo  Eva  illi  adpropinquare  ausa 
est?  et  quomodo  ipsa,  perspicaci  in- 
tellectu praedita,  credere  potuit  ser- 
penti, quem  dignitate  sua  longe  infe- 
riorem esse  sciebat?  — quaeri  ulte- 
rius potest , quomodo  daemon  scire 
potuerit,  a Deo  fructum  arboris  veti- 
tum fuisse?  — omnes  istae  difficul- 
tates probant,  totam  narrationem  in- 
ter mythos  referendam  esse. 

Resp.  Serpens  inere  naturalis  sine 
influxu  superioris  spiritus  loquens  mr. 
ritoad  fabulas  refertur;  sed  malignus 
spiritus  ex  serpente  naturali  loqucnS 
etiam  in  vera  historia  lorum  habere 
potest  (§  181,  et  seq.).  Eva  non  ex- 
horruit aspectum  serpentis,  quia  do- 
mina animalium  certa  erat , nullum 
sibi  nocere  posse . uti  ait  S.  Chryso- 
stomus  (5)  naturalis  horror,  quem 
serpentes  hominibus  incutere  solent, 
post  peccatum  exortus  est.  — Haud 
facile  equidem  concipitur,  quomodo 
Eva  (idem  praestans  serpenti  seducta 
fuerit ; sed  haec  difficultas  tauiu-.: 
circa  modum  versatur , cuius  igiio- 

I '4)  Io.  19,  31.  Apoe  90.  2. 

■ li»,  ilom  :G  tr»  Gen. 
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rantia  certitudinem  facti  non  labefa- 
ctat ; nam  intrinseca  impossibilitas 
nulla  ostendi  potest  (§  209  not.).  Non- 
nulli, ut  modum  explicent,  dixerunt, 
Evam  seductam  fuisse,  quia  experi- 
mento cognoverat,  serpentem,  quem 
alias  nec  ratione,  nec  loquendi  facul- 
tate praeditum  esse  sciebat,  postquam 
de  fructu  arboris  gustaverat,  et  locu- 
tum et  ratiocinatum  fuisse,  ex  quo 
sibi  persuaserat,  miros  prorsus  effe- 
ctus hunc  fructum  producere.  — Alii 
vero  autumant,  serpentem,  cuius  cor- 
pore daemon  abusus  est,  splendidis- 
simum fuisse;  tales  enim  in  regioni- 
bus meridionalibus  inveniri,  Plinius 
testatur,  et  daemones  saepe  in  Ange- 
los lucis  transfigurari , constat  ex  II 
Cor.  XI,  14. — Eva  itaque,  cum  frau- 
des tentatoris  et  effectus  peccati  non- 
dum expertaesset,  credidit  seductori, 
quein  Angelum  huuum,  de  sua  pro- 
speritate solicitum  , et  omni  fide  di- 
gnum esse  putavit.  Diabolus  vero  pro- 
hibitionem faciam  vel  ex  colloquiis 
Adae  et  Evae . quibus . Deo  permit- 
tente, invisibiliter  adstilit , vel  iam 
sub  forma  serpentis  latitans  sciscitan- 
do comperire,  vel  mullis  aliis  modis 
cognoscere  potuit.  Nihil  ergo  in  tota 
narratione  occurrit , quod  mytilum 
prodat. 

IV.  Peccatum  protoparentum  gravissimum 
fuit. 

§ 212.  Gravitas  peccati,  a protopa- 
rentibus  commissi , patet  tum  ex  fe- 
licissimo eorundem  statu,  tum  ex  pec- 
cati radice  , quae  fuit  superbia,  tum 
ex  aliis  malitiae  speciebus,  cum  una 
illa  trangressioue  coniunctis. 

1.  S.  Augustinus,  ut  peccatum  A- 
dae  gravissimum  fuisse  ostenderet  (1 ), 
dicit : « Adain  et  terrente  nullo  et  in- 
super contra  Dei  terrentis  imperium 
libero  usus  arbitrio  non  stetit  in  tanta 

(1)  L.  do  corrept.  el  grat.  c.  12. 
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felicitate  et  tanta  non  peccandi  facili- 
tate. » Et  sane -nulla  adversitas,  nulla 
inopia,  nullus  metus,  nulla  mali  com- 
minatio Adamum  ad  vetitam  come- 
stionem impulit:  e contra  sciebat, 
Deum  omnipotentem  et  justissimum 
duram  sibi  minatum  fuisse  mortem, 
si  eius  praeceptum  transgrederetur. 
Porro  beneficia  immensa  cognosce- 
bat, quibus  a Deo  cumulatus  deliciis 
undique  abundabat.  Denique  integras 
habebat  vires,  intellectum  perspica- 
cissimum et  voluntatem  rectam , ac 
ab  inordinata  concupiscentia  immu- 
nem:  nequeauxilia  supernaturalia  de- 
erant, cum  gratia  sanctificante  et  iu- 
stitia  originali  ornatus  esset:  quanta 
ergo  impietate  in  tam  felici  statu  pec- 
cavit ? 

2.  Primum  protoparentum  pecca- 
tum, ex  quo  ipsa  legis  positivae  trans- 
gressio emanavit,  fuisse  superbiam  , 
innuit  S.  Scriptura,  dicens  : Initium 
superbiae  hominis,  hoc  est,  primus 
superbiae  hominis  actus , apostatare 
a l)eo,  quoniam  ab  eo,  qui  fecit  iilum, 
recessit  cor  eius , quoniam  initium 
omnis  peccati  est  superbia  (2).  Super- 
biam nunquam  in  ttw  sensu,  aut  in 
tuo  verbo  dominari  permittas:  in  ipsa 
enim  initium  sumpsit  otunis  perdi- 
tio (3).  S.  Scripturae  donsentiunt  Ss. 
Patres.  S.  Ambrosius  (4)  ait : « Su- 
perbia hominem  prima  deiecit.  » S. 
Augustinus  I.  1 1 dcGcn.  ad  litt.  c.  8 
dicit:  < Neque  arbitrandum  est,  quod 
esset  hominem  deiecturus  iste  ten- 
tator,  nisi  praecessisset  in  anima  ho- 
minis quaedam  elatio  comprimenda,  » 
Et  1.  14  de  Civ.  D.,  c.  13  scribit:  « ln 
occulto  mali  esse  coeperunt , ut  ia 
apertam  inobedientiam  laberentur; 
non  enim  ad  malum  opus  perveni- 
retur, nisi  mala  voluntas  praecessis- 
set. Porro  malae  voluntatis  initium 

:?)  Eccli.  10.  14.  (U)  Tob.  4.  14. 

(4)  $4>r.  14  in  Fs.  118. 
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quid  potuil  esse  nisi  superbia?  ini-  | 
(iuin  enim  omnis  peccati  superbia.  » 
S.  Ihrosper  (1 ) de  primis  parentibus 
dicit : ( Non  desererent  Deum  , nisi 
superbirent  et  similitudinem  Dei  mi- 
serabiliter appetiissent.  »S.  LeoM.  (2) 
ellectus  peccati  originalis  vocat  vul- 
nera superbiae , humano  generi  ei 
parte  Adae  inflicta.  S.  Gregarius  M. 
in  illa  verba : initium  amnis  peccati 
est  superbia , subiungil:  « per  hanc 
enim  ipse  (diabolus)  succubuit ; per 
hanc  sequentem  hominem  stravit  *(3). 
S.  T hamas  (-1)  ita  disserit:  «Sic  erat 
homo  in  statu  innocentiae  institutus, 
ut  nulla  esset  rebellio  carnis  ad  spi- 
ritum; unde  non  potuit  esse  prima 
inordinatio  appetitus  humani  ex  hoc, 
quod  appetierit  aliquod  sensibile  bo- 
num, in  quod  carnis  concupiscentia 
tendit  praeter  ordinem  rationis.  Re- 
linquitur igitur,  quod  prima  inordi- 
natio appetitus  humani  fuit  ex  hoc, 
quod  aliquod  bonum  spirituale  inor- 
dinate appetiit.  Non  autem  inordinate 
appetivisset,  appetendo  id  secundum 
suam  mensuram  ex  divina  regula  prae- 
stitutam. llnde  relinquitur,  quod  pri- 
mum hominis  peccatum  fuit  in  hoc, 
quod  appetiit  quoddain  spirituale  bo- 
num supra  suam  mensuram  , quod 
perlinet  ad  superbiam.  Unde  mani- 
festum est,  quod  primum  peccatum 
primi  hominis  fuit  superbia,  i Et  (5), 
hanc  superbiam  declarans,  ait,  Ada- 
mum,  ut  virum  sapientem  non  potuis- 
se appetere  similitudinem  Dei  quan- 
tum ad  omnimodam  acquiparantiam, 
sed  eam  appetiit « quantum  ad  scien- 
tiam boni  et  mali,  sicut  serpens  ei 
suggessit , ut  scilicet  per  virtutem 
propriae  naturae  determinaret  sibi, 
quid  esset  bonum  et  quid  malum  ad 
agendum;  vel  etiam  ut  per  ipsam  prae- 
cognosceret, quid  sibi  boni  vel  mali 

(l)  L.  2 d<»  viui  contemplat.  c,  19 

Ser.  i ile  Naliv.  (3j  L.  34,  Mur.  c.  17. 
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esset  futurum  : et  secuudario  peccavit 
appetendo  similitudinem  Dei  quantum 
ad  propriam  potestatem  operandi,  ut 
scilicet  virtute  propriae  naturae  ope- 
raretur ad  beatitudinem  consequen- 
dam. » 

3.  In  peccato  protoparentum  va- 
riae malitiae  species  coniunctae  erant . 
Nam  protoparentes  unicum  et  facile 
mandatum  transgressi  sunt : quam 
foeda  inobedientia!  — Illi  obedire  re- 
cusarunt , a quo  plurima  et  maxima 
bona  acceperant : quam  turpis  ingra- 
titudo!— Omnia  in  summa  abundan- 
tia possidentes  plura  desiderarunt: 
quanta  avaritia!  — Fructum  rapue- 
runt a Deo  reservatum : quam  iniquum 
sacrilegium ! — Deo  similes  (ieri  vo- 
luere: quam  vesana  ambitio! — Ser- 
pentis suasionibus  magis  quam  Dei 
comminationibus  fldem  praestiterunt: 
quam  temeraria  incredulitas!  Ilis  ad- 
di potest  ex  parte  Evae  curiositas  mala 
in  aspiciendo , et  gula  inordinata  in 
appetendo  fructum  vetitum;  ex  parte 
vero  Adami  inordinatus  uxoris  amor, 
cui  ut  placeret,  Deo  displicere  non 
timuit.  Denique  protoparentes  post 
peccatum  commissum  a Deo  repre- 
hensi non  humiliter  veniam  petierunt, 
sed  vanas  et  frivolas  excusationes 
quaesierunt:  quam  perversa  impoe- 
nitentia! Sic  superbia  inceperunt  et 
consummarunt  peccatum;  quapropter 
N.  Augustinus  i6i  dicit:  « Sed  est  pe- 
ior damnabiliorque  superbia,  qua  et- 
iam in  peccatis  manifestis  suffugium 
excusationis  inquiritur:  sicut  primi 
illi  homines , quorum  et  illa  dixit : 
Serpens  seduu  it  me,  et  manducat  i,  et 
ille  dixit:  Mulier  quam  dedisti  rne- 
cum,  haec  mihi  dedit  a ligno,  et  edi. 
Nusquam  hic  sonat  petitio  veniae . 
nusquam  imploratio  medicinae  etc.  • 
Dum  autem  variae  malitiae  species  iu 

i (4)  2,  2,  q 163,  art.  I.  (3}  Ibid.  ari.  2. 

1 (6j  L.  14  de  Civ.  D.  c.  14. 
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uno  proloparentum  peccato  distin- 
guuntur , nullatenus  ideo  allegorica 
quaedam  narrationis  mosaicae  inter- 
pretatio recipitur,  sed  ex  ipsa  narra- 
tione litteralitcr  accepta  omnia  rectis- 
sime deducuntur. 

Nola.  Tristissimus  proloparentum 
lapsus  alta  noliis  voce  acclamat:  Qui 
se  existimat  stare,  rideat  ne  cadat  (i ). 
Si  enim  primi  homines  in  statu  in- 
nocentiae, plurimis  tum  naturalibus, 
tum  supcrnaturalibus  donis  praediti 
tcntalinni  succumbentes  gravissime 
peccarunt,  quanta  erit  pro  nobis  res 
periculi  plena,  laxare  fraena  iuciin- 
ditati  sensuum,  sermonibus  tnalis 
aures  praebere,  et  locum  cedere  ten- 
tationi  ad  peccatum?  — Si  lugen- 
dam proloparentum  sortem  experiri 
non  velimus,  sensus  cohibere,  peri- 
cula fugere,  et  iuxta  monitum  Christi 
continuo  orare  et  vigilare  debemus , 
ut  non  intremus  in  tentationem.  Prae- 
cipue vero  cavendum  est  ab  omni 
superbia;  nam  contritionem  praece- 
dit superbia,  et  ante  ruinam  exalta- 
tur spiritus  (2). 

ARTICULUS  vi. 

De  effectibus  peccati  - 
ili  ipsis  proloparentibus  - productis. 

§ 2i  3.  Sicut  mala  arbor  nudos  fru- 
ctus facit  (3),  ita  gravissimum  pecca- 
tum a proloparentibus  commissum 
pessimos  in  iisdem  effectus  produxit. 
Ipsa  sana  ratio  diffiteri  non  potest  bo- 
na opera  ptaemium,  mala  vero  ope- 
ra poenam  mereri;  et  ex  Revelatione 
certissime  constat,  Deum  iuslissi- 
mum  bonos  remunerari , malos  vero 
punire  (§  48).  Mirum  ergo  non  est,  pro- 
toparentibus  pro  atrocitate  criminis 
commissi  gravissimas  poenas  illatas 
fuisse.  Has  praeclare  proponit  Con- 
cilium Tridentimnn  (4)  dicens : Si 

{:)  I Cor.  10,  li.  (S)  Prov.  16,  I». 

(3)  Mattii.  7,  17.  (1)  Scss.  5,  cau.  1. 
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quis  non  confitetur,  primum  hominem 
Adam,  eum  mandatum  Dei  in  para- 
diso fuisset  transgressus,  statim  san- 
ctitatem cl  iustiiiam,  in  qua  consti- 
tutus fuerat,  amisisse,  incurrisseque 
per  offensam  praevaricationis  kuius- 
modi  iram  et  indignationem  Dei, 
atque  ideo  mortem,  quam  antea  illi 
comminatus  fuerat  Deus , et  cum 
morte  captivitatem  sub  eius  potestate, 
qui  mortis  deinde  habuit  imperium  , 
hoc  est  diaboli,  tolumque  Adam,  per 
illam  praevaricationis  offensam,  se- 
cundum corpus  et  animam  in  deterius 
commutatum  fuisse;  anathema  sit. 
Poenae,  quae  in  hoc  canone  enume- 
rantur, partim  corpus  respiciunt, 
quod  morti , aliisque  aerumnis  sub- 
ieclum  fuit , partim  animam , quae 
supernaturalibus  donis  privata,  et  in 
facultatibus  naturalibus  sauciata  fuit. 
Haec  est  doctrina  catholica , quam 
declarare  et  contra  adversarios  vindi 
care  oportet. 

I.  1’rulnparentes  ob  peccatu» i morti 
aliisque  aerumnis  subieeli  fuere. 

§ 214. 1 . Deus  minatus  fuerat  Adae 
mortem,  si  legem  sibi  iniunrlam  vio- 
laret; dixerat  enim:  De  ligno  scien- 
tiae boni,  et  mali  ne  comedas : in  qua- 
cunque enim  die  comederis  ex  eo, 
morte  morieris  (5) : cum  autem  ea , 
quae  Deus  minatur,  aut  praedicit,  e- 
ventu  carere  nequeant,  dubitare  non 
licet.  Adam  ob  legis  transgressionem 
morti  subieclum  fuisse.  Id  claris  ver- 
bis Deus  protoparenti  lapso  annun- 
tiavit, dicens:  Pulvis  es,  et  in  pulverem 
reverteris  (6).  — Poenam  sibi  irro- 
gatam Adam  etiam  expertus  est:  nam 
ipsius  biographia  ita  concluditur;  et 
mortuus  est  (7).  Mortem  hanc  consi- 
derandam esse  ut  poenam  peccati  do- 
cent Ss.  Litterae,  Patres  et  Concilia, 

(5)  Gcn.  *.  17.  («)  Gen.  3,  19. 

(7)  Geo.  S,  5. 
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situli  ostensum  est  § 20o,  n.  — 
Unde  intelligi  potest,  quo  sensu  Deus 
auctor  mortis  dicatur.  Quamvis  enim 
Sap.  I,  13  dicatur:  Deas  mortem  non 
fecit ; attamen  Eceli.  XI,  1 1 legitur: 
V't<u  et  mors  a Deo  sunt ; « vita  seili-. 
cet,  ut  pulcre  commentatur  8.  Au- 
gustinus (1),  a donante,  mors  a vin- 
dicante. > Idem  (2)  c.  lulian.  i3)  o- 
stendit:  * Non  sibi  adversari  eloquia 
divina,  quia  deceptor  hominis,  causa 
mortis,  est  diabolus,  quam  non  ut 
primus  eius  auctor,  sed  ut  peccati 
ultor  intulit  Deus.  » Denique  (ll  idem 
S.  Doclor,  explanans  verba  Apostoli : 
Corpus  quidem  mortuum  est  propter 
peccatum  (5),  inquit : « Puto  quod 
non  expositorem,  sed  tantum  lecto- 
rem opus  habet  tam  clara , et  aperta 
sententia.  Corpus,  inquit,  mortuum 
est,  non  propter  fragilitatem  terre- 
nam, quia  de  terrae  pulvere  factum 
est,  sed  propter  peccatum,  quid  quae- 
rimus amplius?  » — Eandem  fuis- 
se Ecclesiae  catholicae  fidem  . patet 
ex  condemnatione  Pelagianorum  di- 
centium, Adam  etiamsi  non  peccas- 
set,  moriturum  fuisse,  cui  assertioni 
a Itom.  Pontificibus  et  Conciliis  ana- 
thema dictum  est. 

2.  Praeter  mortem  Deus  etiam  poe- 
nas speciales  primum  mulieri,  quae 
prius  peccaverat,  ac  dein  viro,  in  i- 
dem  peccatum  lapso, indixit. Ad Evam 
nempe  ait:  Multiplicabo  aerumnas 
tuas , et  conceptus  tuos : in  dolore 
paries  filios,  et  subviri  potestate  eris, 
et  ipse  dominabitur  lui  (C);  ex  qui- 
bus verbis  recte  infertur,  acerbos  do- 
loris partus  peccato  ex  suggestione 
serpentis  commisso  adscribendos  es- 
se. Quod  dominationem  attinet,  mu- 
lierequidem,  ut  innuit  S.  Thomas(l), 
etiam  in  statu  innocentiae  viro,  cuius 

(1)  L.  1 Relract.  c.  SI. 

(8)  L.  5.  (3)  C.  9 

(4)  L.  1,  de  peccat,  inerit  c.  4. 

(I)  Roro.  is,  10.  (0)  Ceu.  3,  10 
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ad  tutorium  appellatur,  aliquo  modo, 
proprio  suo  bono  convenienti , sub- 
dita fuisset ; sed  quisque  facile  co- 
gnoscit, dominationem  viri,  per  pec- 
catum corrupti,  mulieri,  pariter  per 
peccatum  corruptae , grave  iugum 
esse,  inter  peccati  poenas  merito  nu- 
merandum. — Adae  vero  dixit  (Deus) 
quia  audisti  vocem  uxoris  tuae,  et 
comedisti  de  ligno,  de  quo  praecepe- 
ram libi  ne  comederes,  maledicta 
terra  in  opere  luo;  in  laboribus  co- 
medes ex  ea  cunctis  diebus  citae  litae. 
Spinas  et  tribulos  germinabit  libi,  et 
comedes  herbam  terrae.  In  sudore 
vultus  tui  vesceris  pane,  donec  rever- 
taris in  terram  de  qua  sumptu*  et  (8). 
In  haec  verba  S.  Augustinus( ft)  scri- 
bit: « Hos  esse  in  terra  labores  hu- 
mani generis,  quis  ignorat? — Et  quia 
non  essent,  si  felicitas,  quae  in  pa- 
radiso fuerat , teneretur,  non  est  u- 
tique  dubitandum , ac  per  hoc  etiam 
proprie  verba  haec  primitus  accipere 
non  pigeat.  » — Quod  maledictionem 
latam  in  terram  attinet,  nimis  illam 
extendere  videntur,  qui  cum  V.  Ik- 
da,  Ruperto  et  aliis  putant , terram 
ita  immutatam  fuisse,  ut  spinas  et  tri- 
bulos producat,  quos  alias  non  pro- 
duxisset, sed  neque  iisassentiendum 
est,  qui  praefatae  maledictioni  vix  ali- 
quem effectum  tribuere  videntur(lO): 
certum  equidem  est,  terrain  substan- 
tialiter immutatam  non  fuisse,  sed 
tamen  speciali  benedictione  divina 
privatam , cui  frequentissime  in  S. 
Scriptura  fertilitas  terrae  adseribitur. 
Ita  S.  Chrysostomus  praefatam  ma- 
ledictionem intellexit;  ait  enim  (II); 
• Maledicta  terra  in  operibus  tuis : 
et  merito:  nam  quia  propter  hominem 
producta  est,  ut  ille  possit  frui  his, 
quae  ex  ea  nascuntur : ideo  iterum 

(7)  I.  q.  «Hi.  (8)  Gen.  ».  17  etc. 

(9)  L.  11.  de  Gei»,  ad  lilt.  c.  38. 

(10)  V.  bobin«yr  t.  G,  § 18,  not.  ult. 

(11)  llom.  1?  in  Gen. 
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propter  hominem  peccantem  male- 
dictum ci  indicitur  ; quia  maledictum 
terrae  eveniens  hominis  securitati  et 
felicitati  obest.  » 

3.  Effectibus,  seu  poenis  peccati 
in  paradiso  commissi  merito  etiam 
accensenlur  aegritudines,  dolores  et 
reliqui  naturales  defectus.  Ab  his  in 
statu  innocentiae  horno  non  quidem 
ex  naturali  sua  conditione,  sed  ex  be- 
neficio Creatoris,  vi  cuius  etiam  mors 
.arcebatur,  immunis  fuisset.  Hoc  vero 
beneficium  per  peccatum  perdidit,  ac 
ideo  sicut  morti,  ita  ctiain  morbis  et 
infirmitatibus  subiectus  est,  quibus 
corpus,  quoniam  natura  iuxta  legem 
continuitatis  saltum  nescit,  saltem  or- 
dinario modo,  quasi  per  gradus  ad 
omnimodam  dissolutionem  perduca- 
tur. S.  Tliomas(  1)  hac  de  re  ita  dis- 
serit : « Subtractaoriginali  iustitia  per 
peccatum  primi  parentis,  sicut  vul- 
nerata est  humana  natura  quantum 
ad  animam  per  deordinutiourm  po- 
tentiarum; ita  etiam  est  corruptibilis 
effecta  per  deordinationem  ipsius 
corporis;  subtractio  autem  originalis 
iustitiae  habet  rationem  poenae  sicut 
etiam  subtractio  gratiae.  Unde  etiam 
inors , et  omnes  defectus  corporales 
consequentes  sunt  quaedam  poenae 
originalis  peccati:  et  quamvis  huius- 
modi  defectus  non  sint  intenti  a pec- 
cante , sunt  tamen  ordinati  secun- 
dum iustitiam  Dei  punientis.  > Reli- 
quae adversitates,  quae  ex  malis  lio- 
lriinum  actionibus  oriri  solent,  uti  sunt 
calumniae,  persecutiones, bella,  elc., 
catenus  peccato  originali  adseriben- 
dae  sunt,  quatenus  ex  inordinatis 
passionibus  oriuntur,  quas  peccatum 
produxit,  uti  ex  inferius  dicendis  pa- 
tebit. 

Nola  I.  Quaestio  iarn  saepe  mota 
est,  quomodo  verificata  sit  commi- 
natio divina : in  quacumque  die  co- 

(i)  1,  2,  q.  85,  art  5. 
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mederis  ex  eo,  morte  morieris,  cum 
Adam  non  solum  illa  die,  qua  pecca- 
vit, mortuus  non  sit,  sed  per  plura 
postea  saecula  vixerit? — Ad  hanc  dif- 
ficultatem solvendam,  nonnulli  dixe- 
rant, ea  verba:  tft  quacumque  die  re- 
ferenda esse  ad  comederis , non  ad 
morieris:  alii  diem  pro  mille  annis 
interpretantur,  quorum  annorum 
summam  Adam  non  attigit : alii  com- 
minationis verba  non  de  morte  cor- 
poris, sed  de  morte  animae,  expo- 
nunt, quia  Adam  statim  per  pecca- 
tum vitam  spiritualem  perdidit.  0- 
ptime  autem  difficultatem  solvunt, 
qui  dicunt,  verba  Dei  id  tantum  in- 
nuere, quod  Adam  in  die,  qua  co- 
mederit vetitum  fructum,  mortalis, 
seu  inorti  subiectus  fiat.  Legunt  e- 
nim  Hebraei:  moriendo  morieris;  id 
est,  erit  tibi  mors  inevitabilis,  et  eris 
obnoxius  morti  certo  superventurae, 
quam  significationem  inesse  istius- 
modi  reduplicationi  constat  ex  Gen. 
XXXVII,  33;  Exod.  XIX.  12;  HI 
Reg.  II,  37.  Vertit  hunc  locum  Tar- 
yum : Eris  reus  mortis ; Symmachus , 
et  S.  Hieronymus:  mortalis  eris; 
Vatablus  : eris  morti  obnoxius ; Ro- 
berlus  Stephanus,  Pagninus,  Arias 
Montanus,  antiquior  Itala:  morien- 
do morieris ; Fagins  : tunc  inci- 
pies esse  mortalis;  Graeci:  eris  mor- 
talis. Magno  ergo  Hebraeorum  , Sy- 
rorum , Graecorum  et  Latinorum 
consensu  in  citato  loco  solummodo 
pronuntiatur , Adamum  in  die  qua 
peccaverit,  moriendi  necessitati  sub- 
iectum  iri,  quod  et  vere  facium  est. 
Ideo  S.  A ugustinus (2)  inquit:  * Quam  - 
vis  (protoparentes)  annos  mullos  po- 
stea vixerint,  illo  tamen  die  mori  coe- 
perunt, quo  mortis  legem,  qua  in  se- 
nium veterascerent, acceperunt. » Et 
S.  Chrysoslomus  (3)  utitur  similitu- 

(2)  L.  de  |»eccot.  mer.  et  remii.  c.  16. 

(it)  Ilum.  17  in  Gen. 
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dine  eorum,  qui  in  humanis  iudiciis 
damnantur  ad  mortem  ; quamvis  e- 
uim  cxecutio  sententiae  differatur, 
dicuntur  tamen  quadam  ratione  ea 
die  mori,  qua  mortis  sententiam  acci- 
piunt. Nonnulli  ipsam  hanc  vitam, 
miseriis  repletam,  continuam  mortem 
appellare  non  dubitarunt ; nam  S. 
Gregor  itis  M.  (I)  ait:  « Ipse  quoti- 
dianae corruptionis  defectus  quid  est 
aliud  quam  quaedam  prolixitas  mor- 
tis? » 

Nota  2.  Pelagiam  dixerunt , mor- 
tem cum  caeleris  vitae  miseriis  non 
esse  poenam  peccati,  sed  necessa- 
riam humanae  naturae  conditionem, 
et  Adam  moriturum  fuisse  etiamsi 
non  peccasset.  Eandem  sententiam 
propugnant  Soeiniani  et  Rationali - 
slae,  qui  continuo  clamitant  mortem 
et  infirmitates,  quae  ex  naturali  ho- 
minis conditione  sequuntur,  non  pos- 
se effectus,  seu  poenas  peccati  dici. 
Equidem  etiam  Catholici  fatentur, 
immortalitatem  Adae  non  naturali  e- 
iusdem  conditioni  adseribendam  fuis- 
se, sed  speciali  Dei  beneficio,  qui  pro 
omnipotentia  et  bonitate  sua  corpus 
a dissolutione  et  corruptione,  cui  na- 
turaliter subiectum  erat,  praeservare 
potuisset  et  voluisset,  si  homo  non 
peccasset.  Tanti  autem  beneficii  pri- 
vatio rectissime  inter  graves  peccati 
poenas  numeratur.  — Deridendi  au- 
tem sunt  illi,  qui  cum  nonnullis  Iu- 
daeis,  et  primorum  saeculorum  hae- 
reticis dixerunt,  Adam  et  Evam  per 
peccatum  lumen  oculorum  accepisse, 
quia  Gen.  III,  7 legitur:  EI  aperti 
sunt  oculi  amborum.  Iuxta  hanc  sen- 
tentiam , protoparentes  per  ipsum 
peccatum  a caecitate  liberati  magnum 
beneficiumconseculi  fuissent. Sed  ab- 
■urduin  hoc  commentum  satis  refu- 
tatur per  verba  praecedentia  v.  0: 
i ii/il mulier i/iint/ bonum  esset  lignum 

(I/  ttu:ii.  i*  IA.  ? Cor.  C,  14. 
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ad  vescendum,  et  pulcrum  oculis,  a- 
spectuque  delectabile;  ergo  Eva  iam 
ante  lapsum  vidit,  et  in  protoparenti- 
bus  aperti  sunt  non  corporis  sed  men- 
tis oculi,  quibus  gravitatem  suae  prae- 
varicationis et  miseriam,  in  quam 
lapsi  sunt,  erubesce. Jtcs  cognove- 
runt. 

II.  Protoparentes,  per  percatum  gratia  san- 

rtifirante  privati,  incurrerunt  iram  e i in- 
dignationem Dei. 

§ 215.  Protoparentes  per  gravissi-. 
mum  suum  peccatum  statim  imagi- 
nem divinam  supernaturalem , seu 
gratiam  sanctificantem , per  quam 
Deo  cari  etsupernaturali  beatitudine 
digni  erant,  amiserunt,  ac  simul  iram 
et  indignationem  Dei,  atque  per  con- 
sequens reatum  aeternae  poenae  in- 
currerunt. 

I.  Tristissimus  iste  peccati  effe- 
ctus, quamvis  in  Genesi  claris  verbis 
non  declaretur,  ex  ipsa  tamen  offen- 
sae divinae  natura  sequitur.  Nam  et- 
iam sana  ratio  cognoscit , hominem , 
gravi  peccato  inquinatum  , Deo  san- 
ctissimo et  iustissimo  carum  et  acce- 
ptum esse  non  posse, sed  huius  iram 
et  indignationem  mereri.  Hoc  idem 
S.  Scriptura  variis  in  locis  testatur. 
Ps.  V,  6 etc.  legitur:  Non  habitabit 
iuxta  tc  malignus,  neque  permaiie- 
bunPiniusti  ante  oculos  tuos.  Odisti 
omnes,  qui  operantur  iniquitatem. 
Sap.  XIV,  9:  Similiter  odio  sunt  Deo 
impius,  et  impietas  eius.  Rom.  1, 18: 
Revelatur  ira  Dei  de  coelo  super  o- 
mnem  impietatem  ct  iniuslitiam  Ito- 
mi  n um. «Ostendit  etiam  Apostolus  gra- 
tiam sanctificantem  simul  cum  pec- 
cato consistere  non  posse ; ait  enim: 
Quae  participatio  iustiliac  cum  ini- 
quitatey Aut  quae  societas  luci  ad 
tenebras  (2)?  et  (3)  supernaturalem 
imaginem  divinam  perditam  fuisse  do- 
cet, iuxta  quam  primus  homo  condi- 
I ia.  Epii,  i,  si,  Cui.  3,  i«. 
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tus  fuerat.  Adam  autem  hoc  excellen- 
tissimum donum  per  peccatum  amit- 
tens incurrit  etiam  iram  et  indigna- 
tionem Dei,  ac  reatum  aeternae  poe- 
nae, quod  patet  tum  ex  locis  S.  Scri- 
pturae, in  quibus  in  genere  pecca- 
toribus poena  aeterna  intentatur,  tum 
ex  verbis  S.  Pauli,  qui,  in  specie  de 
peccato  Adami  loquens,  dicit  Roro.  V, 
16:  Indicium  ex  uno  in  condemna- 
tionem ; quod  in  sequentibus  versi- 
culis magis  confirmatur;  si  enim*in 
posteros  haec  condemnatio  propa- 
gata est,  mullo  magis  ipsum  peccati 
auctorem  attingere  debuit. 

2.  Recensiti  effectus  aliquo  modo 
etiam  in  narratione  mosaica  indigi- 
tanlur.  Ipsi  enim  protoparentes  post 
illicitam  comestionem  se  peccatores, 
et  Deum  sibi  iratum  esse  cognove- 
runt. Nam:  Cum  audmenl  vocem 

Domini  Dei abscondit  se  .4- 

dam,  et  uxor  eius  a facie  Domini 
Dei  in  medio  ligni  paradisi  11);  ipse- 
que  Adam  confessus  est  se  timore  (2) 
concitatum  latebras  quaesivisse,  non 
quod  nudus  corpore,  sed,  uti  Ss.  Pa- 
tres passim  dicunt,  quod  iustitia  ori- 
ginali nudatus  esset.  — Magna  id- 
circo fuit  protopareutibus  timoris 
causa.  Nam  si  antea  Deus  se  tanquam 
benignissimum  Patrem  erga  ipsos  ex- 
hibuerat, tunc  iisdem  tanquam  se- 
verus iudex  apparuit,  dc-  facta  trans- 
gressione rationem  exegit , et  vanis 
excusationibus  aut  placatus  graves 
poenas  dictavit.  Graves  poenae  autem 
a Deo  iustissiino  nonnisi  propter  gra- 
vem culpam  infliguntur;  hac  itaque 
se  protoparentes  reos  constituerunt. 
Jmmo  ipsos  aeternae  poenae  reatum 
incurrisse,  patet  ex  promissione  Mes- 
siae, seu  Redemptoris  (3)  (Cf.  Th. 
gen.  §103);  qui  homines  e captivi- 
tate daemonis,  sub  qua  ad  instar  se- 

(1)  Gen.  3,  8.  (S)  !b.  v.  ii). 

(3)  Gen.  I,  10.  (4)  Gen.  3,  $1  etc. 
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ductoris  sui  nil  nisi  aeternas  poenas 
expectare  poterant (§  177),  liberaret, 
et  in  statum  iustitiae  et  gratiae  divi- 
nae restitueret.  Clemenlissima  haec 
Redemptionis  promissio  protoparen- 
tibus  facta  clare  ostendit,  ipsos  per 
peccatum  inimicos  Dei,  captivos  dae- 
monis et  aeternae  poenae  reos  ita 
constitutos  fuisse , ut  semelipsos  a 
tanta  miseria  liberare  nunquam  vo- 
luissent. — Denique  ira  et  indignatio 
Dei,  quam  incurrerunt  protoparen- 
tes, manifestata  etiam  fuit  per  eorun- 
dem eiectionem  e paradiso,  et  per 
collocatum  Cherubim,  et  flammeum 
gladium,  atque  versatilem  ad  custo- 
diendam riam  ligni  citae  1 1). 

3.  Doctrinam  propositam  Ecclesiae 
traditio  confirmat.  S.  Irenaeus  (5).  ad 
lapsum  Adae  respiciens,  dicit:  «Eam, 
quam  habui  a Spiritu  sancto  sancti- 
tatis stolam,  per  inobedientiam  a- 
misi.  » S.  Cyprianus  16)  ait:  « Ter 
hoc  peccatum  Adam  divinam  simili- 
tudinem, quam  habebat,  perdidit,  t 
S.  Alhanasius  (7)  ita  de  protoparen- 
tibus  lapsis  loquitur:  «Quiaad  peiora 
«e  contulerunt,  ablato  spiritu,  reiecti 
abdicatique  fuerunt  ab  eo,  qui  cis  ab 
initio  gratiam  dederat.  » S.  Chrysu- 
itomus  llom.lGin Gen.  inquit:  «Gu- 
stus ille  inobedienliae  erat  argumen- 
tum et  praevaricatio  mandati  a Deo 
traditi:  obquam  causam  postea  ablata 
est  gloria,  quae  illos  circumdabat, 
quia  se  indignos  tali  honore  fecerant, 
nudati  propter  peccatum  supernae 
gratiae  amictu;  » et  Ilom.  18  ait: 
« Cognovimus,  quantis  seipsos  bonis 
mandati  transgressione  privarint  A- 
dam  et  Eva,  nudati  gloria  illa  ineffa- 
bili et  vita  non  inferiore  quam  ange- 
lica. > S.  Gregarius  Nyss.  verba  Dei 
minantis  Gen.  II,  18,  de  animae  et 
corporis  morte  intelligens,  scribit: 

(5)  L.  3 adv.  haer.  c.  37. 

{t*J  L.  dc  bo:».  patient.  (7)  Or.  '2  c.  Arian. 
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f Multas  annorum  centurias  post  iu- 
obedientiam  vixit  priiuus  homo . ne- 
que tamen  mentitus  est  Deus,  cum 
dixit:  in  quacunque  die  etc.;  nam  eo 
ipso,  quod  alienatus  est  a vera  vita, 
eadem  die  mortis  in  eum  confirmata 
sententia  est,  postea  vero  interjecto 
tempore  temporalis  mors  Adamuin 
consecuta  est»  (1).  Hoc  idem  docet  S. 
Augustinus  1. 13  deCiv.  D.  c.  12  ita 
disserens:  « Cum  ergo  requiritur, 
quam  mortem  Deus  primis  hominibus 
fuerit  comminatus . . . utrum  animae, 
an  corporis,  an  totius  hominis,  an  il- 
lam, quae  appellatur  secunda,  re- 
spondendum est:  omnes. . . Quando 
ergo  dixit  Deus  priiuo  illi  homini, 
quem  in  paradiso  constituerat,  de 
cibo  vetito:  Quacunque  die amtederi- 
tis  ex  eo  morte  moriemini,  non  tan- 
tum primae  mortis  partem  priorem, 
ubi  anima  privatur  Deo;  nec  tantum 
posteriorem,  ubi  corpus  privatur  ani- 
ma; nce  solum  ipsam  totam  primam, 
ubi  anima  et  a Deo  et  a corpore  se- 
parata punitur;  sed  quidquid  mortis 
est  usque  ad  novissimam,  quae  se- 
cunda dicitur,  qua  est  nulla  posterior, 
comminatio  illa  complexa  est.  «Idem 
itiid.  c.  13  ait:  « Cum  praecepti  facta 
transgressio  fuit,  confestim  gratia  de- 
serente divina  de  corporum  suorum 
nuditate  confusi  sunt.  » S.  Gregarius 
M.  (2)  inquit:  « Divinae  suavitatis 
delicias  homo  tunc  amisit,  cura  in 
paradiso  peccavit.  » (lectissime  ergo 
Concilium  Tridcntinum,  S.  Scriptu- 
rae et  Traditioni  insistens,  definivit, 
Adamum  per  peccatum  sanctitatem 
et  iuslitiam,in  quuconslitulus fuerat, 
amisisse,  atque  iram  et  indignatio- 
nem Dei,  - et  cuui  morte  captivitatem 
sub  potestate  diaboli  incurrisse. 

(1)  L.  1 c.  Eunom. 

(2)  Huin.  36  in  Ef. 

(3)  Do  op.  u dier.  1 3.  c.  I,  u.  s 

(4)  1.  9.  q.  17.  a.  1 ..d  i. 

(5)  C,  C.  i. 


III.  Liberum  arbitrium  in  proloparentibnt 
per  peccatum  viribus  attenuatum  et  incli- 
natum fuit. 

§ 216.  Liberum  arbitrium  iuxta 
Petillium  (3)  est  c Facultas  intelli- 
gentis  naturae,  quae  ex  pluribus  ad 
eligendum  propositis  uuumadscisce- 
re  potest,  reiecto  ac  segregato  alte- 
ro. » In  libero  arbitrio  ergo  cognitio 
ex  parte  intellectus  et  electio  ex  parte 
voluntatis  simul  concurrunt.  Ideo  S. 
Thomas  (i)  inquit:  « Radix  libertatis 
est  voluntas  sicut  subiectum,sed  sic- 
ut causa  est  ratio ; ex  hoc  enim  vo- 
luntas libere  potest  ad  diversa  ferri, 
quia  ratio  potest  habere  diversas  con- 
ceptiones boni,  et  ideo  Philosophi 
definiunt  liberum  arbitrium,  quod 
est  liberum  de  ratione  iudieium,  quasi 
ratio  sit  causa  libertatis.  «Iuxta haec 
principia  liberum  arbitrium  eo  per- 
fectius est,  quo  perfectior  est  in- 
tellectus ad  bonum  cognoscendum, 
et  quo  expeditior  est  voluntas  ad 
bonum  amandum  et  eligendum.  Cum 
autem  protoparentes,  ut  dictum  est 
§ 206,  perspicacissimo  intellectu  et 
optime  ordinata  voluntate  praediti 
fuerint,  recte  exinde  infertur,  liberum 
arbitrium  iu  ipsis  perfectissimum 
fuisse.  Asl  per  lugendum  peccatum, 
quod  in  paradiso  commiserunt,  etiam 
ipsorum  liberum  arbitrium,  ut  loqui- 
tur Concilium  Tridentinum  (5),  At- 
tenuatum et  inclinatum  fuit , quia  i- 
psorum  intellectus  per  ignorantiam 
obscuratus  et  voluntas  debilitata,  ac 
per  concupiscentiam  ad  malum  incli- 
nata est.  Hunc  peccati  effectum  ne- 
garunt Pelagiani , qui  docuerunt , 
hominem  primum  ita  creatum  esse, 
prouti  eius  posteri  nascuntur;  eun- 
demque  errorem  tenent  Sociniam. 
Arminiani  et  Rationalislae,  contra 
quos  probandum  est,  propter  igno- 
rantiam ex  parle  intellectus,  et  pro- 
pter concupiscentiam  ex  parle  volun- 
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talis  liberum  arbitrium  in  protopa- 
rcntibus  attennatum  et  inclinatum 
fuisse. 

- 1.  Id  ex  historia  bihlica,  Gen.  III, 
recte  infertur.  Adami  enim,  eximia 
scientia  (§  200  n.  1)  praediti,  intel- 
lectus statim  post  peccatum  ita  ob- 
scuratus fuit,  ut  claram  et  efficacem 
notionem  de  onmipraesentia  et  o- 
mniscientia  Dei  baud  amplius  ma- 
nifestaverit, cum  v.  8 latebras  quae- 
sierit, quasi  a facie  Dei  immensi 
se  abscondere  potuisset,  ac  praeter- 
ea non  iarn  humili  et  contrito  cor- 
de culpam  suam  confessus  divinam 
misericordiam  imploraverit,  sed  v. 
fi,  per  vanam  et  arrogantem  ex- 
cusationem poenam  sibi  inferendam 
declinare  putaverit.  Ex  his  etiam  ap- 
paret, Adami  voluntatem,  quae  omni- 
no recta  fuerat  (§  200  n.  2),  per  pec- 
catum debilitatam  et  deordinatam 
fuisse,  et  protopareutein  lapsum  de- 
bitam erga  Deum  reverentiam,  con- 
fidentiam et  charitatem  haud  amplius 
in  corde  habuisse.  Protoparentes  et- 
iam stalim  post  peccatum  inordina- 
tam et  rebellem  concupiscentiam  sen- 
serunt. Nam  in  statu  innocentiae: 
Erat  uterque  nudus...  et  non  erube- 
scebant (1).  Post  transgressionem 
vero : Aperti  sunt  oculi  amborum , 
cumque  cognovissent,  se  esse  nudos, 
consuerunt  folia  ficus , et  fecerunt  sibi 
perizomata  (2).  In  quae  verba  ita 
disserit  8.  Augustinus  (3):  t Nudi  e- 
rautel  non  confundebantur, nonquod 
cis  sua  nuditas  esset  incognita,  sed 
turpis  nuditas  nondum  erat,  quia 
nondum  libido  membra  ilht  praeter 
arbitrium  commovebat,  nondum  ad 
hominisinobedienliam  redarguendam 
sua  inobedientia  caro  quodammodo 
testimonium  perhibebat...  sed  gratia 
remota, ut  poena  reciproca  inobodien- 

(1)  Gon.  S.  20.  (?)  Gen.  3.  1. 

p)  L.  H,  ile  Civ  D.  c.  n. 
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tia  plecteretur,  extitit  in  motu  cor- 
poris quaedam  impudens  novitas, 
unde  esset  indecens  nuditas : et  fecit 
attentos,  reddiditque  confusos.  » 

2.  In  homine  lapso  ignorantiam  et 
concupiscentiam  exortas,  ac  ideo  li- 
berum eius  arbitrium  attenuatum  et 
inclinatum  esse  ad  malum  in  variis 
S.  Scripturae  locis  adseveratur.  Gen. 
VI,  5 dicitur  Deus  vidisse,  quod  mul- 
ta malitia  hominum  esset  in  terra, 
et  cuncta  cogitatio  cordis  intenta  esset 
ad  malum  omni  tempore.  Gen.  VIII, 
21:  Sensus  et  cogitatio  humani  cordis 
in  malum  prona  sunt  ab  adolescentia 
sua.  Eandem  miseriam  graphice  de- 
scribit S.  Paulus  Rom.  VII,  I f etc. 
dicens : Lex  spiritualis  est,  ego  autem 
carnalis  sum,  venundatus  sub  pecca- 
to. Quod  enim  operor  non  intelligo ; 
non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago, 
sed  quod  odi  malum,  illud  facio  . . . 
Invenio  igitur  legent,  volenti  mihi 
facet  e bonum,  quoniam  mihi  malum 
adiacel:  condelector  enim  legi  Dei 
secundum  interiorem  hominem:  vi- 
deo autem  aliam  legem  in  membris 
meis,  repugnantem  legi  mentis  meae, 
et  captivantem  me  in  lege  peccati, 
quae  est  in  membris  meis.  Talis  fuit 
Adami  status,  postquam  legem  divi- 
nam transgressus  fuerat. 

3.  Misera  hominis  lapsi  conditio 
clare  proponitur  in  celebri  parabola 
hominis  descendentis  a Ierusalein  iu 
Iericho , qui,  ut  inquit  sacer  textus, 
incidit  in  latrones,  qui  etiam  despo- 
liaverunt  eum,  et  plagis  impositis  ab- 
ierunt, semivivo  relicto. . . Samari- 
tanus autem  misericordia  motus... 
alligavit  vulnera  eius,  infundens  o- 
levm,  et  vinum...  et  curam  eius  e- 
git  (1).  Iu  homine  illo  Adam  reprae- 
sentatur in  peccatum  lapsus,  et  a dae- 
mone expoliatus,  atque  insuper  vul- 
neratus. « Ipse  Adam,  inquit  S.  An- 

(4)  Luc.  10  30,  etc. 

19 
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gustatas  (I),  inb-lligitur  in  genere 
humano...  latrones  sunt  diabolus  et 
angeli  eius.  » Eodem  fere  modo  pa- 
rabolam exposuerunt  Origenrx  t2), 
S.  Gregorius  Na:.  (3),  S.  Ambro- 
sius (4),  S.  Hieronymus  (5) , S Gre- 
gnrius  M.  (fi),  S.  Basilius , S.  Chry- 
«istomus,  V.  Reda,  et  alii,  quos  citat 
S.  T hornas  in  Catena  aurea.  Horum 
inhaerens  expositioni  angelicus  Ho- 
rtor (7)  dicit:  « Adam  per  peccatum 
fuit  vulneratus  in  naturalibus,  et  spo- 
liatus gratuitis,  ut  dicitur  in  (ilossa 
Lucae  10.  v Vulnera  autem  homini 
praeter  privationem  donorum  super- 
naturalium  inflicta  sunt  ignorantia  et 
concupiscentia,  quae  equidem  libe- 
rum arbitrium  non  perimunt,  sed 
tamen  attenuant  et  inclinant  ad  ma- 
lum, quapropter  homo  dicitur  semi- 
vivus relictus. 

t.  Vires  liberi  arbitrii  perpercalum 
debilitatas  et  hominem  ad  maluin  in- 
clinatum esse,  semper  credidit  Eccle- 
sia. S.  Gregarius  Na:.  (8)  ita  canit: 

< Nunc  (post  peccatum  ah  Ada  com- 
missum) etenim  menti  cedit  caro, 
nuneque  vicissim  mens  carnem  se- 
quitur, non  tamen  ipsa  libens.  Neque 
bonum  cupiens  facit  id  tamen  ipsa, 
quod  odit,  servitium  lacrimis  prose- 
•| ii iturque  grave.  » S.  Augustinus (9) 
ait:  « Quia  contemptus  est  Deus  iu- 
hens,  iusta  damnatio  subsecuta  est, 
talisquc  damnatio,  ut  homo,  qui  cu- 
stodiendo mandatum  futurus  erat  et- 
iam carne  spiritalis , fieret  etiam 
mente  carnalis.  * Ident  (10)  inquit: 

« Sunt  homines  ingrati  gratiae,  mul- 
lum tribuentes  inopi  saueiacque  na- 
turae. Verum  est:  magnas  arbitrii 
liberi  vires  homo,  cum  conderetur, 

(1)  L 2 qnanst.  evang.  q.  19. 

(2)  Hora.  M m Liic.  (3j  Orat,  i de  Tlicol. 

{•!)  L.  7 in  I,uc. 

(.'»)  ln  Ep.  ad  Eabiolam,  et  in  <•  .40  Matth. 

t'  1..  20  Mor.  r.  91. 

P.  Di»i.  2v  quaesi.  i,  ari.  2. 
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accepit,  sed  peccando  amisit.  In  mor- 
tem lapsus  est , infirmus  factus  est . 
a latronibus  semivivus  in  via  relictus 
est.  » Item  lib.  de  nat.  et  grat.  cap. 
1 3 explicans  verba  Ps.  XI:  Sana  ani- 
mam meam  * quid  sanatur , inquit  . 
si  nihil  est  vulneratum,  nihil  debili- 
tatum , atque  vitiatum  ? » etibid.  c. 
53  ait : t Quid  tantum  de  naturae 
possibilitate  praesumitur?  vulnerata, 
sauciata,  vexata,  perdita  est.  ».S.  Cae- 
lesiitms  Papa,  in  decretisannexissuae 
Epistolae  ad  Episcopos  Galliae  (11), 
gratia  Dei  liberum  arbitrium  liberari 
dicit.  « ut  de  tenebroso  lucidum , de 
pravo  rectum,  de  languido  sanum,  de 
imprudente  sit  providum.  » S.  Pro- 
sper (12)  duplex  a peccato  nobis  vul- 
nus inflictum,  scilicet  in  intellectu 
et  in  voluntate,  ita  eleganter  descri- 
bit: « Hinc,  animi  vigor  obtusus  cali- 
gine tetra  induitur,  nec  fert  divinae 
fulgura  lucis  lumen  iners;  hinc  arbi- 
trium perdevialapsum claudicat  etc.  » 
S.Fnlgenlius(i3),\oquens  de  homiue 
lapso,  inquit: « Exspoliatus  vestimen- 
to fidei  camaliumqueconcupiscentia- 
rum  vulneribus  sauciatus,  - sic  iacuit 
oppressus  servitute  peccati,  ut  nul- 
latenus aliquod  bonae  voluntatis  ini- 
tium habere  potuisset.  » Concilium 
Arausiranum  II  docet  can.  1,  per 
offensampraevaricationis  Adae  latum 
hominem,  id  est,  secundum  corpus, 
el  animam  in  deterius  fuisse  commu- 
tatum : can.  13:  arbitrium  volunta- 
tis in  jtrimo  Immine  infirmatum; 
can.  25:  liberam  arbitrium  attenua- 
tum, et  inclinatum  esse.  — S.  T ho- 
rna s{  1 4i  ,cum  sibi  obiecisset  verbaDio- 
nysii  dicentis,  Angelum  nihil  amisisse 
de  donis  naturalibus  sibi  collatis,  re- 

(8)  Poem.  4 d*?  animae 'calamit. 

(9)  L.  14  de  Civ.  D.  c.  15. 

(10)  Scrm.  132  i».  6.  (11)  Cap  9. 

(12)  In  Carm.  de  ingratis  v.  59;.. 

(13)  Dc  ineam,  et  pral.  c.  13. 

(14)  In  2 Scnt.  Di»!.  30,  q.  I,  a.  i ad  3. 
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spondet:  < Bona  naturalia  dicuntur 
dupliciter,  vel  prout  sunt  in  se  con- 
siderata, secundum  quod  naturae  de- 
bentur ex  propriis  principiis,  et  sic 
nec  homo,  nec  Angelus  per  peccatum 
aliquid  naturalium  amisit,  vel  in  ali- 
quo diminutus  est . . . Vel  secundum 
quod  ordinantur  in  iinnm  ultimum , 
ethocmodo  in  utroque  bona  naturalia 
diminuta  sunt , non  quidem  penitus 
amissa , in  quantum  uterque  factus 
est  minus  habilis,  et  magis  distans 
a finis  consecutione,  et  propter  hoc 
etiam  homo  gratuitis  spoliatus  dicitur, 
et  in  naturalibus  vulneratus,  inGlossa 
ad  Luc.  X.  » - Idem  t 2,  q.  82,  art.  i 
ad  1 ait:  « Sicut  aegritudo  corporalis 
habet  aliquid  de  privatione,  in  quan- 
tum tollitur  aequalitas  sanitatis,  et 
aliquid  habet  positive,  scilicet  ipsos 
humores  inordinate  dispositos;  ita 
etiam  peccatum  originale  habet  pri- 
vationem originalis  iustitiae,  et  cum 
hoc  inordinatam  dispositionem  par- 
tium animae,  unde  non  est  priva- 
tio pura,  sed  est  quidam  habitus  cor- 
reptus. » Optime  autem  angelicus 
Iloetor  tristes  peccati  ab  Ada  com- 
missi effectus  exponit  t 2,  q.  85, 
art.  3,  ubi,  cum  dixisset,  per  pecca- 
tum primi  parentis  subtractam  fuisse 
iustitiam  originalem,  subiungit : « et 
ideo  omnes  vires  animae  remanent 
quodammodo  destitutae  proprio  or- 
dine, quo  naturaliter  ordinantur  ad 
virtutem;  et  ipsa  destitutio  vulnera- 
tio dicitur  naturae.  Sunt  autem  qua- 
tuor  potentiae  animae,  quae  possunt 
esse  subiecta  virtutum,  - scilicet  ra- 
tio, in  qua  est  prudentia;  voluntas, 
in  qua  est  iustitia;  irascibilis,  in  qua 
est  fortitudo;  concupiscibilis,  iu  qua 
est  temperantia.  In  quantum  ergo 
ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum, 
est  vulnus  ignorantiae;  in  quantum 
vero  voluntas  destituitur  ordine  ad 

(i;  L.  Je  gratia  pruni  Kiqjims  c.  5. 
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bonum,  est  vulnus  malitiae;  in  quan- 
tum vero  irascibilis  destituitur  suo 
ordine  ad  arduum,  est  vulnus  infir- 
mitatis; in  quantum  vero  concupi- 
scentia destituitur  ordine  ad  delecta- 
bile moderatum  ratione,  est  vulnus 
concupiscentiae:  sic  igitur  ista  qua- 
tuor  sunt  vulnera  inflictatoli  humanae 
naturae  ex  peccato  primi  parentis.  > 
Ifola.  Liberum  hominis  arbitrium 
in  statu  naturae  lapsae  per  ignoran- 
tiam et  concupiscentiam  attenuatum, 
et  inclinatum  esse  ad  malum,  omnes 
catholici  Theologi  adseverant;  sed  in 
explicando  hoc  peccati  effectu  dissen- 
tiunt. Multi  enim  hunc  ex  sola  pri- 
vatione iustitiae  originalis,  quae  fuit 
donum  supcrnaturale  et  indebitum, 
ita  repetunt,  ut  contendant,  vires  na- 
turales, quas  homo  in  creatione  ac- 
cepit, etiam  post  lapstim  integras  et 
illaesas  mansisse.  Sententiam  hanc 
defendunt  Molinistar,  et  etiam  non- 
nulli ex  Thomistis.  Cl.  Rellanninus 
eidem  sententiae  addictus  (1 ),  scribit: 
< Non  magis  differt  status  hominis 
post  lapsum  Adae  a statu  eiusdem 
in  puris  naturalibus,  quam  differat 
spoliatus  a nudo,  neque  deterior  est 
hominum  natura  (si  culpam  origina- 
lem detrahas),  nec  magis  ignorantia 
et  infirmitate  laborat,  quam  esset  el 
laboraret  in  puris  naturalibus  con- 
dita. > Kx  hac  sententia,  quain  Bel- 
larminus  communem  dicit,  claris- 
sime apparet , liberum  arbitrium  , 
quod  ad  naturam  hominis  spectat, 
per  peccatum  extinctum  non  fuisse. 
Praeterea  cum  omnes  admittant,  sub- 
stantiam animae  per  peccatum  corru- 
ptam non  fuisse,  et  hanc  simplicem 
esse,  vix  intelligi  potest,  quomodo 
naturales  eiusdem  facultates  per  pec- 
catum alteratae  fuerint.  Denique  ean- 
dem sententiam  adprobat  ,S.  Thu- 
rnas  cum  t-)  inquit:  « Manifestum 

1,  q.  SS,  art.  1. 
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est,  quod  illa  subioclio  corporis  ad 
animam  et  inferiorum  virium  ad  ratio- 
nem non  erat  naturalis ; alioquin  post 
peccatum  mansisset,  cum  etiam  in 
daemonibus  data  naturalia  post  pec- 
catum permanserint , ut  Dionysius 
dicit.  » — Alii  tamen , et  quidem 
Augusliniani  et  plerique  Tlimnistae, 
asserunt,  hominem  propter  peccatum 
non  solum  donis  supernaturalibus 
spoliatum  fuisse,  sed  etiam  illius  fa- 
cultates naturales  attenuatas,  incli- 
natas, seu  vulneratas  esse.  Senten- 
tiam suam  probant  ex  eo,  quia  noc 
potest  admitti,  Deum,  qui  omnia  in 
sapientia  (1)  fecit,  ita  hominis  natu- 
ram creasse,  ut  vires  inferiores  con- 
tinuo superioribus  repugnent,  et  fi- 
nem hominis  non  promoveant,  sed 
impediant  (§  207,  nota  4).  Aiunt  prae- 
terea, hanc  sententiam  doctrinae  Ss. 
Patrum  et  definitionibus  Conciliorum 
magis  conformem  esse.  Ss.  Patres 
enim  saepe  de  vulneribus  loquuntur 
humanae  naturae  per  peccatum  in- 
flictis. Concilium  Tridentinum  (2) 
postquam  amissionem  sanctitatis  et 
justitiae,  mortem  et  captivitatem  sub 
potestate  diaboli  commemorasse!,  ul- 
terius credendum  proponit,  totum 
Adarn  per  illam  praevaricationis  of- 
fensam secundum  corpus  et  animam 
in  deteritis  commutatum  fuisse:  et 
idcin  Concilium  cum  Arausicano  II 
dicit  (3),  liberum  arbitrium,  quod 
utique  ad  naturam  hominis  spectat, 
viribus  attenuatum  , et  inclinatum 
esse.  Animae  quidem  substantia,  cor- 
rupta nom  fuit,  sed  eius  facultates, 
manente  substantia,  maiores,  vel  mi- 
nores esse,  et  vel  per  conjunctionem 
cum  corpore  corrupto,  vel  apposito 
quodam  impedimento  in  suis  functio- 
nibus hebetari  possunt:  et  generatim 
haec  difficultas,  solum  modum  alti- 
li; Ps.  103,  54  (?)  L e.  13)  Soss.  6.  c.  1. 

(4)  Cf.  Gazzanis»  t.  4.  Diss.  3,  S«ct.  3,  c.  C. 
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net,  quo  liberum  arbitrium  attenua- 
tum et  inclinatum  fuit.  S.  T hornus  de 
vulneribus  naturae  humanae  inflictis 
clarissime  loquitur. uti  ex  locis  citatis 
patet,  in  quibus  etiam  explicat,  quo- 
modo naturalia  in  homine  lapso  man- 
serint, nimirum  quoad  substantiam, 
non  autem  quoad  omnimodam  per- 
fectionem (4).  — Caeterum  utraque 
sententia  catholice  defendi  potest , 
quia  neutra  ab  Ecclesia  damnata  fuit. 

IV.  Liberum  arbitrium  in  prutopareniibus 

per  peccatum  minime  fuit  extinctum . 

§ 2i7.  Inter  effectus  peccati  origi- 
nalis hunc  quoque  Lulherus  recen- 
suit, quod  liberum  hominis  arbitrium 
omnino  extinctum  sit.  Imaginem  e- 
nim  Dei,  iuxta  quam  conditus  est 
homo,  reposuit  innotitia  Dei,  timore 
Dei,  confidentia  et  rectitudine  erga 
Deum,  et  in  potentia  haec  eflkieudi: 
istam  autem  ad  naturam  et  substan- 
tiam hominis  pertinere  dixit:  et  cum 
porro  asseruerit,  imaginem  divinam 
(nulla  lacta  distinctione  inter  uatura- 
lein  et  siipeniaturaleiu)  per  peccatum 
penitus  amissam  esse,  necessario  in- 
tulit, liberum  arbitrium  omnino  ex- 
tinctum.  et  homini  omnem  potentiam 
Deum  cognoscendi,  timendi,  amandi 
et  rectos  erga  ipsum  sensus  habendi 
ademptam  esse.  Ideo  (5)  haec  scripsit: 
« Liberum  arbitrium  est  figmentum 
in  rebus  et  titulos  sine  re,  quia  nulli 
est  in  manu  quidpiam  cogitare  vel 
boni,  vel  inali,  sed  omnia,  ut  Wi- 
cleffi  articulus  Constantiae  damna- 
tus recte  docet,  de  necessitate  abso- 
luta eveniunt...  Non  est  dubium,  Sa- 
tana magistro,  in  Ecclesia  venisse 
hoc  nomen  liberum  arbitrium.  * Lu- 
therus  equidem  duram  hanc  senten- 
tiam cum  suis  sequacibus  aliquantu- 
lum mitigavit,  et  ne  hominem  oniuino 

(5)  Id  I.  adv  Rogem  AngHae.  et  in  aaiert. 
Art.  :J6. 
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brutis  adaequaret,  eidem  intellectum 
et  aliquam  libertatem  in  rebus  natu- 
ralibus. et  pro  civili  quadam  iustitia 
adscripsit,  uti  constat  ex  Lutheri  li- 
bro de  Visitatione  Saxonica,  Melan- 
chthonis  Locis  commun.  ac  Confes- 
sione Augustana  in  Articulis  fidei 
cap.  18.  — Firmiter  autem  sententia 
, retenta  fuit,  quod  homo  per  pecca- 
tum originale  factus  sit  in  spiritua- 
libus veluti  truncus,  lapis,  salis  sta- 
! tua,  ipsamque  amiserit  ad  agendum 
| atque  ad  sese  determinandum  poten- 
j tiam.  Id  patet  ex  symbolicis  Luthe- 
t ranorum  libris:  sic  Solid.  Declar.  II 
' de  libero  arbilr.  § 7 dicitur : « Credi- 
mus igitur,  quod  hominis  non  renati 
intellectus,  cor  et  voluntas  in  rebus 
spiritualibus  et  divinis  prorsus  nihil 
intelligere,  credere,  amplecti,  cogi- 
tare, velle,  inchoare,  perficere  pos- 
sint. Et  affirmamus  hominem  ad  bo- 
num (vel  cogitandum,  vel  faciendum) 
prorsus  corruptum  et  mortuum  esse: 
ita  quidem,  ut  in  hominis  natura  post 
lapsum  et  ante  regenerationem  ne 
scintillula  quidem  spiritualium  vi- 
rium reliqua  sit.  » Et  ibid.  § 31  le- 
gitur: « Antequam  homo  per  Spiri- 
tum sanctum  illuminatur ...  ex  sese 
et  propriis  naturalibus  suis  viribus  in 
rebus  spiritualibus  nihil  inchoare , 
operari,  aut  cooperari  potest : non 
plus  quam  lapis,  truncus,  aut  limus.  » 
Calvinus  melius  de  libertate  sentire 
visus  fuit,  sed  hanc  solum  ut  im- 
munitatem a coactione  concepit;  et 
quamvis  aliquando  residuum  quod- 
dam  imaginis  divinae  in  homine  agno- 
verit, tamen  sibi  haud  constans  I.  3 
instit.  c.  2,  n.  12  imaginem  Dei  ex 
mente  et  anima  hominis  deletam  di- 
cit; et  I.  2 instit.  c.  2,  § 12  ait,  homi- 
nem «itaexularea  regno  Dei,  utquae- 
cunque  ad  beatam  animae  vitam  spe- 
ctant, in  co  extincta  sint. ) Ideo  Calvi- 

(1}  V Molilei  Suob  5 t i*.’j  Ccn.  9,  6. 
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niani  circa  hanc  materiam  in  suis  con- 
fessionibus non  concordant,  sed  aut 
mitiorem,  aut  duriorem  magistri  sui 
sententiam  amplectuntur (1).  Errores 
Novatorum  satis  refutantur  per  argu- 
menta, quibus  § 199  animae  huma- 
nae libertas  probata  fuit.  Hic  tamen 
aliqua  addenda  sunt,  quae  iu  specie 
ostendunt,  per  peccatum  originale 
liberum  arbitrium  equidem  attenua- 
tum, minime  vero  exlinctum  esse, 
neque  imaginem  naturalem,  sed  so- 
lum supernaturalem  deletam  fuisse, 
ideoque  intellectum  et  liberam  vo- 
luntatem etiam  intuitu  rerum  spiri- 
tualium in  homine  Japso  permansis- 
se, ita  ut  Deum  cognoscere,  timere, 
colere  in  ordine  naturali  et  gratiae 
supernaturali,  si  benignissime  conce- 
datur, libere  cooperari,  aut  etiam  re- 
sistere possit. 

1 . Hominem  per  peccatum  non  o- 
mnem  notitiam  Dei  et  timorem  Dei 
perdidisse , cumque  intuitu  rerum 
spiritualium  nullatenus  trunco,  aut 
lapidi  similem  factum  fuisse,  iam  ex 
iis  patet,  quae  Gen.  III,  10  leguntur. 
Adam  enim  Dei  vocem  audiens,  prae- 
sentiam cernens,  et  iustitiam  agno- 
scens ob  malae  conscientiae  remor- 
sus timore  repletus  est.  — Praeterea 
quod  imago  divina  haud  penitus  in 
bomino  lapso  deleta  fuerit,  luculen- 
ter apparet  ex  eo,  quia  imago  divina, 
quae  etiam  iu  homine  lapso  adest, 
tanquam  molivum  affertur,  ab  homi- 
cidio abstinendi.  Deus  enim  ipse  di- 
xit Noe  et  filiis  eius;  Quirunque  effu- 
derit  humanum  sanguinem,  fundetur 
sanguis  illius:  ad  imaginem  quijqie 
Dei  faclus  est  homo  (2) ; quasi  dice- 
ret: si  non  movet  te  natura  commu- 
nis, moveat  saltem  imago  mea ; homo 
enim  est  imago  mea:  vide  ergo,  ne 
eum  occidendo  coelestis  Degis  vivam 
imaginem  demoliaris,  inquit  S.  Chrtj- 
i suslurnus,  ituque  non  tum  homini, 
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quam  Deo  ipsi  sis  iniurius(i).  Siculi 
in  hoc  loco  cuiuslibet  hominis  occisio 
prohibetur,  ita  quilibet  homo  ad  ima- 
ginem Dei  factus  dicitur,  et  si,  ut  fa- 
temur, imaginem  Dei  supemalura- 
lem,  seu  gratiam  sanctificantem  per 
peccatum  amisit ; necessario  tamen 
admittitur,  eum  imaginem  Dei  natu- 
ralem retinuisse  ; alias  enim  in  nullo 
sensu  imago  Dei  dici  posset.  Denique 
vires  animae  naturales  etiam  circa 
spiritualia  et  divina  non  penitus  in 
homine  emortuas  esse , clarissime 
tradit  Apostolus,  cum  de  Gentibus, 
Revelationis  lumine  destitutis,  scri- 
bit: Dem  illis  manifestarii.  Invisi- 
bilia enim  ipsius  a creatura  mundi 
j>er  ea . quae  facta  sunt , intellecta 
conspiciuntur : sempiterna  quoque 
eius  virtus,  et  divinitas:  ita  ut  sint 
inexcusabiles.  Quia  cum  cognovis- 
sent Deum , non  sicut  Deum  glori  fi  - 
caverunt,  aut  gratias  egerunt : sed 
evanuerunt  in  cogitationibus  suis,  et 
obscuratum  est  insipiens  cor  illo- 
rum (2).  Ergo  Gentiles  per  rationem 
suam  ad  agnitionem  Dei  pervenire 
poterant,  sed  quia  hanc  neglexprunt 
et  vitiis  se  contaminarunt,  etiam  lu- 
men naturale  in  ipsis  obscuratum,  et 
cor  magis  magisque  depravatum  est, 
ut  Apostolus  |3;  exponit:  non  ergo 
omnes  vires  naturales  circa  spiritualia 
ct  divina  iani  per  peccatum  originale 
perdiderant.  Imo  etiam  iustitiam  Dei 
Ethnicos  cognovisse,  testatur  Apo- 
stolus , dicens : Qui  cum  iustitiam 
Dei  cognovissent,  non  intellexerunt, 
quoniam  qui  talia  agunt,  digni  sunt 
morte  etc.  Quantum  ergo  S.  Scri- 
ptura abest,  ut  homines  lapsos  in 
spiritualibus  trunco,  aut  lapidi  aequi- 
paret ! 

2.  Constans  fuit  Ss.  Patrum  do- 
ctrina, per  peccatum  originale  libe- 

(l)  V.  Coni,  n Lap.  in  h.  .. 

1«)  Rom.  I.  19.  etc.  (.1)  Ib  Si  — 31. 
i!  L.  1 nrlv.  hn«*r.  c.  Ti 
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rum  hominis  arbitrium  equidem  at- 
tenuatum et  infirmatum,  minime  vero 
extinclum  esse.  Haec  Ss.  Patrum 
consensio  ex  eorundem  testimoniis 
(§  199  n.  2)  citatis  cognoscitur,  qui- 
bus hic  alia  adiungi  possunt,  quae 
specialius  ad  statum  hominis  lapsi, 
seu  per  peccatum  corrupti  referun- 
tur. S.  Irenaeus  (4)  inquit : « Non 
tantum  in  operihus,  sed  etiam  in  tide 
liberum,  et  suae  potestatis  arbitrium 
homini  serravit  Dominus , dicens : 
secundum  fidem  tuam  fiat  tibi,  pro- 
priam fidem  homini  ostendens,  quo- 
niam propriam  suam  habet  senten- 
tiam. » S.  Optatus  Miler.  (5i  impu- 
gnans sententiam  Manichaeorum  , 
qui  dicebant  hominem  ita  esse  ma- 
lum, ut  alius  esse  non  possit,  cum- 
que ex  raturae  necessitate  peccare, 
ita  disserit: « Quidquid  necessitas  pec- 
cat. non  potest  magnis  viribus  accu- 
sari. Voluntas  habet  poenam,  neces- 
sitas veniam.  Homicida  scelus  potest 
facere,  potest  et  non  facere  : adulte- 
rium moechus  potest  admittere,  pot- 
est et  non  admittere,  et  eaetera  hu- 
jusmodi, in  quibus  liberum  habetur 
arbitrium.»  S.  Ambrosius  (fi)  ait. 

> Homini  (l)eusi  dedit  liberum  arbi- 
trium, quod  sequatur:  ante  homi- 
nem vita  et  mors  : si  deliqueris,  non 
natura  in  culpa  est,  sed  eligentis 
affectus. » S.  Gaudentius  Hrixiens.Qlt 
scribit:  • Homini  concessa  seiuel  vo- 
luntatis libertas  non  aufertur,  ne  ni- 
hil de  eo  iudicarc  possit,  qui  liber 
non  fuerit  in  agendo.  » Ipse  -S.  Au- 
gustinus, de  cuius  auctoritate  W'i- 
clefftts,  Lui  herus.  Calvinus,  lanse- 
nim  et  alii  libertatis  impugnatores 
falso  gloriati  et  male  abusi  sunt,  clare 
docet,  liberum  arbitrium  non  fuisse 
per  peccatum  originale  extinctum. 
Nam  I.  2 c.  Faust.  c.  5 scribit:  t Li- 
berum arbitrium  voluntatis,  quo  vel 

(5)  L.  7.  adv.  Parm.  (6)  In  P*.  W).  (7)Tr. 
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benu,  vel  male  vivitur,  propter  iu- 
stuin  indictum  Dei  ab  omni  necessi- 
tatis vinculo  vindicamus,  » Lib.  3 de 
lib.  arbit.  c.  20  affirmat,  ■ animam 
in  ignorantia  et  difficultate  natam, 
nulla  tamen  necessitate  comprimi  ad 
permanendum  in  eo,  quo  nata  est. » 
Lib.  5,  op.  iiup.  adv.  lulian.  n.  48 
inquit:  « Tam  bonum  certe,  quam 
malum  ex  propria  homo,  sicut  dicis, 
voluutale  facit,  et  utriusque  in  illo 
possibilitas  aequa  lance  libratur;  ct 
ad  bene  faciendum  Deus  adiutorium 
subministrat.  * Lib.  1 c.  duas  Ep. 
1‘elag.  c.  2 ita  loquitur:  « Quis  no- 
strum dicat,  quod  primi  hominis 
peccato  perierit  liberum  arbitrium 
de  humano  genere?  Libertas  quidem 
periit  per  peccatum,  sed  illa  quae  in 
paradiso  fuit  habendi  plenam  cum  im- 
mortalitate iustitiam.»  - S.  Prosper, 
fidus  S.  Augustini  discipulus  et  inter- 
pres (1),  dicit:  «Praedestinationem 
Dei  sive  ad  Itonum,  sive  ad  malum  in 
hominibus  operari  impiissime  dicitur, 
ut  ad  utrumque  homines  quaedam 
necessitas  videatur  impellere,  cum  in 
bonis  voluntas  sit  intelligenda  de 
gratia,  in  malis  autem  voluntas  intel- 
ligenda sine  gratia.  > Et  in  sentent. 
super  6 pronunciat : « Qui  dicit,  quod 
liberum  arbitrium  in  homine  nihil 
sit,  sed  sive  ad  bonum,  sivead  malum 
praedestinatio  Dei  in  hominibus  ope- 
retur, non  est  catholicus.  » Idem 
lib.  adv.  Collator,  cum  lapsae  naturae 
humanae  vulnera  ostendisset,  sub- 
iungil  cap.  13 : « Reformabitis  est 
natura  humana,  - et  eorum  bonorum, 
quae  habuit,  capax  est,  ut  per  Chri- 
stum in  eo  ipso  quod  remansit,  pos- 
sit recuperare,  quae  perdidit.  Re- 
mansit autem  ei  rationalis  animus, 
qui  non  virtus  sed  virtutis  habitacu- 
lum est. » Agnoscit  ergo  vires  in  ho- 

(1)  Resp.  ad  Capit.  Galt.  c.  6. 

In  Ucn.  3.  (3J  Ibidem. 


aiit.  vi,  205 

mine  post  peccatum  residuas,  per 
quas  v irlutes  exerceri  possunt.  Itaque 
Ss.  Patres  omnino  dissentiunt  ab 
Acatbolicis  asserentibus,  in  homine 
post  peccatum  ne  scintillulam  quidem 
spiritualium  virium  reliquam  esse. 

3.  Impia  Lulheri  sententia  etiam 
per  rationes  Theologicas  refutari  pot- 
est. a)  Ex  illa  enim  magnae  absur- 
ditates  sequuntur.  Lutherus  (2)  ait: 
imaginem  divinam,  seu  iustitiam  ori- 
ginalem « non  esse  quoddam  donum 
quod  ab  extra  accederet,  separatum- 
que a natura  hominis,  sed  fuisse  vere 
naturalem,  ut  naturae  (seu  essentiae, 
ut  (3)  clare  pronuntiat)  Adae  esset 
diligere  Deum,  credere  Deo,  cogno- 
scere Deum  elc. ; » hanc  vero  ima- 
ginem divinam  per  peccatum  omnino 
deletam  esse  dicit:  ergo  necessario 
concludendum  est,  per  peccatum  i- 
psam  naturam  et  essentiam  animae 
extinclaui  esse ; et  quomodo  nihilo- 
minus intellectum  et  voluntatem  pro 
rebus  temporalibus  et  civili  iustitia 
retinuit?  - Anne  dici  potest , essen- 
tiam animae  ex  parte  extinctam,  et 
ex  parte  conservatam  esse  ? - Sed 
quam  absona  talis  assertio  sit,  exinde 
patet,  quia  anima  simplex  est  et  par- 
tes nou  habet.  Ne  igitur  homo  o- 
mnino  ad  conditionem  brutorum  de- 
trudatur, dicendam  est,  Lutheri  sen- 
tentiam omnino  falsam  et  naturam 
seu  essentiam  animae  nullatenus  ex- 
tinc  tam  esse,  et  naturalem  facultatem 
Deum  cognoscendi  etc.  permansisse, 
quamvis  hae  vires  animae,  quae  cre- 
scere et  decrescere,  impediri  et  ad- 
iuvari  possunt,  per  peccatum  atte- 
nuatae fuerint  (4).  b)  Lutherus  pro 
imagine  divina  in  homine  deleta 
aliam  essentiam  substituere  debuit, 
ct  hanc  dixit  esse  ipsum  peccatum ; 
ideo  frequenter  his  loquendi  formu- 
lis usus  est : « Naturam  hominis  esse 

(4)  V Mohler  Syab  § 6 d.  72  ed  sext. 
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peccare,  hominis  essentiam  esse  pec- 
catum; hominis  nataram  post  la- 
psum esse  mutatam,  peccatum  ori- 
ginis esse  idipsum,  quod  nascitur  ex 
patre  et  matre,  hominem  esse  ipsum 
peccatum  etc.  » Quis  non  videt,  per 
talia  asserta  Manichaeorum  errores, 
toties  ab  Ecclesia  damnatos,  reno- 
vari, et  contra  invicta  S.  Augustini 
principia  substantiam  in  se  malam 
adslrui  (1)?  c)  Si  per  peccatum  ipsa 
essentia  animae  in  deterius  commu- 
tata est;  actum  est  de  eiusdem  incor- 
ruptibilitate et  immortalitate.  Pro- 
pter hanc  pravam  consequentiam  i- 
pse  TU.  Beza doctrinam  Lutheri  reii- 
ciendam  esse  putavit,  et,  cum  dixis- 
set, per  peccatum  « corruptas  esse 
animae  qualitates,  non  essentiam,  » 
addidit:  c Contrarium  dogma  dico 
esse  certum  et  apertum  ad  Epicuraei- 
smum  iter,  id  est , ad  mortalitatem 
animae  adstruendam,  quoniam,  po- 
sita essentiae  ipsius  vel  levissima 
corruptione,  necesse  sit,  rem  ipsam 
interitui  obnoxiam  confiteri » 12).  d) 
Lutherus  putavit,  per  doctrinam  suam 
gratiam  Redemptoris  maxime  exal- 
tari: sed  perperam.  Per  hanc  enim 
sententiam  potius  toUi  oeconomia 
gratiae  subvertitur,  quia  non  potest 
inlelligi,  quomodo  id,  quod  penitus 
extinctum  est,  sanari,  adiuvari,  illu- 
strari et  emendari  possit:  nova  ad 
hoc  animae  creatione  opus  esset , 
quam  tamen  Lutherus  admittere  ne- 
quit, cum  dicat,  peccatum,  seu  con- 
cupiscentiam in  anima  semper  rema- 
nere : quid  ergo  operatur  gratia  Re- 
demptoris? — Certe  huius  efficacia 
solum  ex  doctrina  catholica  elucet, 
quae  dicit,  liberum  arbitrium  non 
extinctum,  sed  infirmatum  esse,  et 
per  gratiam  Redemptoris  sanari  et 
adiuvari.  Ipse  Flurus  Diaconus,  qu 

(1)  Cf  Mutiler  ibid.  i>.  "3  ot  soq. 

(2)  V.  Motiter  I.  c p.  "2.  Coi . 4 
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peccati  originalis  vulnera  certe  non 
nimis  extenuavit,  in  libro,  quem  sub 
titulo  Ecclesiae  Lugdunensis  c.  Io. 
ScotumErigenam  edidit  (3),  apposite 
hanc  in  rem  scribit : • € Propterea 
ineffabilis  misericordia  Conditoris  nor 
abstulit  ei  (homini)  etiam  post  pec- 
catum haec  naturalia  bona  sua,  id 
est  esse,  scire,  velle,  ut  haberet,  cui 
misereri  potuisset.  Si  enim  post  pec- 
catum noluisset  eum  esse,  simul  uti- 
que cum  ipso  et  in  ipso  periret  et 
scire  et  velle.  Voluit  itaque  eum  esse, 
ut  haberet,  cui  misereretur;  voluit 
eum  scire,  ut  haberet  quem  sua  co- 
gnitione illuminaret;  voluiteum  velle, 
ut  haberet,  quem  suo  amore  beatifi- 
caret. > e)  Denique  historia  quoque 
testatur,  non  omnes  spirituales  vires 
in  homine  lapso  penitus  extinctas 
esse.  Constat  enim,  etiam  Gentiles 
cognovisse  Deum  existere,  eum  co- 
lendum et  timendum  esse  etc.,  qua- 
les sensus  per  oblata  sacrificia  mani- 
festarunt. Legem  moralem  non  ignora- 
runt, bonum  et  malum  discernentes, 
et  post  patrata  scelera  conscientiae 
remorsus  sentientes.  Apud  Sinenses, 
Indos,  Graecos,  Romanos  etc.  extrie- 
runt nonnulli,  qui  praeclara  docu- 
menta moralia  tradiderunt.  Et  quam- 
vis inter  Ethnicos  plerique  vitiis  in- 
dulgerent,  attamen  inter  ipsos  in- 
venti sunt  nonnulli,  qui  virtutum  mo- 
ralium studio  incubuerunt,  et  opera 
in  ordini  naturali  bona  exercuerunt. 
Quod  si  etiam  admittatur,  Gentes 
nonnullas  veritates  ad  Religionem 
pertinentes  ex  patrum  traditione  hau 
sisse,  certum  tamen  est,  ipsas  spiri- 
tualibus viribus  indiguisse,  ad  tradi- 
tiones illas  recipiendas,  credendas  et- 
conservandas,  quae  fieri  haud  potuis- 
sent, si  in  spiritualibus  trunco  aut 
lapidi  similesfuissent  (A). 

(4)  V Mutiler  Syrab.  $7.  Cf.  Giuitcr  Theor. 
ineam.  Epiat  6. 
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Nola  l.  Liberum  hominisarbitrium 
per  peccatum  attenuatum  et  inclina- 
tum fuisse,  negarunt  Pelagiam,  cum 
quibus  consentiunt  Sociniani,  Armi- 
niani  et  Rationalistae.  In  contrarium 
errorem  prolapsus  est  L ut  funis,  do- 
cens, liberum  hominis  arbitrium  per 
peccatum  penitus  extinclum  esse,  et 
haec  Lutheri  sententia,  ut  vidimus, 
in  libris  Lutheranorum  credenda  pro- 
ponitur. Ast  multi  ex  recentioribus 
Theologis  lutheranisab  hac  sententia 
recesserunt  et  doctrinae  catholicae 
magis  adpropinquarunt.  Nonnulli  i- 
psum  Lutherum  a praefato  errore  vin- 
dicare student,  dicentes,  inentem 
Lutheri  solum  fuisse  asserere , quod 
homo  per  peccatum  vires  amiserit, 
in  ordine  supernaturali  recte  agendi 
et  sine  gratia  opera  meritoria  pro  vita 
aeterna  ponendi.  Doctrinae  Lutheri 
sic  expositae  opponunt  doctrinam 
Catholicorum,  et  hanc  idcirco  de  Se- 
mipelagianismo  accusant.  Sic  Mos- 
hemius  ( 1 1 dicit:  « Systema  secun- 
dum est  id,  quod  in  Ecclesia  Ko- 
mana  obtinet,  hominem  nempe  ma- 
gnam liberi  arbitrii  partem  post  la- 
psum retinuisse,  et  fautores  huius 
systematis  vocantur  Semipelagiani.  * 
Verum  omnino  est.  Ecclesiam  catho- 
licam docere,  liberum  arbitrium  at- 
tenuatum quidem,  sed  non  penitus 
extinctum  esse;  ideo  autem  uullatenus 
de  Semipelagianismo  accusari  potest. 
Dogma  enim  catholicum  est,  neces- 
sariam esse  gratiam  ad  omne  opus 
bonum  in  ordine  supernaturali,  et 
meritorium  pro  vita  aeterna,  eandem 
esse  necessariam  etiam  pro  initio  fidei 
et  pro  perseverantia  finali,  ac  nemi- 
nem peractus  mere  naturales  posse  de 
eondignogratiam  supernaturalem  pro- 
mereri. itaque  non  sine  deterrima  ca- 
lumnia Ecclesiae  catholicae  afiicgun- 

11)  Elem.  Th.  dogm.  5.  1 P.  i . Anlrop.  c. 
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tur  errores  Semipclagianorum,  a qui- 
bus infinite  distat.  Erroneum  autem 
nullalenusestdicere, naturale  liberum 
arbitrium,  quamvis  attenuatum,  ita 
tamen  in  homine  remansisse,  ut  actus 
in  ordine  naturali  bonos  elicere,  et  a 
gratia  excitari  etadiuvari,  ac  illi  co- 
operari possitiuxta  dictum  Pauli:  Non 
ego  — sed  gratia  Dei  mecum  (2). 
Theologi  lutherani,  qui  a crassa  ma- 
gistri sui  doctrina  recesserunt,  ean- 
dem fere  naturalem  facultatem  libero 
arbitrio,  quod  post  lapsum  remansit, 
adseribunt.  Sic  Moshemius  (3),  ad 
obiectum  libertatis,  quam  homo  post 
peccatum  retinuit,  refert  non  solum 
actiones  naturales  et  civiles,  sed  et- 
iam morales,  quarum  intuitu  dicit: 
t Homo  per  rectam  rationem  volunta- 
tem sic  regere  potest,  ut  faciat,  quae 
a lege  naturae  vel  iubentur,  vel  inter- 
dicuntur, v,  g.  suum  cuique  tribue- 
re, vel  non  tribuere:  > idem  dicit  de 
actionibus  paedagogicis,  quales  sunt 
lectio  S.  Scripturae  , auditio  verbi 
divini,  praesentia  in  conventibus  Chri- 
stianorum ad  Deum  colendum,  usus 
Sacramentorum.  — Sic  non  raro  Prn- 
testantes  doctrinam  veram,  quam  ali 
Ecclesia  catholica  recipiunt,  tanquam 
sibi  propriam  venditant,  et  eodem 
hiatu  pontificiis  suos,  aut  aliorum 
haereticorum  errores  affingunt. 

Notai.  Adversarii  nobis  obiiciunt 
varia  loca  S.  Augustini  et  aliorum, 
in  quibus  dicitur,  liberum  hominisar- 
bitrium per  peccatum  perditum,  ex- 
tinctum. mortuum  esse,  libertatem 
ad  bene  agendum  periisse  et  similia. 
ItaS.  Augustinus  (4)  dicit:  * Libero 
arbitrio  male  utens  homo  et  se  per- 
didit, et  ipsum:  sicut  enim  qui  se 
occidit,  utique  vivendo  se  occidit . 
sed  se  occidendo  non  vivit...  ita  cum 
libero  peccatur  arbitrio  victore  pec- 
ti) 1 Cor.  15,  IO.  (:i)  I..  «.  s 4. 

^4)  In  Jtycbir.  rap.  yo. 
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calo  amissam  csl  lihcrmn  arbitrium. 
Idem  (1)  scribit:  Vicia  vilio,  in  quod 
cecidit,  voluntate,  caruit  libertate  na- 
tura. »S.  Coelestium  P.  (i)  inquit: 
o ln  praevaricatione  Adae  omnes  ho- 
mines naturalem  possibilitatem  et 
innocentiam  perdidisse  ei  neminem 
de  profundo  illius  ruinae  per  liberum 
arbitrium  posse  consurgere.  » Syno- 
dus Arausicana  II  (3)  haec  definivit: 
Arbitrium  voluntatis  i»  primo  homi- 
ne infirmatum  nisi  per  gratum  ba- 
ptismi non  potest  reparari:  quod  amis- 
sum nisi  a quo  potuit  dari , non  pot- 
est reddi.  Hoc  idem  asserunt  S.  Pro- 
sper, S.  Fulgentius,  S Remigius 
Lugd.  (41  et  Ecclesia  Lugdunensis 
in  suo  libro  contra  Io.  Scotum  Eri- 
genam  a Floro  diacono  exarato.  Ast 
omnia  haec  allata  testimonia  doctri- 
nae catholicae  non  contradicunt,  sed 
cuin  ista  optime  conveniunt.  Sub  du- 
plici enim  respectu  considerari  de- 
bet, prout  etiam  a Ss.  Patribus  con- 
sideratum fuit,  liberum  arbitrium, 
nempe  uti  est  naturalis  se  determi- 
nandi, sive  eligendi,  aut  non  eli- 
gendi facultas,  et  uti  fuit  in  Adamo 
innocentc  iustitia  originali  ornatum, 
ac  gratia  supernaturali  vivi  liratum  et 
adiutum.  Sub  priori  respectu,  iuxta 
doctrinam  catholicam,  liberum  arbi- 
trium, quamvis  attenuatum  et  vulne- 
ratum in  homine  lapso  remansit:  sub 
posteriori  autem  respectu  per  pec- 
catum amissum,  extinctuin,  mortuum 
est.  Nam  etiam  Ecclesia  catholica 
docet,  hominem  per  peccatum  san- 
ctitatem et  iustitiam  amisisse,  ini- 
micum Dei  factum  esse  (§115)  et 
sine  gratia  Hedemptoris  nec  justificari 
nec  minimum  opus  bonum  in  ordine 
supernaturali,  et  meritorium  pro  vi- 
ta aeterna  perficere  posse  (5).  Sub 
eodem  respectu  etiam  citatos  Pa- 

(1)  ln  Kptst.  ad  Vitul.  c.  4. 

1$)  ln  Ed.  ad  Episcopos  Galliae  c 4. 
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tres  liberum  arbitrium  amissum  di- 
xisse, patet  e\  eo  quia  agebant  cum 
Pelagiauis,  qui,  negatu  peecalo origi- 
nali, asserebant  liomini  ad  bene  et  sa- 
lutariter operandum  gratiam  neces- 
sariam non  esse,  sed  liberum  arbi- 
trium sufficere.  Ideo  S.  Augustinus 
contra  Manichaeos  liberum  arbitrium 
tanquam  naturalem  agendi  vel  non 
agendi  potentiam  acerrime  defendit: 
contra  Pelagianos  autem  disputans 
liberum  arbitrium  per  peccatum  amis- 
sum fuisse  asserit,  illud  nempe  li- 
berum arbitrium,  quod  a Pelagianis 
homini  falso  attribuebatur,  et  sine 
gratia  ad  recte  et  salutariter  operan- 
dum, ad  justificationem  et  salutem 
obtinendam  sufficiens  dicebatur.  In 
hoc  sensu,  et  non  iu  priori  S.  .4  ugu- 
slinttm,  liberum  arbitrium  amissum 
dixisse,  apertissime  constat  ex  iam 
citatis  ipsius  verbis  I.  1 ad  Bonila- 
cium  c.  cluas.  Epist.  Pelag.ila scriben- 
tis: < Quis  nostrum  dicat,  quod  primi 
hominis  peccato  perierit  liberum  ar- 
bitrium de  humano  genere?  Libertas 
quidem  periit  per  peccatum,  sed  ilia, 
quae  in  paradiso  fuit  habendi  plenam 
cum  immortalitate  iustitiam.  » Eodem 
modo  Concilium  Aransicanum  //<€»> 
non  loquitur  dc  libero  arbitrio  ut 
est  facultas  naturalis  , quae,  positis 
omnibus  ad  agendum  requisitis,  pot- 
est agere,  vel  non  agere,  sed  ut  est  po- 
tentia iis  omnibus  instructa  quae  ne- 
cessaria sunt  ad  operandum  super- 
naturaliter,  et  sicut  oportet,  ad  salu- 
tem: haec  potentia  ex  gratia  sanctifi- 
cante et  actuali  exurgens  per  pecca- 
tum amissa  fuit,  et  solum  per  gratiam 
Hedemptoris  restitui  potest.  Eandem 
doctrinam  proponunt  S.  Prosper  , 
,S.  Fulgentius  et  alii,  qui  contra  Se- 
mipelagianos  id  tantum  asserebamt. 

(3)  Gap.  G.  (4)  l>c  iri  luis  Epist 

\it)  V.  Cone.  Trid.  Sess.  6,  can.  I «t  1*5*. 

'S')  C.  13. 
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liberum  ;irbitrium  sine  gratia  super- 
nat  uraliter  et  meritorie  pro  vita  aeter- 
na agere  non  posse;  nullatenus  autem 
ideo  negarunt  arbitrii  libertatem  na- 
turalem, qualem  hominis  natura  e- 
xigit  tum  ad  actus  aliquos  saltem 
moraliter  honestos,  tum  ad  assen- 
tiendum  activae  gratiae  motionibus. 
— Plura  hae  de  re  disserunt  Peto- 
riti*^), Sardagna  |2),  Gazzaniga( 3). 

Nola  3.  Poenae  gravissimae,  pro- 
toparentibus  ob  legis  praevaricatio- 
nem illatae,  clare  ostendunt,  quanto 
Deus  odio  peccatum  prosequatur,  et 
quam  merito  scriptum  sit:  Mulla  fla- 
gella peccatoris  (i).  Tribulatio,  et  an- 
gustia in  ommm  animam  hominis 
operantis  mulum  (5).  Quasi  a facie 
colubri  fuge  peccata  (6).  Sicuti  autem 
iustitia,  ita  et  sapientia  et  bonitas  Dei 
in  poenis  protoparentibus  inflictis  con- 
siderari possunt.  Postquam  enim  pri- 
mi homines  ex  propria  culpa  iustitiam 
et  sanctitatem  amiserant,  infirmati, 
et  ad  malum  inclinati  fuerant,  Deus 
tales  ipsis  inflixit  poenas,  quibus  a 
vitiorum  tramiti1  retraherentur,  ad 
poenitentiam  vero  agendam  et  inora- 
litatcm  sectandam  aptiores  redderen- 
tur. Ideo  remorsus  conscientiae,  ti- 
morem et  pudorem  in  eorum  cordibus 
exrilavit.  ut  reatum  suum  cognoscen- 
tes facilius  resipiscercul;  desperan- 
dum enim  est  de  aegroto,  qui  lelhale 
suum  malum  non  cognoscit.  Sapien- 
tissime etiam  Deus  Immines  lapsus 
ex  Paradiso,  in  quo  ob  rerum  et  de- 
liciarum abundantiam  in  inaiora  usque 
vitia  proruissent,  expulit,  et  in  terram 
spinis  tribulisquc  consitam  transtulit, 
quam  in  sudore  vultus  sui  colerent; 
durus  enim  labor  excellens  medium 
est  ad  rebellem  Concupiscentiam  re- 
tundendam atque  superandam . Eideiu 

(1)  T.  3,  de  Opif.  sex.  dier.  I.  4. 

£)  Th.  dogm.  pulem.  a.  4.  Coutror. 

(3}  L.  e.  c«tp.  I.  (4)  P*.  31,  10. 
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filii  inserviunt  corporis  infirmitates 
et  morbi,  ac  caeterae  temporales  mi- 
seriae et  infirmitates,  quae  quo  mo- 
lestiores, eo  etiam  effieaeiores  sunt 
ad  cor  hominis  a peccatis,  et  ab  amore 
huius  saeculi  retrahendum,  et  ad  su- 
pernae patriae  desideria  in  ipso  exci- 
tanda. Ipsam  mortem,  quam  homines 
communiter  ut  maximam  calamitatem 
temporalem  considerant,  nonnulli  Ss. 
Patres  appellarunt  beneficium  et  mi- 
sericordiam Dei,  non  quasi  negarent, 
eam  esse  vere  primi  peccati  poenam, 
sed  quia  nobis  peccandi  finem  impo- 
nit. Ita  S.  Gregarius  Naz.  (7)  de 
Ada  inquit:  « Mortem  ac  peccandi 
praecisionem  elucratur,  ne  malum 
immortale  sit.  Ita  poena  ipsa  in  mi- 
sericordiam cessit. » S.  Ambrosius  (8) 
dicit:  « Inveniemus  mortem  finem 
esse  peccati,  ne  quo  esset  vita  diu- 
turnior, eo  fieretculpa  numerosior. » 
Eodem  sensu  alios  Patres  intelli- 
gendos  esse,  observavit  S.  Augusti- 
nus (9),  dicens,  aliquos  disputasse 
dc  bono  mortis,  quia  scilicet  praedi- 
canda est  misericordia  Dei,  « quod 
in  bonos  usus  convertitur  poena  pec- 
cati. » Et  sane  si  homines  in  sta- 
tu naturae  lapsae  morti  et  innume- 
ris miseriis  suhiecti  peccata  mul- 
tiplicant, et  rerum  terrenarum  amore 
flagrant,  quid  fieret,  si  morti,  morbis 
et  miseriis  subiecti  non  essent?  - Do- 
lores quoque  in  partu  sustinendi  valde, 
prodesse  possunt,  tum  ut  mulieres  a 
iibidine  retineantur,  tum  ut  matres 
filios  quos  in  doloribus  pepererunt, 
vehementius  ament, diligentiusque  cu- 
stodiant. Dominium  denique  hominis 
in  animalia  ita  ob  peccatum  imminu- 
tum fuit,  ut  plurium  animalium  feri- 
tas homini  continuo  in  mentem  revo- 
cet inobedientiam,  quam  ipse  erga 

(6)  Eccli.  SI.  i. 

(1)  Or,  3*  (jl.  ti)  n 15. 

(3)  Do  bonu  murtu  c«p.  I. 

L.  5 c.  duas  Epist.  Pelug.  C.  4. 
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Creatorem  suum  commisit.  Voluit 
autem  benignissimus  Deus,  ut  ani- 
malia illa,  quae  ad  usus  humanos 
maxime  requiruntur,  domestica  ho- 
minique fere  ad  nutum  subiecla  ma- 
neant. Quantum  ergo  in  pertractata- 
rum poenarum  consideratione  iusti- 
tiam  Dei  timere  convenit,  tantum  eius 
sapientiam  et  bonitatem  admirari  et 
laudare  oportet  (1). 

APPBimi 

ile  pruloparcnluin  poenitentia  et  salute. 

§ 2 IS.  Tatianus  omnium  primus 
Adami  poenitentiam  et  salutem  ne- 
gavit, ut  testantur  S.  Irenaeus  |2) 
et  Eusebius  <3).  Eandem  in  dubium 
revocavit  Ruperim  Abbas  Tuitiensis. 
Sed  sat  firmis  argumentis  probari 
potest,  Adamum  de  peccato  suo  poe- 
nitentiam egisse  et  aeternam  salutem 
consecutum  esse. 

1.  LegiturSap.  IX,  v.  ult. : Per  sa- 
pimliam  sanati  sunt,  quicunque  pla- 
cuerunt libi.  Domine,  a principio, 
et  versu  seq.  Sap.  X,  1 etc.  horum 
primus  nominatur  Adam  his  verbis: 
Haec  (sapientia)  illum,  qui  primus 
formatus  est  u Deo  paler  orbis  ter- 
rarum. cum  solus  esset  creatus,  cu- 
stodit it,  et  educit  illum  a delicto  suo, 
et  dedit  illivirlnlemcontinendi  omnia. 
Dicitur  ergo  Adam  eductus  a delicto 
suo  et  placuisse  Deo:  rion  solet  autem 
S.  Scriptura  dicere  de  damnatis,  quod 
placuerint  Deo.  Nonnulli  quidem  le- 
gerunt: et  eduxit  illum  de  limo  terrae, 
sed  lectio  Vulgatae:  e delicto  suo, 
praeferenda  et  retinenda,  quia  haec 
tum  cum  contextu,  tum  cum  antiquis- 
simis codicibus  graecis  et  latinis, 
tum  cum  citationibus  Ss.  Patrum,  e. 
g.  S.  Augustini  (A)  consentit. 

(I)  Cf.  Stolberg,  Hist.  Rei.  t I.  S 0-». 

(*)  L.  I,  c.  38  (at.  30). 

'3)  Hist.  eccl.  Jib.  4,  cap.  29 

(4)  In  Epist.  104  (a).  99),  Exod.  c.  3. 

'5)  L 9,  r 37.  1«)  L.  3.  c.  34. 
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I 2.  Ss.  Patres  passim  docent,  Adam 
per  poenitentiam  ad  aeternam  salutem 
pervenisse.  S.  Ircuaeus  (5)  de  Admno 
dicit:  «Transgressionis  fecit  poeniten- 
tiam , poenitenlilius  autem  largitor 
benignitatem  suam  Deus.  » Idem  (6) 
salutem  Adami  demonstrat,  tum  quia 
sententia  Tatiani  nova  est,  ab  eo  coti- 
. ficta  et  in  parentes  impia  ac  iniurio- 
sa;  tum  quia  Deus  non  maledixit  Adae 
et  Evae, sicut  serpenti;  imo  illos  ad 
resipiscentiam  invitavit,  et  eis  veniae 
salutisque  spem  dedit,  facta  Messiae 
promissione,  tum  quia  ovis  centesima 
perdita  a pastore  inventa  dicitur  Lue. 
XV,  3 etc.  Eandem  Tatiani  senten- 
tiam reprobarunt  Tertullianus  (7), 
Origenes  (8) , S.  Athamsius  (9). 
— S.  Hilarius  (10)  dicit:  < Adam 
veniae  reservatus  et  glorificatns  in 
Christo  est.»  - S.  Amfrro*tt«(l  1 ) circa 
Adae  salutem  S.  Irenaeo  assenlitur. 
S.  Gregoritts  Naz.  (12)  de  Adamo  et 
Eva dicit:  «Utrumque  serpens decepil, 
utrumque  Christus  passione  sua  sa- 
lute donavil»(13).  S.  A ugustinus(\  A) 
ait:  « Adam,  qui  interroganti  Domino 
confessus  est  peccatum,  quod  com- 
misit, veniae  redditus  est.  » Et  in  ci- 
tata Ep.  ad  Evod.  scribit:  « De  illo 
quidem  primo  homine,  patre  generis 
humani,  quod  eum  ibidem  Christus 
ad  inferna  descendens  solverit,  Eccle- 
sia fere  tota  consentit,  quod  eam  non 
inaniter  credidisse  credendum  est, 
undecunque  hoc  traditum  sit,  etiamsi 
canonicarum  Scripturarum  bine  ex- 
pressa non  proferatur  auctoritas.  »S. 
Gregorins  .1/.  (l/>)  inquit:  « Adarn 
postmodum  per  poenitentiam  advitam 
rediit.»  S.  Anxetmus  (16)  dicit.  «Ada- 
mum et  Evam  ad  illam  pertinuisse  re- 

(7)  L.  2,  c.  Mare.  c.  25. 

(8)  Uom.  35  in  Mallii. 

(9)  Lib.  de  Crure  t*l  Pasa.  Domini. 

(10)  In  Ps.  119.  (11)  L.  de  Parad.  c 13. 

(12)  Or.  31.  (18)  (ir.  Or.  18  de  laud.Cypr. 

(14)  Serm.  104  de  temp.  (15)  L.  6,  Episl.  31. 

(10)  Lib.  Cur  Deus  homo  cap.  16. 
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demptionem,  dubitandum  non  est.  > 
Et  sicuti  Ss.  Patres,  ita  etiam  Theologi 
catholici  Adae  clEvae  salutem  aeter- 
nam adseribunt,  cl  illorum  sententia 
ab  ipsa  Ecclesia  approbatur,  quae  in 
vigilia  Nativitatis  Domini  Adam  et 
Evaui  inter  Sanctos  celebrat. 

Mula.  Nonnulli  de  salute  Adami 
dubitandum  esse  putarunt,  quia  S. 
Paulus  (1)  Ecclesiam  iidelium  non 
ab  Adamo  , sed  ab  cius  lilio  Abelc  ex- 
ortam esse,  ostendit.  Sed  iste  locus 
contraprobatam  iam  veritatem  solum- 
‘inodn  argumentum  negativum  affert; 
inter  illos  enim,  qui  fide  salvati  sunt, 
Adam  non  nominatur  quidem,  sed 
neque  excluditur.  ScopusApostoli  fuit 
illos  rccensere,qui  fidei  causaaut  mor- 
tem perpessi  sunt,  aut  futurorum  pro- 
missionem singulari  mysterio  acce- 
perunt, quorum  utique  primus  est 
Abel.  — Citatur  etiam  contra  Adami 
salutemS.itenwirdtts,  qui  in  libro  ue 
innodo  beate  vivendi  dicit:  <r  Adam  in 
infernum  cecidit,  quia  iuobediens  j 
fuit.  » Sed  istum  librum  non  esse 
genuinum,  ostendit  Bellarminus  (2), 
et  praeterea  possunt  verba,  quae  ob- 
ijciuntur,  ad  solum  reatum  et  meritum 
damnationis  referri  (3). 

* urimus  rn 

Oe  propagatione  peeeatl  originalis. 

§ 210.  In  doctrina  hactenus  propo- 
posila  nihil  prorsus  incomprehensi- 
bile occurrit.  Deum  enim  ceu  supre- 
mum rerum  omnium  Dominum  legem 
! terre , et  primos  homines  liberos  at- 
que finitos  hanc  transgredi  potuisse, 
ipsa  sana  ratio  intelligit.  Imo  et  Adae 
et  Evae  ob  praevaricationem , cum 
maxima  malitia  commissam  , gravis- 
simas poenas  infligendas  fuisse,  ex 
ipso  Dei  sanctissimi  et  infinite  iusti 
conceptu  recte  infertur.  — Quae  au- 

(1)  Hcbr.  II,  4. 

(8)  De  script.  eccl.  ad  ann.  1130. 
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tem  ullerins  de  eodem  peccato  di- 
cenda sunt,  quamvis  humanae  rationi 
non  repugnent,  eius  tamen  captum 
longe  superant.  Divina  enim  Revela- 
tio docet,  Adamuui  per  peccatum  in 
paradiso  commissum  non  sibi  soli  no- 
cuisse , sed  etiam  suis  posteris,  in 
quos  tum  reatus  culpae,  tum  reatus 
poenae  transfusus  est.  Errat  igitur 
qui  dicit,  poenas  tantum  Adae  infli- 
ctas ad  posteros  transiisse,  non  vero 
peccatum;  et  errat  pariter,  qui  putat,  / 
pcccatuin  solum  in  posteros  transfu- 
sum esse , non  autem  eius  effectus, 
seu  poenas.  Utrumque  simul  coniuu- 
genduin  est,  nam  reatus  culpae  in 
posteros  transiit,  ita  ut  ex  origine  in 
se  verum  et  proprium  peccatum  ha- 
beant, non  quidem  actuale,  sed  habi- 
tuale, seu  originale ; et  reatus  poenae 
in  posteros  transiit,  ita  ut  propter 
peccatum  morti  caeterisque  aerumnis 
subiccti  sint,  iustitia  originali  privati, 
inimici  Dei  et  filii  irae  nascantur,  et 
vires  animae  attenuatas  ac  per  inor- 
dinatam concupiscentiam  inclinatas 
ad  malum  sentiant.  — Hac  de  re  dis- 
serentes, versamur  in  dogmate  puro, 
et  iu  dogmate  mysterio.  Cognoscimus 
enim  ili  hac  doctrina  subicctum  ct 
praedicatum,  sed  intrinsecum  nexum 
non  perspicimus;  scimus  nempe,  quid 
de  posteris  Adami  praedicetur,  sed 
quomodo,  Adamo  peccante,  etiam  po- 
steri peccatores  constituti  poenisque 
subiecli  fuerint , limitata  nostra  ra- 
tione perfecte  comprehendere  non 
valemus.  Doctrina  ergo  haec  proban- 
da est  ex  divina  Revelatione,  quae  tum 
in  S.  Scriptura , tum  in  Traditione 
firmissima  nobis  argumenta  suppe- 
ditat. 

Nota  I.  Doetriua  de  propagatione 
peccati  originalis  summi  est  momenti. 
Tota  enim  Religio  Christiana  duobus, 
ut  ita  diram,  cardinibus  volvitur,  pec- 
ti, IX  Sorti  llb.  12.  c.  11. 
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rati  nempe  originalis  in  omnes  ho- 
mines propagatione,  et  lotius  humani 
generis  per  Christum  redemptione. 
Ideo  .S.  A ugustinus  (i ) dicit,  hanc 
doctrinam  tanti  esse  momenti, « ut  in 
ea  proprie  (ides  Christiana  consistat;» 
et  I.  1,  c.  lutian.  c.  2 ait:  « Hoc  qui 
negat,  ipsa  Christianae  fidei  firma- 
menta subvertere  conatur.  » 

Nota  2.  Haec,  doctrina  ideo  etiam 
cum  magna  solertia  pertractanda  est, 
quia  multos  iam  adversarios  habuit 
et  etiamnum  habet.  Teste  Clemenle 
Alex.  (2),  iam  secundo  Ecclesiae  sae- 
culo gregales  Carpocratix  docuerant, 
neminem  ob  praevaricationem  Adae 
nasci  infectum  peccato  et  damnationi 
obnoxium.  De  eodem  errore  a mullis 
accusatur  Origenes  , qui , praecipue 
in  libris  Periarohon,  animae  deprava- 
tionem a peccatis  in  vita  praecedenti 
commissis  repetiit,  et  ad  haec  ab- 
luenda baptisma  necessarium  dixit: 
quapropter  < Amasius  » Pelagianorain 
a S.  Hieronymo  nuncupatus  est,  sed 
tamen  aCI.  ilnssuelo  (3|et  Altari.  Ihie- 
tio  (4)  a praefato  errore  vindicatur. 
— Inter  aberrantes  autem  recte  nu- 
merantur Gnostici  et  Manichaei,  qui 
ipsam  materiam  in  se  malam  esse  di- 
cebant, et  hominis  corruptionem  non 
a peccato  Adami,  sed  a malo  princi- 
pio repetebant.  — Praecipuus  autem 
doctrinae  de  propagatione  peccati  o- 
riginalis  impugnator  fuit,  ineunte  sae- 
culo quinto.  Pelagius,  Monachus  Bri- 
tannus , qui  docuit , Adamutn  eo  in 
statu  creatum  fuisse,  in  quo  posteri 
nascuntur:  ipsum  peccando  sibi  no- 
cuisse, non  autem  posteris  nisi  exem- 
plo seu  scandalo;  infantes  sine  bapti- 
smo decedentes  ad  vitam  aeternam, 
noti  autem  ad  regnum  coelorum  per- 
venire ; et  doctrinam  de  peccato  ori- 

(!)  Lib.  2 de  peccato  orig.  cap.  24. 

(2)  L.  3.  Strom 

{3|  In  Drb*ns.  Trnd.  et  S*.  |*P.  1.  8,  c.  28. 
(•tj  lu  Origtniania  I.  2,  c.  7.  q.  7 
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ginali,  quae  (uti  satis  absurde  asse- 
ruit) neque  in  Scriptura,  neque  in 
Traditione  fundatur,  ad  fidem  non 
pertinere.  Hos  errores  , quos , teste 
Mario  Mercatore  (5),  iam  Theodorus 
Mopsnesteutu  proposuerat  , iniquo 
zelo  et  magna  pertinacia  defenderunt 
Caelestius,  et  lulianus  Ecclanensis 
Episcopus.  Similiter  aberrarunt  sae- 
culo I3m“  Aibigenses , et  saec.  14« 
Beguini , et  Neopelagiani  in  Britan- 
nia. Inter  Novatores  saec.  16"'°  Pela- 
gianoruin  errares  ab  orco  revocavit 
Zwinglim,  qui  dixit , peccatum  ori- 
ginale morbum  contagiosum  esse,  non 
autem  veram  culpam,  asseruit  prae- 
terea, sicut  in  posteris  , ita  et  in  A- 
damo  fuisse  pbilautiam,  seu  amorem 
sui,  qui  est  fons  peccatorum,  et  pec- 
catum originale  nihil  aliud  esse  nisi 
hanc  ipsam  ad  peccatum  propensio- 
nem, quae  tamen  peccatum  non  est: 
nullum  ergo  reatum  culpae  in  infan- 
tibus agnovit , et  hos  etiam  sine  ba- 
ptismo decetfcntes  a damnatione  pe- 
nitus immunes  pronuntiavit  m6).  — 
Propagationem  peccati  originalis  et- 
iam Soriniaui  penitus  negant , quo- 
rum sententia  est,  peccatum  originale 
nullum  dari , et  Adamum  peccando 
nocuisse  sibi  soli.  Cum  bis  consen- 
tiunt Anabaptistae , (Juakeii  et  Ar- 
minmni.  Denique  hodierni  Haliona- 
listae  omnem  lapidem  movent,  ut  o- 
stendant,  doctrinam  de  peccato  ori- 
ginali esse  a divina  Revelatione  alie- 
nam et  humanae  rationi  contrariam. 
Contra  tot  adversarios  doctrina  ca- 
tholica de  propagatione  peccati  ori- 
ginalis, solidis  argumentis  e Revela- 
tione petilis,  probanda  est. 

I.  Argumentum  ex  S.  Seriphii  a V.  Test. 

§ 220.  Iam  in  veteri  Lege  domina 
de  transfusione  peccati  originalis  re- 

('•)  Iu  Commonit.  1. 

(C;  V.  HOIiUt  Syrab.  £ 2. 
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velatum  fuisse,  ex  sequentibus  lucis 
u(i  paret: 

I.  lob  XiV,  I,  ete . describens  ho- 
minis miseriam  v.  i,  exclamat : Quis 
potest  facere  mundum  de  immundo 
conceptum  semine  ? nonne  tu,  qui  so- 
tus  es?  vel,  ut  vertunt  LXX:  Nemo 
mundus  a sorde ; ne  infans  quidem , 
cuius  est  unius  diei  vita  super  ter- 
ram; quae  ultima  verba  habentur  et- 
iam in  antiqua  Vulgata , eademque 
legisse  Veteres,  et  ad  propagationem 
peccati  originalis  adhibuisse,  testatur 
Calmet  (1).  — Hebraicus  autem  fons 
ita  habet : Quis  detur  mundus  de  im- 
mundo? non  unus.  Certum  ergo  est, 
lobum  loqui  de  sorde , seu  immun- 
ditia universali,  quae  cuilibet  homini 
ab  ipsa  origine  inhaeret:  hanc  autem 
non  corporalem,  sed  spiritualemesse, 
facile  probatur.  Nam  a)  lob  loquitur 
de  immunditia, a qua  solus  Deus  mun- 
dare potest;  haec  est  autem  spiritua- 
lis, quae  animam  afficit,  non  corpo- 
ralis. a qua  etiam  homines  mundare 
possunt,  b)  Sermo  est  de  sorde,  ob 
quam  homo  adducitur  in  iudicium  di- 
vinum, uti  ex  verbis  immediate  prae- 
cedentibus inferendum  est;  nam  v.  3 
dicitur:  Et  dignum  ducis  super  hu- 
i uscemodi  aperire  oculos  tuos  et  ad- 
ducere eum  teram  in  iudicium?  — 
homines  autem  soluin  ob  immundi- 
tiam spiritualem,  seu  ob  peccatum 
iudicio  Dei  subiiciuntur.  c)  Sub  no- 
mine immunditiae  in  S.  Scriptura 
saepe  peccata  intelliguntur ; ut  Is. 
LX1V,  6:  Facti  sumus  ut  immundus 
omnes  nos  et  quasi  pannus  menstrua- 
tae universae  iustitiae  nostrae  {i),  d) 
Eliam  Patres  verba  lobi  de  immun- 
ditia spirituali  intellexerunt.  Orige- 
i tes  (3)  inquit:  * Sed  et  ille  ipse  qui 
nascitur , sive  virilis , sive  roeminei 
sexus  sit,  pronunciat  de  eo  Scriptura 

(t;  llt  tl.  I.  ;S)  Cf  Zarh.  4 

[2,  Uviu.  7 iu  Levit.  J-  iu  h.  1.. 
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unia  non  sit  mundus  a sorde,  etiamsi 
unius  diei  sil  vita  eius.  * Pergit  de- 
inde Origenes.  et  tum  ex  maledictio- 
nibus, quibus  lob  diem  nativitatis  suae 
exeeratus  est , tura  ex  verbis  David 
Ps.  L,  7 colligit,  « quamcunque  ani- 
mam in  carne  nascentem  iniquitatis 
et  peccati  sorde  pollui.  » EU  quamvis 
Origenes  fortasse  non  primum  pec- 
catum Adami,  sed  quoddam  aliud  in- 
tellexerit, cognovit  tamen,  lobum  il- 
lis verbis  voluisse  significare  aliquod 
peccatum,  quo  infantes  inquinati  na- 
scuntur. Cum  autem  praecedens  quae- 
dam vita  omnino  fictilia  sit,  et  infan- 
tes peccatura  actuale  committere  non 
possint,  necessario  in  ipsis  admitti- 
tur peccatum  originale,  de  quo  verba 
lobi  sunt  intelligenda. 

2.  Insignis  pro  inconcusso  Religio- 
nis nostrae  dogmate  habetur  locus 
Ps.  L,  7,  ubi  David  dicit : Ecce  in  i- 
n iqin  tat  ibus  conceptus  sum,  et  in  per- 
eatis concepit  me  mater  mea.  Intextu 
autem  hebraico  expressius  dicitur  in 
nuincro  singulari,  prout  etiam  ex  He- 
braeo vertit  S.  Hieronymus : In  ini- 
quitate conceptus  sum . et  i»  peccato 
peperil  me  mater  mea.  Etiam  in  ver- 
sione  Chaldaica , Syriaca  et  Arabica 
iniquitas  et  peccatum  in  singulari  nu- 
mero effertur.  Luculentissimum  hic 
habetur  testimonium  de  transfusione 
peccati  originalis;  nam,  ut  ait  Cal- 
met  (4),  t Homo  in  peccato  conceptus, 
corruptione  et  iniquitate  concretus  , 
ex  ipso  matris  ventre  peccator , quid 
aliud  est,  quam  homo  in  peccato  ori- 
ginali conceptus? » — Ideo  Ss.  Patres 
passini  hoc  loco  usi  sunt  ad  propa- 
gationem peccati  originalis  proban- 
dam. Origenes  ( 5)  bis  verbis  ostendi 
dicit,  quod  « Quaecunque  anima  in 
came  nascitur  , iniquitatis  et  pecca; i 
sorde  polluitur.  »S.  Hilarius (6),  c\- 
plicans  illa  verba Davidis:  Pire/  ani- 

liom.  8.  in  Lev.  ,C)  In  Ps.  1.8. 
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'ma  mea  , et  laudabit  te,  ita  disserit : 

« Vivere  se  in  hac  vita  non  reputat : 
quippe  qui  dixerat : Ecre  in  iniqui- 
tatibus etc. , scit  sub  peccati  origine 
et  sub  peccati  lege  se  natum.  » S. 
Ambrosius,  expendens  eadem  verba 
Ps.  L,  7,  ait:  * Antequam  nascimur 
maculamur  contagio,  et  ante  usuram 
lucis  originis  ipsius  excipimus  iniu- 
riam : in  iniquitate  concipimur  : > i- 
dem  1.1,  de  Poenit.,  c.  13  scribit: 

« Omnes  sub  peccato  nascimur,  quo- 
rum ipse  ortus  in  vitio  est , dicente 
David:  Ecce  in  iniquitatibus  etc.  » 
S.  Augustinus  (1)  inquit:  t Nunquid 
David  de  adulterio  natus  erat? — de 
lesse  viro  iusto  et  coniugc  ipsius. 
Quid  est  quod  se  dicit  in  iniquitate 
conceptum,  nisi  quia  trahitur  iniquitas 
ex  Adam?  » — S.  Gregorius  M-  (2) 
dicit : « Unusquisque  cum  primi  pa- 
rentis fcblpa  concipitur,  dicente  Pro- 
pheta: Eae  iri  iniquitatibus  etc.  » — 
Errant  qui.  ut  vim  argumenti  effuge- 
rent, dicunt , Davidem  de  iniquitate 
et  peccato  matris  suae  loqui.  Talis 
enim  interpretatio  tum  Patrum  tra- 
ditioni , tum  regulis  hermeneuticis 
prorsus  repugnat.  Nam  in  toto  Psal- 
mo David  sua,  et  non  aliena  peccata 
accusat , et  varias  rationes  affert , ut 
pro  se  divinam  misericordiam  implo- 
ret. Constat  praeterea , Davidem  ex 
legitimis  nupiiis  et  iustis  parentibus 
natum  esse;  neque  inter  ludueos,  aut 
Christianos  inventus  est,  qui  propter 
citata  verba  matrem  Davidis  de  cri- 
mine accusandam  esse  putaverit.  — 
Neque  audiendi  sunt  qui  contendunt, 
Davidem  loqui  de  peccatis  actualibus, 
a sc  iam  in  prima  juventute  commis- 
sis, quod  ex  eo  probare  lentant,  quia 
iniquitates  et  peccata  in  numero  plu- 
rali enuntiantur,  et  quia  similis  hj- 

(I)  Ena  it.  m Ps.  50,  n.  10. 

(?)  L.  4 Mor  . n 3 

(3,  1,9,  q.  82  ari.  i od  1. 
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perbolice  loquendi  modus  in  aliis  S.' 
Scripturae  locis  occurrit,  ut  Ps.  LVI1, 
4:  Alienati  sunt  peccatores  a vulva, 
erraverunt  ah  utero,  locuti  sunt  fal- 
sa: et  Iob  XXXI,  18:  Ab  infantia  mea 
crevit  merum  miseratio ; et  de  utera 
matris  meae  egressa  est  mecum;  et 
quibus  inferunt , etiam  Davidem  per 
hyperbolem  se  a conceptione  et  a 
partu  peccatorem  confiteri.  — Sed 
absona  et  falsa  est  talis  interpretatio; 
David  enim  in  citato  loco  non  loqui- 
tur de  iis,  quae  ipse  egit,  sed  de  iis, 
quae  de  ipso  acta  sunt.  Nec  refert, 
quod  iuxla  Vulgatam  dicat  in  plura- 
li iniquitates  et  peccata.  Observante 
enim  S.  Tlwma  (3),  haud  insuetum 
est  Ss.  Scriptoribus  numerum  plura- 
lem pro  singulari  usurpare,  uti  cum 
dicitur  ad  significandam  mortem  He- 
rodis: Defuncti  sunt  qui  quaerebant 
animam  pueri  (4).  Addit  Angelicus, 
peccatum  originale  potuisse  etiam 
numero  plurali  cnunciari  « vel  quia 
in  eo  praeexistunt  oinnia  peccata  a- 
clualia,  sicuti  in  quodam  principio, 
unde  est  multiplex  virtute ; vel  quia 
in  peccato  primi  parentis  , quod  per 
originem  traducitur , fuerunt  plures 
deformitates,  scilicet  superbiae,  ino- 
bedieutiae  , gulae  et  alia  luiiusmodi; 
vel  quia  inultae  partes  animae  infi- 
ciuntur per  peccatum  originale.  » I- 
dem  fero  ad  eandem  ohieclionein  re- 
posuit S. Augustinus  (5).  — Nec  loca 
Scripturae  citata  adversariis  favent. 
Nam  Ps.  LVIF,  4,  dicuntur  peccato- 
res iam  a vulva  et  utero  matris  pec- 
casse propter  concupiscentiam  ex  o- 
riginali  noxa  contractam  , quae  eos 
cum  ad  usum  rationis  pervenerint , 
ad  nova  semper  patranda  peccata  sol- 
licitat. « Miseratio,  ait  S.  Tlwmas  (6), 
de  qua  Iob  loquitur . non  significat 

(4)  Mattii,  i-  W 

(5)  In  Knelitr.  c 1C.  n 13. 

3,  q.  *»7.  urU  0 ad  X 


£U2 ale 


CAPUT  IV. 

virtutem  infusam  , sed  quamdam  in- 
clinationem naturalem  ad  actum  hu- 
ius virtutis.  » Quod  si  etiam  admitta- 
tur , in  his  et  aliis  locis  biblicis  hy- 
perbolicnm  dicendi  genus  occurrere, 
ex  eo  tamen  . ut  rectissime  observat 
Cr.  BossnetuS  (t),  quod  Ss.  Litterae 
in  nonnullis  locis  hyperbolice  loquan- 
tur, non  licet  inferre,  etiam  loca  pla- 
nissima: et  clarissima  esse  per  hyper- 
tiolem  explicanda : alias  nullum  erit 
in  iisdem  Scripturis  dogma  firmiter 
stabilitum.  Sane  in  Ps.  L,  omnia  ita 
clara  sunt,  ut  nihil  expressius  ad  de- 
signandum peccatum  originale  desi- 
derari possit:  ibi  enim  exprimitur 
peccatum , iniquitas , conceptio,  par- 
tus, et  in  toto  illo  Psalmo  nihil  em- 
phaticum,  vel  hvpcrbolicum  reperi- 
lur. 

!i.  S.  Augustinus  argumentum  pe- 
tiit etiam  ex  circumcisione,  quae  pro 
infantibus  masculis  ad  delendum  pec- 
catum originale  et  ad  salutem  obti- 
nendam necessaria  declaratur.  Nam 
Gen.  XVII,  I t dicitur:  Masculus,  nt- 
iuspraeputii  caro  circumcisanon  fue- 
rit, delebitur  anima  illa  depopulo  suo, 
quia  partum  meum  irritum  fecit.  Fd 
de  infantibus  quoque  dictum  esse,  pa- 
tet ex  v.  12  praecedenti:  Infans  octo 
dierum  circumcidetur  in  robis  etc., 
et  confirmatur  ex  textu  graeco  et  Sa- 
maritano, in  quo  expresse  legitur: 
Masculus,  cuius  caro  circumcisa  non 
fuerit  in  dieoetataeic.,  infantis  ergo 
non  circumcisi  aniina  delenda  dici- 
tur depopulo  suo,  quod  non  solum  de 
morte  temporali,  sed  de  morte  aeter- 
na intelligendum  est;  sicut  enim  ap- 
poni ad  populum  suum  hebraica  phra- 
si demonstrat  haereditatem  Sancto- 
rum (2) , ita  hac  antithesi , deleri  de 
populo  suo,  significatur  huius  haere- 

(1)  Comment.  in  h.  I. 

(5)  Gem.  95,  17.  1 Macti.  2,  0!» 

i3)  De  pero.  orig.  cap  ;«U,  n.  33. 

(4)  Cap.  6.  n.  1K, 

Iaslit.  Theul.  td.  II. 
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ditatis  privatio.  Hanc  autem  infans 
non  potest  incurrere  propter  pecca- 
tum actuale,  ergo  debet  in  illo  admitti 
peccatum  originale.  Quapropter  S. 
Augustinus  (31  inquit : « Quid  enim 
mali , quaeso  , parvulus  propria  vo- 
luntate commisit,  ut  alio  negligente, 
et  eum  non  circumcidente , ipse  da- 
mnetur damnatione  tam  severa , ut 
pereat  anima  illa  de  populo  suo?  — 
neque  enim  temporalis  mortis  tefror 
incussus  est,  cum  de  iustis,  quando 
moriebantur , tunc  potius  diceretur  : 
et  appositus  est  adpopulum  suumele. » 
Ex  qaibus  S.  Doctor  concludit,  pec- 
catum originale  in  infante  esse  agno- 
scendum. Idem  I.  2 c.  luliannm  (4), 
etiam  auctoritate  S.  Cbrysostomi  et  B. 
Martyris  Cypriani , demonstrat,  cir- 
cumcisionem in  signum  praeceptam 
esse  baptismatis  et  in  remedium  ori- 
ginalis peccati : quod  et  affirmat  S. 
Basilius(b),  S.  Ambrosius  id)  el  In- 
nocentius IV( 7).  ludaeos  quoque  Cir- 
cumcisionem ut  medium  necessarium 
agnovisse  ad  delendum  peccatum  o- 
riginale,  patet  ex  Talmud  Sanhedrin 
cap.  11,  ubi  haec  leguntur:  * Quae- 
ritur. quomodo  infans  particeps  esse 
possit  futuri  saeculi?  — Rabbi  Nach- 
mann,  filius  Isaaci,  respondet : Statim 
atque  circumcisus  est:  » in  eodem 
vero  capite  Talmudistae  profitentur 
peccati  originalis  propagationem  di- 
centes: « Cum  peccatum  sit  privatio 
gratiae,  posteri  Adam  nascentes  pri- 
vati gratia  peccatores  etiam  nascun- 
tur. » Haecludaeorum  fides,  quae  el- 
iain  ex  aliis  monumentis  probari  pot- 
est (8),  confirmat  argumenta  ex  V.  T. 
petita  ad  propagationem  peccati  ori- 
ginalis probandam  (9). 

Nola.  Quemadmodum  nos  ex  V. 

(5)  Orat.  13  quae  est  exhortatio  ad  baptis- 
mum (B)  L i do  Abrah.  cap.  11. 

(7)  In  cap.  Maiores 

(8)  V.  Gazzaniga  t.  4,  D;s».  3,  sect.  9,  c.  4 

n 74,  not  (9)  Cf  Bcrti  1.  13,  c.  1. 
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T.  propagationem  peccati  originalis 
probamus,  ita  adversarii  hanc  doctri- 
nam ex  eodem  sacro  fonte  impugnare 
lentant. 

Obi.  I.  Deus  Gen.  III  effectus  lu- 
gendos peccati  aprotoparenlibuscom- 
inissi  accurate  descripsit , et  poenas 
tum  Evae,  tum  Adamo  inflictas  clare 
enuntiavit ; sed  de  propagatione  pec- 
cati ad  posteros  nulla  Iit  mentio:  illa 
ergo  non  est  admittenda. 

Resp.  Argumentum  hoc  est  mere 
negativum,  quod  non  infringit  posi- 
tiva iam  prolata;  nec  refert,  quod 
Deus  in  uno  Scripturae  capite  ea  re- 
ticuerit, quae  in  aliis  locis  clare  ma- 
nifestavit. Si  concederetur,  Deum  pro- 
pagationem peccati  protoparentibus 
non  manifestasse , ex  sapientissimo 
consilio  id  factum  fuisse  dicendum 
esset,  ne  illos  vel  nimio  moerore 
alliceret,  vel  a filiorum  procreatione 
deterreret.  Ast  notandum  est,  non  o- 
mnia  conscripta  esse,  quae  Deus  cum 
protoparentibus  locutus  est : ex  eo 
ergo,  quod  propagatio  peccati  Gen.  III 
conceptis  verbis  enuntiata  non  lega- 
tur, non  potest  inferri,  lugubrem 
hanc  veritatem  in  mundi  primordiis 
ignotam  fuisse,  cum  claris  verbis,  in 
S.  Scriptura  non  expressis,  a Deo 
protoparentibus  manifestari  et  per 
traditionem  ad  posteros  transmitti 
potuit.  In  ipsa  Genesi  cap.  III  pro- 
pagatio peccati  non  obscure  indigila- 
tur;  promittitur  enim  v.  15  Redem- 
ptor, qui  non  solum  mulierem,  sed 
etiam  semen  , seu  posteritatem  eius- 
dem ex  captivitate  daemonis  liberet 
(Th.  gen.  § 105),  ex  quo  recte  in- 
fertur, etiain  posteros  gratia  privatos, 
ct  captivos  daemonis  factos  fuisse. 

Obi.  II.  Peccata  Patris  ad  posteros 
non  propagari,  Deus  ipse  testatur  E- 
zrch.  XVIII,  20  dicens:  Anima,  quae 
prccareril,  ipsa  morietur:  pluis  non 

0)  Q.  4 de  malo,  ari.  \ ad  19. 
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portabit  iniquitatem  patris,  ei  paiiT 
non  portabit  iniquitatem  filii:  irnti- 
lia  i as/ i super  eum  erit  et  impietas 
impii  erit  super  eum.  At  si  esset  pec- 
catum originale,  filius  portaret  ini- 
quitatem patris,  et  impietas  impii  es- 
set etiam  super  posteros : ergo  pro- 
pagatio peccati  originalis  S.  Scriptu- 
rae adversatur,  et  admitti  nequit. 

Resp.  Decantata  haec  Pelagiano- 
rum  et  Socinianorum  obiectio  variis 
modis  confutari  potest.  — Doctrina 
catholica  nullatenus  pugnat  cum  ci- 
tato S.  Scripturae  loco,  quia,  secun- 
dum ipsam,  posteri  non  portant  ini- 
quitatem patris , sed  propriam  ; in 
Adamo  enim  omnes  peccaverunt,  lux- 
la  S.  Thomam  (4)  peccatum  primi 
hominis  est  quodammodo  peccatum 
totius  naturae  . et  ideo , cum  aliquis 
punitur  propter  peccatum  primi  pa- 
rentis, non  punitur  pro  peccato  alte- 
rius, sed  pro  peccato  suo.  Etiain  S. 
Anselmus  (2)  ait:  « Non  portant  in- 
fantes peccatum  Adae,  sed  suum; 
nam  aliud  fuit  peccatum  Adae,  aliud 
est  peccatum  infantium  ; illud  enim 
fuit  causa,  istud  clfectus.  » Gum  S. 
Scriptura  potius  pugnat  sententia  ad- 
versariorum, qui  peccatum  origiuale 
negant,  elfectus  autem  , seu  poenas 
peccati  etiam  in  infantibus  mficiari 
non  possunt.  -6)  Ezechielin  I.  c.  lo- 
quitur de  privilegiis  novi  foederis. 
Nam  in  V.T.  Deus  visitabat  iniquita- 
tem patrum  in  filios  usque  ili  tertiam 
et  quartam  generationem  , ut  legitur 
Ex.  XX,  5.  ler.  XXXII.  48,  unde  iu 
Israel  invaluit  proverbium  illud:  l‘a- 
tres  comederunt  urum  acerbum , et 
dentes  filiorum  obstupescunt,  E/.ech. 
X VIII,  2.  — Deus  itaque  promittit, 
hanc  parabolam  ulterius nou  futuram 
esse  in  proverbium  in  nova  lege  . in 
qua  filii  non  ob  peccata  parentum , 
sed  solum  ob  propria  peccata  pu- 

(2)  L.  dc  coiic.  virg  ot  pecr*.  or.  c.  *?c 
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niendi  erunt.  S.  Augustinus  (I)  di- 
cit: « Haec  per  Ezechielem  Prophe- 
taro promissio  est  novi  Testamenti, 
quam  non  intelligis,  ubi  Deus  rege- 
neratos a generatis,  si  iam  in  maiori- 
bus aetatibus  sunt,  secundum  pro- 
pria facta  discernit.  » e)  Nonnulli 
putant,  in  citatis  Ezechielis  verbis 
legem  divinam  proponi,  quam  homi- 
nes in  iudicando  observare  tenean- 
tur ; Deus  enim,  absolutus  rerum  o- 
innium  Dominus,  et  fons  omnis  iu- 
stitiae , legi  subesse  nequit.  Eliam 
hanc  interpretationem  indigitat  S. 
Anjustinus  (2),  dum  Juliano  locum  E- 
zechielis  urgenti  respondet,  hanc  le- 
gem pro  hominibus  latam  esseret  ad- 
dit : * Parvuli  quid  mali  fecerunt? 
nonne  per  suorum  parentum  peccata, 
quorum  nec  conscii,  nec  imitatores 
esse  adhuc  poterant,  divino  iudicio 
poenam  subiere  communem?  Aliter 
ergo  iudic.it  Deus,  aliter  homini  prae- 
ripit utiudicet.  » Idem  docet  S.  Tint- 
inas (3). 

• 

lt.  Argumentum  ex  S.  Smplurti  i V.  T. 

§ 221.  Ut  reliqua  Religionis  my- 
steria , ita  etiam  gravissima  de  pro- 
pagatione peccati  originalis  doctrina 
multo  apertius  in  novo,  quam  in  ve- 
teri Testamento  revelata  est,  quod 
loca  sequentia  probant: 

I.  Paulus  Rom.  V.  12  inquit:  Sic- 
ut per  tinum  hominem  peccatum  in 
hunc  muntlum  intravit,  et  per  jiecca- 
lum  mors  ; et  ita  in  omnes  homines 
mors  perlransiil,  in  quo  omnes  pec- 
caverunt; quibus  in  verbis  apertis- 
sime propagatio  peccati  originalis  in 
omnes  homines  manifestatur.  Pri- 
mo enim  dicitur:  per  unum  homi- 
nem, scilicet  Adain,  peccatum  in 
hunc  mundum  intravit,  quod  de  a- 

(1)  t.  'i  op.  imp.  c.  lulian.  c.  38. 

(2)  L.  c.  tap  l* 

\2)  1,  2,  q.  8.  a lt  et  ?,  2,  q.  m,  o.  4. 


AtiT.  vn.  307 

duali  Adae  peccato  non  ita  intelligi 
potest,  quasi  istud  fuerit  priinum  in 
mundo,  seu  in  tota  rerum  universi- 
tate peccatum  ; nam  ante  Adam  pec- 
carunt Angeli,  et  etiam  Eva  prius  illo 
legem  transgressa  est ; per  mundum 
ergo  liic  intelligitur  totum  genus  hu- 
manum, quo  in  sensu  nomen  mundi 
persaepe  inSs.  Litteris  usurpatur  (4); 
et  sensus  Apostoli  est,  per  unum  ho- 
minem praevaricatorem  peccatum  in 
omnes  homines,  seu  in  omnes  eius 
posteros  ingressum  seu  transfusum 
esse.  Secundo  additur:  et  per  pecca- 
tum mors  intravit,  quibus  verbis  ma- 
nifeste mors  tanquam  effectus  seu 
poena  peccati  declaratur ; nam , ul 
iam  probatum  est  § 206,  n.  3,  Deus 
creavit  hominem  inexterminabilem, 
seu  immortalem ; invidia  autem  dia- 
boli mors  iulroivil  in  orbem  terra- 
rum (o).  Sicut  autem  in  primo  ho- 
mine, ita  etiam  in  eiusdem  posteris 
mors  est  effectus  et  poena  peccati, 
quod  clare  docet  Apostolus,  dicens  : 
per  peccatum  mors  intravit, et  ita,  i.  e. 
eodem  modo,  scilicet  per  peccatum  in 
omnes  homines  pertransiit,  quod  et- 
iam confirmat  locus  parallelus  Rom. 
VI,  23,  Stipendia  peccati  mors ; ergo 
iuxU  Apostolum  omnes  homines  mo- 
riuntur propter  peccatum , quod  in 
ipsos  intravit,  eosque  mortis  reos  con- 
stituit: at  etiam  infantes  moriuntur 
in  quibus  non  potest  esse  peccatum 
actuale  , ergo  in  ipsis  admittendum 
est  peccatum  originale.  - Tertio  at- 
tendenda sunt  etiam  ea  verba:  in  quo 
omnes  peccaverunt ; ut  enim  scite  ob- 
servavit S.  Augustinus  (6),  illud  pro- 
nomen relativum : iy  <7,  in  quo  non 
potest  referri  ad  peccatum,  quasi  A- 
postolus  dicat,  nos  emnes  peccasse 
peccato  Ailaiui,  quia  in  graeco  idio- 

(«!  Io.  1,  39,  ib.  3.  lc.:  Malth  11:  Rom. 
II.  11  etc. 

I [5}  Fjp.  2.  33-M.  (G;  L.  1 ad  Bvtiifac.  n.  7. 
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mate  peccatum  ««apri*  est  «eneris 
foeininini.  Neque  potest  referri  ad 
mortem,  quae  in  graeco  est  quidem 
generis  masculini  6 S«v«r»,-,  sed  ni- 
mis insulsum  esset  dicere,  omnes  in 
morte  peccasse  ; remanet  ergo  , ut 
referatur  ad  Adain,  in  quo  omnes  ho- 
mines peccasse  dicuntur , quia  eius 
peccatumin  omnesgeneraliones  trans- 
funditur. 

2.  Doctrinam  propositam  S.  Paulus 
confirmat,  dum  clarissimis  verbis  di- 
cit, omnes  homines  Adaino  peccante 
peccatores  constitutos,  ac  morti,  et 
damnationi  subieclos  fuisse,  a qua  so- 
lum per  Christum  liberari  possunt. 
Dicit  enim:  Si  unius  delirio  mulli 
mortui  sunt ; multo  magis  gratia 
Dei inplures  abundari!  (1);  In- 

dicium quidem  ex  uno  in  condemna- 
tionem. gratia  autem  ex  multis  deli- 
riis in  iuslifirationem  (2) ; Unius  de- 
licto mors  regnavit  per  unum  (3)  etc.; 
Sicut  per  unius  delictum  in  omnes 
homines  in  condemnationem;  sic  et 
per  unius  iustitiam  in  omnes  homines 
in  iustipcationem  vitae  (4| ; Siculi 
enim  per  inobedienliam  unius  homi- 
nis peccatores  constituti  sunt  multi 
ita  et  per  unius  obcdilionem  insit  con- 
stituentur multi  (5) ; Eandem  verita- 
tem repetit  Apostolus  I Cor.  X V21  etc. , 
dicens:  Qtwn  iamquidetnperh  om  i nem 
mors,  et  per  hominem  resurrectio 
mortuorum,  et  sicut  in  Adam  omnes 
moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes 
vivificabuntur.  Clarissime  ergo  Apo- 
stolus adse verat,  omnes  homines  pec- 
ratores  esse,  et  ob  peccatum  morti 
et  damnationi  subiici ; atqui  eiusmodi 
peccatum  non  potest  esse  actuale  u- 
niuscuiusque  voluntate  patratum , 
cum  ctiain  infantes  sint  morti  obno- 
xii, et  saepe  moriantur  antequam 

(1)  Rom.  5,  15.  (*;  Ib  » 1« 

(a)  Ib.  ».  17.  IA)  lh.  \.  IS.  (i)  Ib  ». 

*«l  V.  1 — a.  11)  Tr«ct  AA  e,  1.  (!)  N 1« 
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quidquam  boni,  vel  mali  propria  \o- 
luntate  patrare  potuerint;  ergo  est 
peccatum  originale. 

3.  Idem  Apostolus  Fphes.  H,  3 in- 
qnil:  Nos  omnes...  eramus  natura 
/ilii  irae:  id  est,  non  solum  propter 
gravissima  precata  actualia , quae 
commisimus  (G),sed  ex  ipsa  progenie 
eramus  peccatores,  lilii  irae,  damna- 
tionis rei.  In  quae  verba  S.  Augusti- 
nus (7)  scribit:  « Quomodo  natura9 
nisi  quia  primo  homine  peccante  vi- 
tium pro  natura  inolevit.  » Et  serm. 
294  (8|  in  eundem  lorum  dicit: « Non 
accusamus  naturam  : naturae  auctor 
Deus  est;  a Deo  bona  instituta  est 
natura,  sed  per  malam  voluntatem 
vitiata  est.  Ideo  quod  fuit  in  Adam 
culpae,  non  naturae,  nobis  propaga- 
tis factum  iain  est  naturae.  » - Non- 
nulli equidem  ex  contextu  ostendere 
lentarunt,  in  loro  citato  solum  de 
peccatis  actualibus  sermonem  esse, 
et  vocem  graecam  '/jvu  (nalurai  rect- 
dendamesse  per  prorsus,  vel  omnino, 
uti  eam  vertit  etiam  S.  Hierony- 
mus (9).  Ast  quamvis  S.  Paulus  ibi 
dc  peccatis  actualibus  loquatur,  ni- 
hil tamen  impedit,  quominus  altius 
rem  repetens,  et  causam  corruptio  - 
nis hominum  indigitans,  de  depra- 
vata per  peccatum  originale  natura 
loquatur.  S.  Auguslinus(tO) ex  vete- 
rum interpretum  auctoritate  probat, 
per  ymo  ipsam  naturam  esse  itilelli 
gendam.  Dein  non  magna  differentia 
est  utriusque  versionis , atque  hoc 
etiain  modo  significatur  , nos  nasci 
omnino  filios  irae,  ulique  ob  pecca- 
tum originale.  De  hoc  verba  Apostoli 
exponit  Concilium  Tridentintm  (tl) 
dicens:  Ctim  omnes  homines  in  prae- 
varicatione Adae  innocentiam  perdi- 
dissent, facti  immundi,  et,  ut  Aposto- 
lus inquit , natura  filii  irae,  etc. 

(9)  ln  Cornui.  (10)  L.  6 c.  Iulus. 

(11)  Se?8  6,  c.  I. 
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4-  Christus  pro  omnibus  homini- 
bus mortuus  est.  Legitur  enim  Rom. 
VIII,  32 : Proprio  filio  suo  non  pe- 
percit, sed  pro  nobis  omnibus  tradi- 
dit illum.  I Tim.  II,  6:  Christus Iesus 
dedit  semel  ipsum  redemptionem  pro 
omnibus.  — Christus  autem  mortuus 
est,  ut  tollat  peccatum  mundi  (1); 
ut  repropitiaret  peccata  populi  (2) ; 
ad  destitutionem  peccati  per  hostiam 
suam  apparuit  (3);  oblatas  est  ad 
mullorum  exhaurienda  peccata  (4). 
In  omnibus  hominibus  ergo  admit- 
tendum est  peccatum,  ad  quod  de- 
lendum Christus  mortuus  est:  sed 
inter  omnes  homines  inveniuntur 
etiam  infantes,  qui  peccatum  actuale 
nullatenus  commiscruut;  ergo  in  i- 
psis  admittendum  est  peccatum  ori- 
ginale, quia,  hoc  negato, etiam  negan- 
dum esset,  Christum  pro  ipsis  mor- 
tuum esse.  Haec  argumentatio  ipsa 
S.  Scripturae  auctoritate  nititur;  imm 
II  Cor.  V.  14.  etc.  legitur:  Si  unus 
pro  omnibus  mu  tuus  est,  ergo  omnes 
mortui  sunt.  Et  pro  omnibus  mor- 
tuus est  Christus;  in  quae  verba  S. 
Augustinus  (5)  ait:  * Conclusio  haec 
Apostoli  invicta  est,  ac  per  hoc  quia 
et  pro  parvulis  mortuus  est,  profecto 
etiam  parvuli  mortui  sunt;  a ctih.  (G) 
ait : « Clamat  Apostolus : Ergo ornurs 
mortui  sunt,  et  pro  omnibus  mortuus 
est ; et  vos  (Pelagiani)  reclamatis:  non 
sunt  mortui  parvuli:  clamate  et  quod 
sequitur ; ergo  non  pro  illis  mortuus 
est.  » Eodem  argumento  Pelagianos 
premit  I.  G c.  lulian.  c.  4,  et  ostendit, 
Apostolum  non  loqui  de  morte  corpo- 
ris, quia  hanc  uon  abstulit  Christus, 
et  quia  dici  non  poterat,  eandem  iam 
omnes  incurisse,  sed  de  morte  ani- 
lium per  peccatum  iuxla  locum  paral- 
lelum, Coi.  Ii,  13:  Et  cos  eum  ti  ortui 

pt  To  I.  (5]  llcbr.  9.  rt. 

(Uj  liter  V.  St  14)  Itlel.  V.  ». 

L.  i oj*.  imp.  c.  luliat . c.  C4. 
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essetis  in  deliriis  etc.,  unde  conclu- 
dit: « Quia  non  in  corpore,  restat, 
ut  in  peccato  esse  mortuos  omnes , 
si  pro  omnibus  Christus  mortuus  est, 
nemo  neget,  nemo  dubitet,  qui  se 
non  negat,  aut  dubitat  esse  Christia- 
num. » 

5.  Peccati  origiualis  in  omnes  ho- 
mines propagationem  Christus  ipse 
satis  clare  asseruit,  dum  in  colloquio 
cum  Nicodemo  necessitatem  baptismi 
pro  omnibus  pronuntiavit.  Nam.  Io. 
IIF,  3 affirmat,  regenerationem  esse 
primam  conditionem,  ut  quis  regnum 
Dei  videat : Amen  Anien  dico  tibi, 
nisi  quis  renatus  fuerit  ilenuo,  non 
potest  ridere  regnum  Dei ; dein  de- 
clarat, quomodo  regeneratio  fieri  de- 
beat ; ait  enim : Nisi  quis  renatus 
fuerit  er.  aqua  et  Spiritu  samio  non 
potest  introire  in  regnum  Dei  (7); 
quibus  verbis  baptisma  pro  omnibus 
ad  salutem  aeternam  obtinendam  ne- 
cessarius pronuntiatur:  tandem  huius 
regenerationis  necessitatem  Christus 
probat,  dicens : Quod  nutum  est  e.r 
carne , raro  est : et  quod  natum  est 
e.r  Spiritu,  Spiritus  est  (8);  quo- 
rum verborum  sensus  est,  non  so- 
lum Gentiles,  quos  ludaei  pro  pec- 
catoribus habebant  (9),  — sed  etiam 
ludaeos,  qui  sibi  praerogativam  ob 
suam  ab  Abrahamo  originem  vindi- 
cabant, vi  generationis  suae  ineptos 
esse  ad  regnum  Dei,  nisi  spiritualis 
regeneratio  fiat.  Christus  ergo  asse- 
rit, omnes  homines  sua  generatione 
carnali  contrahere  maculam,  quae 
cos  ineptos  ad  regnum  Dei  reddat,  et 
quae  nonnisi  divina  virtute,  scilicet 
baptismate  a Christo  instituto,  tolli 
queat.  Quid  autem  per  hanc  maculam, 
quae  in  ipsa  generatione  contrahitur, 
aliud  est,  quam  peccatum  originale? 
— - Sententia  Christi  universalis  est 

(G.  L i.  n.  ira  ;v.  ni),  ii  ll.ni.  *.  j. 

(s;  Ibili.  v.  6.  i»,  «ial.  i,  li. 
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et  complectitur  omnes,  qui  ex  carne 
nati  sunt;  ergo  etiam  infantes,  qui 
sine  lavacro  regenerationis  non  pos- 
sunt introire  in  regnum  Dei : sed  ab 
huius  ingressu  non  impediuntur  per 
peccata  actualia,  ergo  in  ipsis  admit- 
tendum est  peccatum  originale.  — 
Absona  prorsus  est  distinctio,  quam 
invenerunt  Pelagiani,  ut  huius  argu- 
menti vim  eliderent;  dixerunt  enim, 
infantes  sine  baptismo  decedentes  non 
quidem  ad  regnum  coelorum,  sed 
tamen  ad  vitam  aeternam  pervenire: 
ast  hanc  distinctionem  nullo  argu- 
mento probare  potuerunt;  in  S.  Scri- 
ptura enim  bcatiludo  aeterna  modo 
regnum  coelorum,  modo  vita  aeterna 
nominatur ; et  Matth.  XXV,  46  dici- 
tur: Ibunt  hi  (reprobi)  in  supplicium 
aeternum;  iusli  autem  in  vitam  ae- 
ternam neque  praeter  bos  duos  sta- 
tus tertius  assignatur.  IdeoS.  Augu- 
stinus(1),  loquens  de  praefata  Pe- 
Iagianorum  distinctione,  ait : < Hic 
error  aversandus  est  ab  auribus,  ex- 
tirpandus  a mentibus.  Hoc  novum  in 
Ecclesia,  prius  inaudilum  est,  esse 
vitam  aeternam  praeter  regnum  coe- 
lorum, esse  salutem  aeternam  prae- 
ter regnum  Dei.  » 

Nota.  Variae  sunt  difficultates  , 

- quas  argumentis  prolatis  opposue- 
runt Pelagiani , et  quas  recoquunt 
Sociniani,  Arminiani  et  Rationalistae 
biblici,  sed  illas  diluere  haud  diffi- 
cile est. 

Obi.  1.  Paulus  Rom.  V , 12  non 
loquitur  de  peccato  originali  per  ge- 
nerationem transfuso,  sed  de  pec- 
cato per  imitationem  propagato.  Ideo 
dicilrper  unum  hominem  peccatum  in 
hunc  mundum  intravit,  id  est,  coe- 
pit esse  inter  homines;  primus  enim 
homo  peccavit,  et  ad  eius  exemplum 
etiam  posteri  peccarunt,  morlemque 
animae  el  corporis  incurrerunt,  qua- 

(l)  Scrm.VJI  a!.  141  de  verbi*  Apostoli  c. 8. 
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propter  dicitur:  in  omnes  homine; 
mors  pertransiil,  in  quo  omnes  pec- 
c iverunt.  Et  sane  Paulum  de  peccatis 
actualibus  loqui,  patet  ex  eo,  quia 
his  v.  12 , qui  Adamum  peccando 
imitati  sunt,  v.  14  opponit,  eos,  qui 
non  peccaverunt  in  similitudinem 
praevaricationis  Adae.  Idem  confir- 
mat locus  parallelus  Osee  VI,  7,  ubi 
dicitur:  Ipsi  autem  sicut  Adam  trans- 
gressi sunt  pactum.  Denique  si  de 
transfusione  peccati  pergenerationem 
loqueretur  Apostolus,  non  solum  Ada- 
mum, sed  et  Evam  debuisset  comme- 
morare, quae  utique  ad  generationem 
concurrit.  His  rationibus  convictus 
etiam  eruditissimus  Erasmus  locum 
citatum  de  peccato  imitationis  intelli- 
gendum  esse  censuit. 

Resp.  Citata  Pauli  verba  non  pos- 
sunt de  peccato  imitationis  intelligi. 
Nam  ait  S.  Augustinus  (2i : t Si  Apo- 
stolus peccatum  illud  commemorare 
voluisset,  quod  in  hunc  mundum  non 
propagatione  sed  imitatione  intrave- 
rit, eius  principem  non  Adam,  sed 
diabolum  diceret,  de  quo  scriptum 
est:  ab  initio  diabolus  pereat.  » Imo 
si  de  primo  in  hac  terra  commisso 
peccato,  quod  caeteri  homines  imitati 
fuerint,  sermo  esset,  Apostolus  non 
Adamum,  sed  Evam  nominare  debuis- 
set, quae  prius  peccavit,  et  quam  i— 
pse  Adam  peccando  imitatus  est.  — 
Praeterea  ex  contextu  et  scopo  Pauli 
elucet,  non  de  solo  peccato  imitatio- 
nis sermonem  esse  ; Apostolus  enim 
ostendere  vult,  omnes  Immines  pec- 
cato obnoxios  esse,  et  solummodo 
per  Christum  Redemptorem  justifi- 
cari et  salvari  posse.  Ideo  perpetuam 1 
antithesin  instituit  inter  Adam  et 
Christum,  inter  inobedienliam  Adae 
et  obedientiam  Christi ; ac  proinde 
affirmat,  nos  constitui  peccatores  per 
Adam,  iustos  per  Christum.  Itaque 

L.  1 de  peccat,  raent.  c.  9. 
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sicut  Christus  nos  iustos  reddit,  non 
suo  duntaxal  exemplo,  sed  interiore 
gratia  nobis  inhaerente,  ita  dicendum 
est.  nos  peccatores  constitutos  esse 
in  Adamo,  non  imitatione  tantum, 
sed  generatione,  qua  eius  peccatum 
vere  contrahimus,  ut  vere  facti  simus 
peccatores  per  inobedientiam  Adami, 

' quemadmodum  efficimur  iusti  per 
obedientiam  Christi  v.  19.  — Deni- 
que Paulus  dicit:  sicut  per  unum  ho- 
minem peccatum  intravit  in  mun- 
dum, et  per  peccatum  mors,  ita  in 
omnes  homines  mors  pertransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunt.  Apertissime 
ergo  docet,  omnes  homines  peccasse 
et  propter  peccatum  morti  obnoxios 
esse.  Atqui  inter  omnes  homines 
sunt  etiam  infantes,  qui  etiam  obno- 
xii sunt  morti  et  saepe  moriuntur, 
quin  peccando  Adamum  imitari  po- 
tuerint; in  his  ergo  aliud  peccatum, 
nimirum  originale  admitti  debet,  ut 
vera  sit  sententia  Pauli,  omnes  ho- 
mines propter  peccatum  mori,  et 
mortem  stipendium  peccati  esse. 
Tantum  ergo  abest,  versum  14am 
adversariis  favere , ut  potius  horum 
sententiam  invicte  refellat.  Paulus 
enim  v.  14  dicit : Regnavit  mors  ab 
Adam  usque  ad  Moysen  etiam  in  eos, 
qui  non  peccaverunt  in  similitudinem 
praevaricationis  Adae.  Ultro  fatemur, 
his  verbis  designari  peccatum  imita- 
tionis. Sed  Paulus  hic  testatur,  mul- 
tos in  similitudinem  praevaricationis 
Adae  non  peccasse ; negat  ergo,  pec- 
catum imitationis  omnibus  commune 
e3se ; ast  v.  12  dicit : omnes  peccave- 
runt, adeoque  loquitur  de  peccato 
omnibus  communi,  sub  quo  pecca- 
tum imitationis  nullo  modo  intelli- 
"gere  potuit.  Imo  Paulus  ex  hoc  ipso, 
quia  mors  est  poena  peccati,  et  quia 
etiam  illi  moriuntur,  qui  ut  Adam 
actuale  peccaturi}  non  commiserunt, 
manifeste  probat  existere  peccatum 
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originale.  — Locus  Osee  inepte  cita- 
tur; nemo  enim  negat,  dari  peccata 
actualia  ad  imitationem  Adae  com- 
missa: de  his  loquitur  Propheta  quin 
ideo  neget  peccatum  originale.  Et  si 
hoc  peccatum  iuxta  effatum  Pauli  ex 
ipsa  origine  contrahitur,  ad  genera- 
tionem exprimendam  nullatenus  ne- 
cesse  erat,  etiam  foeminam  comme- 
morare ; more  enim  apud  Scriptores 
sacros  usitatissimo  soli  viri  in  genea- 
logiis nominantur;  ita  et  Aposto- 
lus (1),  de  veteribus  Patriarchis  lo- 
quens  eos  dicit  ab  uno  Abrahamo  or- 
tos esse.  Erasmus  citata  verba  Pauli 
de  peccato  imitationis  exponens  gra- 
graviter  hallucinatus  est ; non  licet 
enimS.  Scripturae  loca,  quae  Ecclesia 
ipsa  in  Conciliisoecumenicis  exposuit, 
aliter  interpretari : caeterum  Era- 
smus ipsum  dogma  de  propagatione 
peccati  originalis  neutiquain  negavit. 

Obi.  II.  Apostolus  Rom.  V , 12 
nullatenus  dicit,  nos  in  Adamo  pec- 
casse; ubi  enim  in  Vulgata  habetur: 
in  quo  omnes  peccaverunt,  in  graeco 
occurrit  etc.,  sed,  ut  cum  Era- 
sino advertit  Io.  Clericus,  praepositio 
ini  nunquam  sumitur  pro  j»  - in ; 
atque  ideo  sensus  Apostoli  est,  mor- 
tem in  omnes  transiisse,  quia,  seu 
eoquoil  omnes  peccaverunt,  quod  de 
peccatis  actualibus,  non  de  originali 
dictum  est. 

Resp.  Argumentatio  nostra  non 
enervatur,  si  cum  adversariis  legitur, 
mortem  in  omnes  homines  pertran- 
siisse,  quia,  seu  eoquod  omnes  pecca- 
verunt: moriuntur  enim  etiam  infan- 
tes, qui  a peccatis  actualibus  sunt 
immunes;  sed  cum  iuxta  generalem 
Apostoli  sententiam  moriantur  pro- 
pter peccatum,  labes  utique  origina- 
lis admitti  in  ipsis  debet.  — Errant 
autem  adversarii,  dum  contendunt, 
praepositionem  ;*i  nunquam  pro  c» 

(1)  Hebr.  11,  13. 
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- in  usurpari.  Contrarium  patet  ex 
pervulgato  Hesiodi  adagio  • Mivfov 
o 3rdt«jtv  i.  e.  modus  in  o- 

innibus  rebus  optimus  est.  In  eodem 
sensu  eadem  propositio  in  Ss.  Litteris 
occurrit,  ut  Mattk.  XVIII,  5,  Roui. 
IV,  18,  Phil.  I,  3,  Ilcbr.  IX,  1”  etc. 
Idcirco  linguae  graeeae  perilissiiui, 
ut  scriptor  homiliae  de  Adamo  et 
Eva,  quae  tribuitur  Chrysostomo , 
Theodorelus  (1),  Oecumenius,  Theo- 
1 ihylactus , cl  alii  asserunt,  Paulum 
dixisse,  nos  omnes  in  Adainp  pec- 
casse. Iu  eodem  sensu,  quem  Vul- 
gata praesefert,  verba  Pauli  intelle- 
xerunt S.  Augustinus,  S.  Prosper, 
Concilium  Africanum  et  A raus va- 
num //.  Ergo  a ta)i  interpretatione 
recedere  non  licet  (2). 

Obi.  III.  Apostolus  Rom.  V,  19  ait: 
Perinobedientiam  unius  hominis  pec- 
catores constituti  sunt  mulli:  ergo 
homines  sola  imitatione  constituti 
sunt  peccatores;  per  peccatum  Ada- 
rni;  nam  si  id  propagatione  factum 
esset,  non  tantum  multi,  sed  omnes 
dicerentur  constituti  peccatores;  hoc 
autem  non  dixit  Paulus,  quiasciebat, 
infantes  non  posse  imitari  peccatum 
Adae.  Id  confirmatur  ex  ipsa  compa- 
ratione, quam  Paulus  instituit  inter 
noxam  Adami  et  redemptionem  Chri- 
sti. Sicut  enim  non  omnes  iuslifican- 
tur  in  Christo,  sed  multi ; sic  etiam 
non  omnes  peccatores  constituuntur 
per  Adamuin,  sed  multi,  quia  revera 
multi  eius  peccatum  imitantur. 

Resp.  Hanc  obiectionem  diluit  ipse 
Apostolus,  dum  v.  12  dicit:  Omnes 
peccaverunt,  et  v.  18 : Per  unius  de- 
lictum in  omnes  homines  in  conde- 
mnationem. Cur  autem  v.  19  dixit: 
multos , et  non  omnes  ? Respondet 
S.  Augustinus  (3) : « Dixit  omnes  et 
multos,  ut  ostenderet,  omnes  esse 

(1)  In  P».  i. 

[S)  Cf  11  uretorium  de  ingen  enoder.  Iib.3, 
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multos;  non  enim  sempur  omnessuu. 
multi,  s?u  magno  numero;  sic  innues 
Evangclislae  non  sunt  multi.  » Voi 
enim  omnes  significat  integram  con- 
gregationem, quapropter  omnes  pos- 
sunt esse  vel  pauci,  xel  multi;  e.  g. 
de  Angelis  dici  potest : omnes  Angeli 
sunt  iu  coelo,  vel  multi  Angeli  sunt, 
in  coelo.  Mulli  opponuntur  paucis, 
sed  omnes  et  multi  sibi  non  oppo- 
nuntur. — Comparatio  ab  Apostolo 
instituta  non  adversariorum,  sed  no- 
stram sententiam  confirmat.  Cepium 
enim  est,  Christum  pro  omnibus 
mortuum  egse,  atque  ideo  omnes  in 
Adamo  mortuos  fuisse  (n-  4).  Quod 
si  non  omnes  mortis  eius  beneficium 
recipiunt,  id  non  provenit  ex  defectu 
meritorum  Christi,  sed  ex  defectu 
conditionum,  quae  necessariae  sunt, 
ut  merita  Christi  homini  adplicentur. 
Doctrina  ergo  Apostoli  eo  tendit,  ut 
ostendat,  Adamum  per  peccatum  o- 
mnes  homines  dainnatioqisubiecisse, 
quamvis  non  omnes  damnentur,  et 
redemptionem  Christi  omnibus  salu- 
tem parasse,  quamvis  illam  non  o- 
mnes  actu  consequantur.  Quod  ai 
verba  Apostoli  v.  19  de  illis  solis  ift- 
telligantur,  qui  «ctu  per  Christum 
i usti  constituuntur,  nihilominus  cer- 
tum manet,  per  inultos  omnes  esse 
intelligendos  — omnes  nimirum,  qui 
ab  Adamo  generantur,  et  omnes,  qui 
per  Christum  regenerantur.  Nam,  ut 
ait  Cl.  Perrone  |4),  « Antithetis  hic 
instituitur  inter  duo  capita,  carnale, 
et  spirituale,  ita  ut  quem  admodum 
omnes,  qui  secundum  carnem  ex 
Adamo  generantur,  peccatores  na- 
scuntur, sic  omnes  qui  secundum 
spiritum  regenerantur  in  Christo  , 
iusti  efficiuntur,  non  imitatione,  ut 
patet,  sed  regeneratione.  » 

c.  1.  Berti  1.  13,  c.  1.  Pt.  S.  Perrone  f>.  3,  0. 
4,  a 417  et  seq.  (S)  L.  S,  c.  luliia.  e.  IS. 
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Obi.  TV.  Rom.  V,  io  dicitur:  Non 
sicut  delicium,  itu  et  donum:  Si  enim 
uniusdeliclo  mulli  mortui  sunt:  mul- 
lo magis  grat  ia  Dei,  et  donum  in  gra- 
tia unius  hominis  lesu  Christi  in 
plures  abundavit:  ergo  nullo  modo 
admitti  potest,  oinnes  homines  in  A- 
damo  peccasse;  hoc  enim  posito,  non 
potuisset  gratia  Dei  in  plures  abun- 
dare. 

Resp.  Ilanc  difficultatem  solvit  0- 
rigenes  (1)  dicens:  « Sic  plures  Chri- 
stus reducit  ad  vitam,  quam  Adain 
ad  mortem,  quia  etiam  ipsum  Adain, 
qui  caeleris  extitit  causa  mortis, Chri- 
stus revocavit  ad  vitam.  » Adamo  addi 
possent  Eva,  quae  prius  peccavit,  et 
B.  V.  Maria,  quae  sine  labe  originali 
concepta  fuit.  — Sed  solidiusobiectio 
ex  ipso  textu  gracco  refutatur.  In  hoc 
enim  non  legitur  in  plures,  sed  tU 
Tovc  nouoO;,  id  est  in  uiultos,  et 
idem  habet  versio  syriaca,  et  aethiopi- 
ca.  Recte  igitur  S.  Augustinus  (2) 
scribit:  « Multo  magis  abundavit , 
dixit  Apostolus,  non  in  magis  mul- 
tos, idest  non  in  plures.  » Compara- 
tio ergo  instituitur  in  loco  citato, 
non  inter  numerum  et  numerum , 
sed  inter  damnum  et  donum.  Magis 
autem  abundat  gratia  Redemptoris, 
ut  ibidem  S.  Augustinus  docet,  quia 
baec  non  solum  peccatum  originale, 
sed  et  peccata  actualia  tollit,  virtutes 
infundit,  et  hominem  meritorum  ca- 
pacem reddit;  quapropter  in  versione 
Arabica  sic  locus  redditur:  Abundavit 
vehementer  per  gratiam,  quae  unius 
hominis  est  lesu  Christi,  uberrimam 
in  quamplurimos. 

Obi.  V.  Apostolus  Rom.  IV,  15 
aperte  dicit:  Ubi  non  est  lex,  nec  prae- 
varicatio; sed  infantes  non  sunt  ca- 
paces legis,  ergo  nec  praevaricationis. 
Hoc  idem  confirmat  ibid.  VII,  8,  di- 
ti) u h.  i. 

(S)  L.  2 op.  irnperf.  C-  Iui  c !>&. 
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eens:  Sine  lege  peccatum  mortuum 
erat,  i.  e.,  deficiente  lege,  deerat  et- 
iam peccatum  Hisre  Pauli  sententiis 
contradicit,  qui  infantes  percati  reos 
agit.  Neque  dicere  licet,  ipsos  ob 
peccatam  ex  generatione  contractum, 
morti  et  damnationi  obnoxios  esse, 
quia  homines  solum  ob  peccata  a- 
ctualia  et  personalia dicunturiudicari 
et  condemnari:  sic  II  Cor.  V,  10  scri- 
ptura est:  Omnes  nos  manifestari  o- 
portel  ante  tribunal  Christi,  ut  refe- 
rat unusquisque  propria  corporis , 
prout  gessit,  sire  bonum,  sive  ma- 
lum. 

Resp.  Paulus  Rom.  IV,  15  loquitur 
de  peccatisactualibus,  quae  sunt  libe- 
rae transgressiones  legis  divi  nae  atque 
ideo  solum  ab  adultis  committi  pos- 
sunt. Ideo  dicit:  Ubi  non  est  lex,  nec 
praevaricatio,  seu  peccatum  actuale; 
proplerea  autem  non  negat  peccatum 
originale,  quod  c.  V etalibi  omnibus, 
qui  moriuntur,  ergo  etiam  infantibus 
commune  esse  asserit.  Imo  quia  A- 
postulus  clare  dicit,  omnes  in  Adamo 
peccasse,  recte  $.  Augustinus  (3i 
observat,  in  parvulis  esse  praeva- 
ricationem legis,  qnae  in  paradiso 
data  est;  eadem  enim  lege  praevari- 
cata nascitur  homo  ex  Adain  cum  lege 
peccati  et  mortis:  infantes  equidem 
illam  legem  non  violarunt  voluntate 
physice  propria,  sed  voluntate  priini 
parentis,  quae  erat  moraliler  ipsorum 
propria,  atque  ideo  facta  est  ipsorum 
propria  et  praevaricatio,  per  quam 
peccatores  constituti  sunt.  — Quoad 
locum  Rom.  VU,  8 notandum  est. 
Paulum  hineinde  per  peccatum  intel- 
ligere  concupiscentiam,  quae  ex  pec- 
cato est,  et  in  peccatum  inclinat:  in 
hoc  sensu  accipit  peccatum  in  citato 
loco,  dicens:  Absque  lege  peccatum 
mortuum  erat;  loquitur  enim  de  con- 
cupiscentia. quae  per  legem  irritatur 

(3)  Episl.  ll»“  ad  Jlilar.  n.  Ia. 
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invia  illud:  • Nitimur  in  velitum  sem- 
per , cupiniusquc  negata  : » id  palet 
et  contextu,  quia  immediate  antea  di- 
xerat: Oerasione  autem  arrepta,  pec- 
i utum  ]ter  mandatum  operatum  est  i»i 
me  omnem  concupiscentiam;  id  est, 
in  omne  malum  me  induxit.  Quod  ter- 
tium locum  II  Cor.  V,  10 attinet,  Apo- 
stolus loquitur  de  solis  adultis,  qui 
soli  capaces  sunt  boni,  vel  mali  actua- 
lis, ut  constat  ex  verbis  immedia- 
te praecedentibus:  Ideo  contendimus 
sive  absentes,  sive  praesentes  placere 
illi.  Omnes  enim  nos  manifestari  elc. 
Inepte  ergo  hic  locus  contra  nos  ci- 
tatur: non  enim  negamus,  omnem 
adultum  de  actionibus  suis  coram  tri- 
bunali divino  rationem  reddere  de- 
bere: et  cum  Apostolus  hanc  verita- 
tem proponit,  non  ideo  negat,  quod 
alibi  asserit,  etiam  propter  peccatum 
originale  homines  morti  et  conde- 
mnationi subiici;  nam  verba:  Ut  re- 
ferat unusquisque  propria,  etc.  non 
sunt  exclusiva ; nec  enim  dicitur:  ut 
referat  lanium  propria  corporis,  elc. 

Obi.  VI.  1 Cor.  VII,  14  scribit  A- 
postolus:  Sanctificatus  est  enim  vir 
in  fidelis  per  mulierem  fidelem,  et  san- 
ctificato est  mulier  infidelis  per  rirum 
fidelem:  alioquin  filii  vestri  immun- 
di essent;  nunc  autem  sancti  sunt. 
Ergo  saltem  filii  fidelium  peccatum 
originale  non  contrahunt;  secus  enim 
ab  Apostolo  sancti  dici  non  possent. 

Resp.  In  S.  Scriptura  hac  voces: 
Sanetificatus,  Sanctus,  etc.  non  sem- 
per  in  sensu  proprio  sumuntur  pro 
vera  et  interna  sanctitate,  qua  fit,  ut 
quis  immunis  a peccato  Deo  per  cha- 
ritalem  uniatur,  sed  saepe  adhiben- 
tur in  sensu  improprio  ad  significan- 
das res,  quae  ad  usum  pium  conse- 
crantur; aut  personas,  quae  ad  san- 
ctitatem vocantur,  seu  destinantur. 

(1)  Ei.  3.  5.  (X)  Lev.  7.  8. 

(3)  Ei.  31,  10.  (4)  Num  «S,  ». 


Sic  dicitur  terra  sancta  (I),  locus 
sanctus  (2),  restes  sanctae  (3) , die  s 
sanctus  (i),  populus  sanctus  (5)  In 
eodem  sensu  etiam  Paulus  totam  mas- 
sam populi  isra€litiri  sanctam  appel- 
lavit, dicens:  Quml  si  delibatio  sancta 
est,  et  massa;  et  si  radi.r  sancta,  et 
rami  (6),  quibusverbis  nihil  aliud  in- 
nuit nisi  quod  isradlitae  a sanctis  Pa- 
triarchis descendentes  speciali  modo 
vocentur  ad  fidem  Christianam  et  ad 
sanctitatem.  Propterea  idem  Aposto- 
lus frequenter  Christianos  sanctos  ap- 
pellat, non  quasi  omnes  interna  san- 
ctitate praediti  sint,  sed  quia  omnes 
ad  sanctitatem  obligantur  et  desti- 
nantur. His  praemissis,  facile  est  al- 
latam obiectionem  diluere.  — Apo- 
stolus enim  in  loco  citato  non  loqui- 
tur de  vera,  intrinseca  et  supernalu- 
rali  sanctitate,  sed  solum  de  impro- 
prie dicta,  extrinseca,  seu  de  voca- 
tione, et  destinatione  ad  sanctitatem. 
Ait  nempe  virum  infidelem  per  mu- 
lierem fidelem  sanctificari  morali  qua- 
dam denominatione,  et  quasi  asper- 
gine extrinsecae  sanctitatis,  partim 
quia  maritus  est  fidelis  eoniugis,  et 
una  caro  cum  illa,  partim  quia  non 
impediendo  illam  in  sua  fide  et  reli- 
gione, sed  benevole  cum  ipsa  vivendo 
quasi  viam  sternit  sibi  ad  veram  san- 
ctitatem, ut  scilicet  per  preces,  me- 
rita, monita  et  exempla  fidelis  coniu- 
gis  paullatim  etiam  ipse  convertatur 
et  sanctus  fiat.  — Atque  idcirco  filios 
ex  hoc  matrimonio  susceptos  sanctos 
vocat,  i.  e.  legitimos  ( in  oppositione 
ad  immundos,  seu  illegitimos),  et 
tales,  qui  eoniugis  fidelis  industria 
facile  possunt  baptizari,  in  fide  instrui 
atque  ita  vere  sanctificari.  Paulus  e- 
nini  hac  ratione  persuadere  conatur 
fidelibus,  ut  coniuges  infideles  non 
deserant,  ne  isti  filios  secum  abreptos 
immundos  reddant,  idest,  in  infide  - 

(S)  Deut  7,  8.  (6;  Rom.  II,  16. 
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litate  educandos : si  ergo  e contrario 
infantes  sancti  appellantur,  quia  per 
coniugpiu  lidelem  baptizari  et  sancti- 
ficari possunt,  nullo  modo  in  illis  pee-  ' 
catum  originale  negatur,  sed  potius 
affirmatur. 

III.  Argumentum  ex  Ss.  Putribus. 

§ 222.  Propagationem  peccati  ori- 
ginalis in  omnes  homines  agnoverunt, 
et  docuerunt  Patres  grnrri  et  Inlini. 

1 . Inter  Patres  graecos  S.  huliniu 
M.  Dial.  cum  Trypli.  n.  88  dicit, 
r.hristum  voluisse  baptizari  et  cruci- 
figi « noh  quod  ipse  his  rebus  indi- 
geret, sed  pro  humano  genere,  quod 
ab  Adamo  in  mortem  et  serpentis 
fraudem  inciderat,  - ut  interitu  pro- 
priam pro  se  maligne  agentis  cuius- 
que culpam  taceam : » et  certe  pec- 
catumistud,  in  quod  genus  humanum 
per  Adamum  a serpente  seductum 
detectum  est,  quodque  a propriis  u- 
niuseuiosque  pecratis  distinguitur  ni! 
aliud  est,  aut  esse  potest,  quam  pec- 
catum originale.  In  eod.  Dial.  c.  Tr. 
inter  primum . et  secundum  Adam 
hanc  constituit  antithesin,  « ut  sicut 
unius  inobedienlia  causa  est  damna- 
tionis omnibus,  qui  corporaliter  ab 
eo  descendunt,  ita  Christi  obedientia 
conferat  vitam  iis,  qui  per  ipsum  spi- 
ritualiter  regenerantur  » (1).  Tatia- 
vus  Or.  contra  Graecos  inquit : « Non 
facti  suinus,  ut  moreremur;  sed  no- 
stra culpa  morimur.  Perdidit  nos  li- 
bera voluntas;  servi  facti  sumus,  qui 
liberi  eramus;  per  peccatura  venditi 
sumus: » quae  propositio  cum  genera- 
lis sit,  ac  sese  extendat  etiam  ad  par- 
vulos, qui  nonnisi  per  peccatum  ori- 
ginale propria  culpa  mori  dici  possunt, 
patet,  non  de  peccato  personali,  sed 
de  originali  loqui  Tatianum.  Idem  (2) 

(I)  Ap.  Berti  I.  IS.  c •.  P.  I. 

(2;  ibidem  (S)  Ap.  B.-rti  1.  e.  (4)  C.  90. 

(5)  C.  2 (ai.  3),  d.  7.  ($)  L 4 Strom. 
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ait:  * uuspropter  priscorum  hominum 
inohedientiam  Spiritum  Dei,  perfe- 
ctam iustiiiam  sanctitatemque  ami- 
! sisse  » (8l.  .S.  Irenneus  I.  3 adv. 
haer.  (4>  ait,  Christum  nobis  salutem 
praestitisse,  « ut  quod  perdideramus 
in  Adam.  id  estsecundumimaginemet 
similitudinem  esse  Dei,  hoc  in  Chri- 
sto Icsu  reciperemus.,...  quia  sine 
Christo  impossibile  erat , ut  salutem 
perciperet,  qui  sub  Adae  peccato  ce- 
ciderat... Sicuti  per  inohedientiam 
unius  hominis . qui  primus  de  terra 
rudi  plasmatus  est,  peccatores  facti 
sunt  multi  et  amiserunt  vitam,  ita 
oportuit  et  per  obedientiam  unius 
hominis,  qui  primus  de  virgine  natus 
est,  iustificari  multos,  et  percipere 
salutem.»  Et  lib.  4 (5)  docet,  * non 
aliter  salvari  homines  ab  antiqua  ser- 
pentis plaga,  nisi  credant  in  eum, 
qui  secundum  similitudinem  camis 
peccati  in  ligno  martyrii  exaltatur,  et 
omnia  trahit  ad  se,  et  vivificat  mor- 
tuos ».  IJein  lib.  5,  c.  15,  de  lesu 
Christo  loquens,  inquit:  < lusta  caro 
reconciliavit  eain  carnem,  quae  in 
peccato  detinebatur.  » Et  cap.  Ifi: 
« Deum  in  primo  Adam  offendimus, 
non  facientes  eius  praeceptum:  in 
secundo  autem  Adam  reconciliati  su- 
mus, ohedientes  usque  ad  mortem 
facti.  » Et  cap.  17 : « Delevit  chiro- 
graphum, debita  nostra,  attigens  illud 
cruci,  ut  quemadmodum  per  ligoum 
facti  sumus  debitores  Deo,  per  lignum 
accipiamus  debiti  remissionem.  » — 
Clemens  Alex,  (ft)  docet,  omnes  ho- 
mines peccato  originali  inquinatos 
nasci  « et  natura  alienos  a Deo  » (7). 
Qrigenes  (8),  cum  dixisset,  nou  sine 
causa  lob  diem  suae  nativitatis  male- 
dixisse, addit:  t Quod  si  placet  au- 
dire, quid  etiam  alii  Sancti  de  ista  na- 
tivitate senserint,  audi  David  dicen- 

(7)  Ap.  Tricolat.  T.  I,  c.  4,  «rt.  *. 

(d)  Hom.  8 in  Lov.  n.  3. 
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lem:  in  iniquitatibus , inquit,  conce- 
ptus sum , ft  in  peccati»  concepit  me 
mater  mea,  ostendens  quod  quaecun- 
que anima  in  carne  nascitur,  iniqui- 
tatis et  peccati  sorde  polluitur,  et 
propterea  dictum  esse  illud,  quia  ne- 
mo mundus  a sorde,  nec  si  unius  diei 
sit  vita  eius.  Addi  etiam  illud  pot- 
est. ut  requiratur,  quid  causae  sit, 
cum  baptisma  Erclesiae  pro  remis- 
sione peccatorum  detur,  secundum 
Ecclesiae  observantiam  etiam  parvu- 
lis baptismum  dari,  cum  utique  si 
nihil  esset  iu  parvulis,  quod  ad  remis- 
sionem deberet  et  indulgentiam  per- 
tinere, gratia  baptismi  superflua  vide- 
retur. » — Idem  in  Ep.  ad  Rom.  (1) 
ita  loquitur:  * Magis  simpliciter  acci- 
piendum videtur , quod  similitudo 
praevaricationis  Adae  absque  aliqua 
discussione  sit  recipienda,  uthocser- 
mone  omnes,  qui  ex  Adam  praevari- 
catore nati  sunt,  indicari  videantur, 
et  habere  in  sernetipsis  similitudinem 
praevaricationis  eius  non  solum  ex 
semine,  sed  ex  institutione  susce- 
ptam. » Peccatum  et  mortem  ex  A- 
damo  contrahi  asserit  etiam  in  ler. 
Hom.  8,  n.  l.inCantic.  8, 6 (i).  Eu- 
sebius  Caes.  (3)  peccatum  originale 
cognoscit  et  confitetur,  dicens:  « In 
iniquitatibus  concepti  sumus,  et  qui- 
dem in  iniquitatibus  nostris,  cum 
Propheta  non  dicat:  in  iniquitatibus 
matris  meae  conceptus  sum,  sed  ego 
in  iniquitate  mea  natus  sum,  mortali 
indutus  carne.  » S.  Athanasius  (4) 
scribit:  « Omnes,  qui  ex  Adamo  o- 
riuntur,  in  iniquitatibus  concipiun- 
tur, proavi  sui  damnatione  collapsi.  > 
Et  Orat.  2 c.  Arianos  (5)  ait:  « Pe- 
rierat prima  per  Ad. imum  via,  nec 
amplius  in  Paradisum  tendebamus, 
sed  ad  mortem  deflexeramus:  idcir- 

())  Coimneut  C-i,  n.  1. 

(2) Cf  I).  Iluetius,  Herminier,  Boucat,  klee. 

(3)  In  F»  50.  {4).|?i  F«.  50,  u.  V 

(&)  N.  65. 
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co,  Dei  Verbum,  carnem  induit,  ut 
quam  primus  homo,  violata  lege , 
morte  affecerat,  eidem  sui  corporis 
sanguine  vitam  redderet » (6).  S.  Ha- 
siiituHom.  1 de  ieiun.  inquit:  «Quo- 
niam non  ieiunavimus,  exulamus  a 
Paradiso ...  Si  a ligno  ieiunasset  Eva, 
nequaquam  hoc  nunc  ieiunio  opus 

haberemus Fuimus  per  peccatum 

laesi,  sanemur  per  poeuttentijun.  » 
Hom.  De  renunt.  saec.  n.  7:  « Inglu- 
vies morti  tradidit  Adamum,  atque 
per  ventris  voluptatem  mundoexitium 
intulit.»  Et  Hom.  in  Ps.  XXXII,  n.  4: 
« Propter  condemnationem  in  nos  ob 
peccatum  (Adae)  prolatam  terra  di- 
cimur, nosque  illud  a Deo  audivimus: 
Terra  es,  et  in  terram  ibis. » Hom. 
de  fame  etsicc.,  n.  7:  « Adam  impro- 
bo esu  peccatum  transmisit.  » S. 
Ephraem  Syrus  (7)  sic  Deum  alloqui- 
tur : « Tu  naturam  mihi  immaculatam 
dedisti:  verum  pater  meus  Adam  mul- 
tis hanc  sordibus  contaminatam  de- 
bilitatamque  reddidit.  » S.  Gregor  itis 
Naz.  (8),  loquens  de  seipso  in  perso- 
na totius  generis  humani,  exclamat: 
« Totus  lapsus  sum,  atque  ex  primi- 
geni hominis  inobedientiam  et  dia- 
boli fraude  condemnatus  sum.  »Idem 
Or.  5,  n.  5 (9)  inquit:  « Omnes  ex 
eadem  terra  et  massa  coagmentati 
sumus,  et  eiusdem  ligni  iniquitatem 
gustavimus.  > Item  Or.  9,  hominum 
vitia  et  miserias  describens,  addit: 
« Haec  nobis  lignum  illud  inve- 
xit, et  amarus  esus,  et  invidus  ser- 
pens, et  violata  lex,  nt  in  vultus 
sudore  vita  ducenda  sit.  Hinc  ego 
nudus  et  indecorus  . . . Hinc  indi- 
gentia nata,  ex  indigentia  cupiditas 
plus  habendi,  ex  cupiditate  bella.»  Kt 
Or.  25  ad  Arian.  ita  disserit:  «Omnes 
qui  Adamo  participavimus,  atque  a 

(6)  Cf.  eiusdem  Orat.  1,  c.  Arian.  n.  51,11, 
65  et  69.  (7)  In  Hom.  de  praetioaa  raargar. 

(8,  Or.  32,  n.  13  {al.  3 de  pace). 

(9)  AI.  9 dei  Ba». 
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serpente  in  fraudem  inducti  sumus 
per  peccatum  mortui,  per  coelestem 
Adamam  saluti  restituti,  atque  a li- 
gno vitae,  unde  excideramus,  per  i- 
gnominiae  lignum  reducti  sumus»(l). 
S.  Gregarius  Nyss.  in  Ps.  6 ait : c Sor- 
des hominis  peccatum  est,  quod  cum 
humana  editur  natura,  quoniam  ro 
peccatis  concepit  me  mater  mea.  » 
Et  Hom.  de  bapt.  Christi  ita  loquitur: 
t Baptismus  est  medicina,  qua  abs- 
que ustione  et  sectione  a diversis  li- 
beramur vulneribus,  quae  passi  su- 
mus a morsu  serpentis.  » S.  Cyrillus 
Hier.  (2)  inquit:  « Venit  Christus,  ut 
maximum  humani  generis  vulnus  me- 
deretur . . . similitudinem  nostram 
assumpsit  . . . ut  peccatrix  humana 
natura  Dei  particeps  fieret.»  S.  Chry- 
sost ornus  Hom.  10  in  Ep.  ad  Roro, 
haec  babet:  t Non  ipsum  peccatum, 
quod  ex  legis  transgressione  oritur 
( sc.  peccatum  hominum  actuale), sed 
illud,  quod  ab  Adae  inobedientia  or- 
tum est,  ipsum  illud,  inquam,  pecca- 
tum erat,  quod  omnia  perdidit : » et 
ibid : » Cum  tibi  Iudaeus  dixerit,  quo 
pacto,  uno  recte  agente  Christo,  uni- 
versus orbis  salvus  factus  est?  possis 
illi  respondere,  quo  pacto , uno  non 
obediente  Adam , universus  orbis 
condemnatus  est ; » et  ibid : * Mor- 
tem et  condemnationem  peccatum 
quidem  introducere  potuit;  - gratia 
vero  non  illud  unicum  solum  ( i.  e. 

, peccatum  Adae  et  originale  ) abstu- 
i Iit,  sed  et  ea,  quae  posHIIud  ingres- 
sa sunt  (i.  e.  peccata  hominum  a- 
ctualia).  Idem  Hom.  40  in  I Cor.  scri- 
, bit:  t In  regenerationis  lavacro  men- 
i tom  gratia  tangit,  hinc  radicate  per- 
I catum  evellit.  » It.  Ep.  ad  Olympiam 
, inquit : « Quando  Adam  peccavit  il- 
lud grande  peccatum  et  omne  genus 
, hominum  in  commune  damnavit,  de 


art.  vit.  31? 

moerore  poenas  luehat. » Et  Hom.  ad 
Neophytos  dicit:  «Venit  Christus,  in- 
venit nostrum  chirographum  pater- 
num quod  scripsit  Adam:  iste  initium 
induxit  debiti,  nos  foenus  auximus 
posterioribus  peccatis.»  Ex  his  et  aliis 
locis  S.  Augustinus  (3)  invicte  o- 
stendil,  S.  Chrysostomum,  cuius  au- 
ctoritate Pelagiani  abutebantur,  pro- 
pagationem peccati  originalis  et  a- 
gnovisse  et  docuisse.  Et  quia  cum 
ipso  reliqui  quoque  Patres  graeci 
consentiunt;  longissime  a veritate  ab- 
errant Pelagiani  et  Sociniani  dum 
dicunt,  doctrinam  de  peccato  origi- 
nali ab  occidentali  Ecclesia,  agente 
praesertim  Augustino,  invectam,  o- 
rientali  vero  ignotam  fuisse. 

2.  Ex  Patribus  latinis  Tertullia- 
nus i4)  inquit:  « Omnis  anima  eo- 
usque  in  Adam  censetur,  donec  in 
Christo  recenseatur;  taindiu  immun- 
da, quamdiu  recenseatur.  Peccatrix 
autem  quia  immunda  recipiens  igno- 
miniam ex  carnis  societate.  • Idem 
lib.  1 adv.  Marcion.  scribit:  « Homo 
damnatur  in  mortem  ob  unius  arbu- 
sculae delibationem,  et  exinde  pro- 
siliunt delicta  cum  poenis,  et  pereunt 
iam  omnes  qui  paradisi  nullum  ce- 
spitem viderunt.  » Lib.  de  testim. 
animae  cap.  3 dicit : t Per  quem  (Sa- 
tamini ) homo  a primordio  circum- 
ventus ut  praeceptum  Dei  excederet, 
et  propterea  in  mortem  datus,  exinde 
totum  genus  de  suo  semine  infectum, 
suae  etiam  damnationis  traducem  fe- 
cit. » Et  lib.  1 de  cultu  Eoemin.c.  i. 
asserit,  « omnes  mulieres  de  Eva  tra- 
here ignominiam  primi  delicti  et  in- 
vidiam perditionis  humanae.  Vivit 
sententia  Dei  super  sexum  istum  in 
hoc  saeculo : vivat  et  reatus  necesse 
est.  » — S.  Cyprianus  (5)  scribit: 
s Prohiberi  non  debet  infans  (a  ba- 


(1)  Cf.  Or.  38.  (i)  Catecii.  IS. 

’3J  Lib.  I c.  luliau.  c.  6. 


(4)  Lib.  de  anima  cap  10. 

(5)  Ep.  59  ad  Fidam. 
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' plismatej,  qui  recens  natus  nihil  pec- 
cavit, nisi  quod  secundum  Adam  car- 
naliter  natus  contagium  mortis  anti- 
quae prima  nativitate  contraxit,  qui 
ad  remissionem  peccatorum  accipien- 
dam hoc  ipso  facilius  accedit,  quod 
illi  non  remittuntur  propria,  sed  alie- 
na peccata,  i Idem  (1)  inquit: « Cum 
Dominus  adveniens  sanasset  illa  quae 
Adam  portaverat  vulnera  et  venena 
serpentis  antiqui  curasset,  legem  de- 
dit sano,  et  praecepit,  ne  ultra  iam 
peccaret.  » S.  Hilarius  in  Ps.  59 , 
n.  A ait:  * Ex  uno  in  omnes  sententia 
mortis,  et  vitae  labor  exiit.  » Com- 
ment.  in  Matth.  c.  10  ita  disserit: 
< Ex  peccato  et  infidelitate  primi  pa- 
rentis , sequentibus  generationibus 
coepit  esse  corporis  nostri  pater  pec- 
catum, mater  animae  inlidelitas  . . . 
Cum  ergo  innovamur  baptismi  lavacro , 
per  verbi  virtutem  ab  originis  nostrae 
peccatis  atque  auctoribus  separa- 
mur   et  veterem  cum  pec- 

catis atque  infidelitate  sua  homi- 
nem exuentes,  homo  interior  et  exte- 
rior. i.  e.  corpus  et  anima  in  spiritus 
novitate  laetatur.  »Et  in  Matth.  c.  18, 
n.  0 haec  habet:  c In  unius  Adae  er- 
rore omne  hominum  genus  aberra- 
vit. » S.  Optatus  Milt-t.  (2)  dicit: 
t Neminem  fugit,  quod  omnis  homo, 
qui  nascitur,  quamvis  de  parentibus 
christianis  nascatur,  sine  immundo 
spiritu  esse  non  possit,  quem  necesse 
sit  ante  salutare  lavacrum  ab  homine 
excludi  et  separari.  -Hoc  exorcismus 
operatur,  per  quem  spiritus  immun- 
dus depellitur,  t S.  Parianus  (3)  ait: 
t Peccatum  Adae  in  omne  genus  trans- 
ierat . . . ergo  et  iuslitia  Christi  ne- 
c esse  est,  ut  iu  genus  transeat:  > et  (-4-): 
« Dicit  milii  aliquis;  sed  peccatum 
Adae  merito  transivit  in  posteros, 

(1)  Lib.  do  op.  ot  eleem.  init. 

(2)  L.  4 c.  Parmen. 

W De  bopt.  n 5.  (4)  Ibid.  n.  6, 

C .1,  n.  36.  {<>)  C.  3.  n.  12. 
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quia  ex  ipso  geniti  erant,  et  numquid 
nos  a Christo  geniti  sumus,  ut  pro- 
pter ipsum  salvi  esse  possimus?  car- 
nalia cogitare  nolite:  iam  videbitis, 
qualiterCliristo  parente  generemur.  » 
N.  A mbrosius  I Apol.  David.  (5)  dicit: 
< Antequam  nascamur,  maculamur 
contagio,  et  ante  usuram  lucis  origi- 
nis ipsius  excipimus iniuriam,  in  ini- 
quitate concipimur.  > Lib.  de  lacob 
et  vit.  beat.  (6): « Omnes  in  servitute 
generati  sumus,  eoquod  Adae  et  Evae 
culpa  nos  mancipavit  servituti.  » Lib. 
1 de  Pocuil.  (7):  « Nos  omnes  sub 
peccato  nascimur,  quorum  ipse  ortus 
in  vitio  est.  » In  Luc.  (8):  « Adae  culpa 
mors  Omnium  est;  » ibid.  (9);  < Fuit 
Adam,  et  in  illo  fuimus  omnes  ; pe- 
riit Adam,  et  omnes  in  illo  perie- 
runt.» S.  Paulinus  Nol.  (10,)  dicit: 
« Infelix  ego,  qui  venenatum  inimicae 
arboris  gustum  nec  crucis  ligno  di- 
gessi; durat  enim  mihi  illud  ab  Adam 
virus  paternum  quo  universitatem 
generissui  pater  praevaricatus  infecit, 
ut  qui  naturali  bono  oculos  incutis 
apertos, innocentiae  et  iniquitati  clau- 
sos haiierem,  lelhalein  prudentiam  bo- 
ni maiique  delectu  de  iufausto  nemo- 
ris interdicti  cibo  caecatus  pariter  et 
male  illuminatus  haurirem.  » S.  Hie- 
ronymus in  c.  2 Midi,  inquit:  « U- 
nusquisque  nostrum,  cum  Adam  de 
paradiso  cecidit,  et  in  huius  mundi 
captivitate  versatur:  » atque  in  cap. 
A lunae  ait:  « Maior  aetas  incipit  el 
usque  ad  minorem  pervenit;  nullus 
enim  absque  peccato,  nec  si  unius 
quidem  diei  fuerit  vita  eius  et  innu- 
merabiles anni  vitae  illius.  Si  enim 
stellae  mundae  non  suntin  conspectu 
Dei,  quanto  magis  vermis  et  putredo, 
et  ii,  qui  peccato  offendentis  Adam 
tenentur  obnoxii?  » Idem  contra  Pe- 

(7)  C.  3,  n.  13.  (8)  Lib.  4,  n «7. 

|9)  L.  7.  n.  234. 

(10)  Ep.  30  ad  Scver.  u 2 etc. 
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lagianos  dialogum  scripsit,  in  cuius 
libro  tertio  dogma  de  peccato  origi- 
nali et  de  necessitate  baptismi  pro 
infantibus  propugnat,  eaque,  quae 
S.  Augustinus  hac  de  re  scripsit,  ap- 
probat atque  collaudat.  Ex  his  patet, 
quam  lalso  et  absurde  nonnulli  dicant, 
5 Augustinum  dogma  de  peccato  ori- 
ginali fabricasse,  aut  ex  Manichaeo- 
rum haeresi,  cui  prius  addictus  e- 
rat  secmn  asportasse.  Constat  enim, 
S.  Doctorem  post  conversionem  suam 
acerrime  impugnasse  principia  Mani- 
chaeorum, qui  non  a peccato  Adae, 
sed  a principio  mulo  hominis  corru- 
ptionem repetierunt.  Huic  errori  S. 
A uguslinus  doctrinam  catholicam  op- 
ponit, iuxta  qnain,  ut  ait  (1),  creden- 
dum est « neminem  nasci  ex  Adam , ni- 
si vinculo  delicti  et  damnationis  ob- 
strictum. » Hoc  dogma  S.  Doctor  pro- 
bat ex  S.Scripturacl Traditione,  cuius 
inultos  testes  citat,  ac  ita  conclu- 
dit (2);  « Quod  invenerunt  in  Eccle- 
sia tenuerunt;  quod  didicerunt,  do- 
cuerunt ; quod  a Patribus  acceperunt, 
hoc  filiis  tradiderunt.  * Et  rectissi- 
me (3)  contestatur*  « Non  ego  finxi 
originale  peccatum  , quod  catholica 
lides  credidit  antiquitus;  sed  Iu  qui 
hoc  negas,  sine  dubio  es  novus  hae- 
reticus. » Nec  opus  est  Patres  S.  Au- 
gustino posteriores  afferre,  quos  pec- 
catum originale  credidisse  et  docuisse 
ipsi  adversarii  fatentur. 

Nola.  Argumento  ex  Traditione  pe- 
tito adversarii  opponuitt  varia  Patrum 
effata,  in  quibus  propagatio  peccati  o- 
riginalis  negari  videtur.  Ad  quas  obie- 
ctiones  facilius  solidiusque  solvendas 
quaedam  in  genere  praenotandas  sunt . 
1°  In  prioribus  Ecclesiae  saeculis  dis- 
seminari coeperat  error  Platonicorum 
etOrigenistarumdiccntium  aniinas oh 
peccata  ia  anteriori  vita  patrata  in  cor- 

(1)  Ep.  190  ad  Optatum. 

(2}  Lib.  7 c.  lulien.  c.  7. 
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poi  a detractas  fuisse.  Ss.  Patres,  hunc 
erroremimpugnautes,hincindeipsum 
peccatum  originale  negare  videntur , 
cum  tamen  solum  peccata  inficientur 
in  priori  vita  commissa.  2°  Alius  fuit 
error  Gnosticorum  et  Manichaeorum 
substantiam  in  se  malain  admitten- 
tium,et  corruptionem  hominis  a malo 
principio  repetentium:  huic  tantum 
errori  se  opponunt  Patres,  duin  sub- 
stantiam hominis  malam  esse  negant, 
et  eiusdem  corruptionem  in  sensu  ad- 
versariorum reiiciunt;  ideo  autem  do- 
ctrinae de  propagatione  peccati  ori- 
ginalis nequaquam  adversantur.  3°Ss. 
Patres  caute  semper  distinxerunt  pec- 
catum originale  a peccatis  actualibus, 
et  haec  solum  uegant,  dum  infantes 
innocentes,  i.  e.  immunes  a peccatis 
dicunt.  4°  Observandum  quoque  est 
cum  S.  Augustino,  Patres,  antequam 
dogina  catholicum  publice  a Pelagia- 
nis  impugnaretur,  liberius  locutos, 
et  uon  tam  accuratis  terminis  usos 
fuisse,  quibus  postea  dogma  catholi- 
cum propositum  est,  sciebant  illi, 
quod  eorundem  dicta  ab  omnibus  in 
sensu  catholico  accipiantur.  5°  Iuxta 
regulas  hennencuticas  loca  ambigua 
et  obscuriora  declaranda  sunt  per  cer- 
tiora et  clariora : locis  ergo  ambiguis, 
quae  nobis  obiiciuniur,  opponimus 
iam  citata  eiusdem  Patris  testimonia 
certa  et  clara,  in  quibus  doctrina  ca- 
tholica enuntiatur.  Denique  0°  notan- 
dum est,  non  singulos  Patres  infalli- 
biles esse,  sed  omnes  collective  sum- 
ptos Traditionis  divinae  fontem  con- 
stituere. Quodsi  contingat , veterem 
quemdam  scriptorem  vere  dissentire, 
nullatenus  ideo  argumentum  Tradi- 
tionis enervatur.  — His  praemissis, 
non  tam  difficile  est,  etiam  singulas  ob- 
jectiones ex  Patribus  petilas  diluere. 

Obi.  I.  Clemens  Alex.  (4)  aperte 

(3)  L.  ‘2  cie  nupt.  et  concup.  C.  12 

(4)  L.  3 Strom.  n.  17. 
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reiicit  propagationem  peccati  origi- 
nalis , et  eandem  asserentibus  accla- 
mat: * Dicant  nobis,  ubi  fornicatus  est 
infans  natus?  vel  quomodo  sub  Adae 
cecidit  execrulionein?  » Quibus  verbis 
ostendit , se  id  ut  impossibile  consi- 
derare. Deinde  verba  Davidis:  In  ini- 
quitatibus conceptus  sum  ad  solam 
Evam  spectare  dicit  his  verbis:  « Et 
quando  dixit  David : in  peccatis  con- 
ceptus sum,  dicit  prophetice  quidem 
matrem  suam,  sed  Eva  fuit  mater  vi- 
ventium: et  si  in  peccatis  fuit  conce- 
ptus, sed  non  ipse  in  peccato,  neque 
vero  ipse  peccatum:»  ergo  omnino 
negat,  Davidem  in  peccato  conceptum 
esse. 

Resp.  Nonnulli  cum  Gerardn  Vos- 
sio  autumarunt,  Clementem  de  pec- 
cato originali  non  recte  sensisse : sed 
id  non  potest  admitti  de  tali  viro,  qui 
alibi  dogma  catholicum  professus  est, 
et  cuius  auctoritas  magna  fuit  in  Ec- 
clesia Alexandrina, quae  doctrinam  de 
propagatione  peccati, originalis  con- 
stanter asseruit.  — Alii  dicunt  cum 
Rellann  ino,  verba  citata  non  esse  Cle- 
mentis, sed  haereticorum  doctrinam 
catholicam  impugnantium:  sedex  con- 
textu patet , ipsum  Clementem  haec 
verba  proferre.  Ast  illa  non  dirigit  ad 
Catholicos  , qui  peccatum  originale 
profitebantur,  sed  ad  haereticos,  qui 
dicebant,  animas  ob  prioris  vitae  pec- 
cata in  corpora  detrusas  esse.  Contra 
istos  negat  tantum  , infantes  fuisse 
peccato  actuali  inquinatos,  antequam 
eorum  animae  corporibus  unirentur. 
Ideo  ipsos  perstringit,  dicens: «Dicant 
nobis  ubi  fornicatus  est  infans?  »seu 
quale  actuale  peccatum  commiserit? 
Incidit  quidem  in  exeerationem  Adae: 
ast  num  ob  anteacta  flagitia?  minime, 
quia  vita  illa  prior , quam  asseritis , 
commentitia  est.  Ait  quidem  David  se 

(1)  L.  de  bapt.  c.  18. 

(2}  Lib.  de  resur.  cara.  c.  47. 
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a matre  in  peccatis  conceptum  esse; 
sed  haec  ad  Evam  referenda  sunt,  a 
cuius  utero  labes  primigenia  diffun- 
ditur, non  ad  damnatas  nuptias  pro- 
ximae matris  suae  neque  ad  superio- 
ris vitae  scelestissimam  consuetudi- 
nem : conceptus  est  quidem  in  pec- 
cato, sed  ante  conceptionem  ipse  in 
peccato,  aut  peccatum  non  fuit. 

Obi.  H'.  Tertullianus  (1)  infantes 
baptirandoses.se  negat,  quia  innocen- 
tes, immunes  a peccato  sunt;  ait  e- 
nim:  «Veniant,  dum  adolescunt,  dum 
discunt,  dum  quo  veniant  docentor; 
flant  Christiani,  dum  Christum  nosse 
potuerint.  Quid  festinat  innocens  ae- 
tas ad  remissionem  peccatorum?  » — 
Ergo  aperte  negat  in  ipsis  peccatum 
originale.  Idem  (2)  in  Adae  praevari- 
cationem refert  quidem  mortem  cor- 
poris, ai  non  animarum  reatum. 

Resp.  Tertullianus  in  locis  iam  ci- 
tatis fidem  suam  de  peccato  originali 
manifestavit,  imo  et  in  lih.  de  bapt.  (3) 
dicit: « Nemini  sine  baptismo  compe- 
tere salutem,  » a qua  generali  sen- 
tentia infantes  non  excipit:  agnovit 
ergo  eliatn  pro  his  neressilatein  ba- 
ptismi, et  quidem  ita,  ut  rb.  (4*)  do- 
ceret , urgente  inortis  periculo  defi- 
cientibus Clericis,  etiam  a l.aicis  et 
foeminis  administrari  baptismum  pos- 
se et  debere.  Ast  extra  casom  neeea- 
sitalis  arbitratus  est,  baptisma  solttm 
post  praemissam  instructionem  con- 
ferendum esse:  sed  haec  fuit  singu- 
laris ipsius  sententia  , quam  effraeni 
suo  ingenio  abreptas  et  privatae  suae 
opinioni  nimis  indulgens  rontra  Ec- 
clesiae praxin  defendit,  fnfantes  au- 
tem innocentes  nominat,  quia  imma- 
nes sunt  a peccatis  actualibus,  seu 
quia  nihil  boni  vel  mali  actualiter  per- 
petrarunt, uti  de  Iacob,  et  Esa»  scri- 
bit Apostolus  (5).  - L.  de  resur.  eant, 
c.  47,  Tertullianus  reticet  quidem  a- 

131  C.  11  (41  C.  11.  (&)  Itom.  8,  41. 
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nimartim  reatum,  sed  non  negat.  Id-  est  peccasse,  aliud  peccatorem  esse... 
eo  autem  sibi  solam  corporis  mortem  omnes  enim  potest  fieri,  ut  pcccave- 
commemorat,  quia  disputat  adversus  rint...  quia  nemo  mundus  a sorde, 
Marcionern,  qui  mortuos  resurrectu-  nec  si  unius  diei  fuerit  vita  eius... 
ros  esse  negabat.  peccatores  autem  facti  non  omnes  Ipcr 

Obi.  III.  Origenes  clare  asseruit,  actuale  delictum)  sed  multi.  » Ergo 
sola  imitatione  peccatum  Adami  pro-  solum  peccatum  imitationis  seu  actua- 
pagari.  Nam  (1)  dicit : « Mors  quae  ab  le  negat  esse  universale. 

Adam  usque  ad  Moyseu  regnavit Obi.  IV.  Optatus  Milev.  lib.  7.  c. 

est  mors  peccati,  quae  per  praevari-  Parmen.  (3),  loquens  de  nostris  pro- 
cationem primi  custodis  irrepserat , toparentibus  , inquit:  «Quamvis  ab 
et  quae  regnabat  super  omnes  illos,  ipsis  ad  vos  videatur  haeredilaria  ma- 
qui  ad  eum  simili  ut  ille  praevarica-  cula  esse  transmissa,  tamen  in  hoc 
tionc  declinaverunt : » ideo  etiam  pas-  titulo  non  potestis  rei  esse  cum  pa- 
sini  docet,  « non  omnes  homines,  sed  tribus  vestrissecundum  indicium  Dei, 
multosunius  delicto  peccatores  fuisse  qui  locutus  est  per  Ezechielem  Pro- 
efTeclos.  » phetam  dicens:  anima  patris  mea  est, 

Resp.  Quamvis  Origenes  Apostoli  et  anima  filii  mea  est;  anima  , quae 
textum  de  animae  morte  intelligat , peccat , sola  punietur.  Quae  res  iam 
non  tamen  negat,  eum  etiam  de  cor-  et  antiquis  saeculis  in  ipsis  natalibus 
poris  morte  intelligi  debere , nam  i-  mundi  probata  est,  dum  non  perti- 
bidem  docet,  « condemnationem,  de  nuit  ad  Seth  filium  Adae  patris  ad- 
qua  loquitur  Paulus,  esse  communem  missum.  * Quodsi  non  ad  Sethum, 
hanc  mortem,  quae  omnibus  venit  et  multo  minus  ad  posteros  transiit  pec- 
veniet,  etiamsi  iusti  esse  videantur:  » catum  Adae. 

haec  autem  communis  mors,  quae  et-  Resp.  Nonnulli  negant,  librum  se- 
iam  infantibus  advenit , est  ipsa  cor-  plimum  esse  genuinum , quia  in  ali- 
poris  mors,  quae  est  poena  originalis  quibus  codicibus  desideratur  , et  S. 
peccati.  Falsum  est  autem,  Origenem  Hieronymus  sex  tantum  Optati  libros 
docere,  sola  imitatione  peccatum  A-  enumerat.  Sed  etiamsi  cum  multis 
dae  propagari.  Nam  Origenes  ibidem  criticis  ut  genuinus  habeatur,  nil  tam 
paullo  inferius  duplicem  distinguit  ex  citatis  verbis  contra  doctrinam  ca- 
praevaricationis  similitudinem,  unam  tholicam inferri  potest.  Loquitur  enim 
quae  est « ex  institutione  suscepta;  » auctor  de  solis  peccatis  actualibus, 
alteram,  quae  est, « ex  semine:  » pri-  quod  ex  toto  contextu  apparet.  Nam 
ma  iis  solum  competit,  qui  peccant  agit  ibi  de  illis,  qui  in  persecutione 
actualiter ; secunda  competit  omni-  Ss.  Libros  tradiderunt,  et  ideo  poenis 
bus,«quiexAdam  praevaricatore  nati  ecclesiasticis  subiecti  fuerunt.  Exti- 
sunt » adeoque  etiam  ipsis  infantibus,  terunt  autem  quidicerent  presbyteros, 
qui  consequenter  Adae  praevaricato-  ab  Episcopis  traditoribus  ordinatos, 
ris  imitatores  sunt  iuxta  phrasin  0-  horum  delicta  contrahere,  quos  re- 
rigenis , etsi  actualiter  non  peeeave-  feliens  asserit,  peccata  actualia  unius 
rint.  Iuxta  eandem  distinctionem  di-  non  fieri  peccata  actualia  alterius,  et 
cit,  multos  et  non  omnes  unius  deli-  in  hoc  sensu  recte  dicit , non  perti- 
cto  peccatores  constitutos  esse,  quod  nuisse  ad  Seth  Adae  peccatum,  i.  e. 
ipsemet(2)  declarat,  dicens:  t Aliud  non  fuit  illi  actuale.  Et  in  prioribus 

(1)  L.  5 Comment.  in  Fp  ad  Hora.  (S)  Ibid.  insiiun  inferias.  (3)  C.  1. 
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verbis  concedit  haerediiariam  macu- 
lam,et  solum  negat, homines ob  istam 
actualis  peccati  reos  dici  posse. 

Obi.  V.  S.  Cyrillus  Hier.  Catech.  2 
peccatum  definit  < malum  esse  ex  li- 
bero delectu  et  voluntariae  animi  in- 
ductionis germen,  * cuiusinodi  certe 
non  est  illud  , quod  peccatum  origi- 
nale dicitur.  Et  catech.  4,  n.  ltl  ait: 
« Disce  hoc  quoque,  animam,  prius- 
quam in  hunc  mundum  veniat,  nihil 
peccasse;  sed  cum  absque  peccato  ve- 
nerimus, nunc  ex  animi  voluntate, 
atque  arbitrio  peccamus.  » Ergo  S. 
Pater  negat,  nos  in  peccato  nasci ; ne- 
gat ergo  peccatum  originale. 

Resp.  S.  Pater  in  utroque  loro  agit 
de  peccato  actuali,  non  de  originali. 
In  priori  loco  contra  Manichaeos  de- 
fendit liberum  arbitrium,  quod  ex  eo 
ipso  commonstrat,  quia  illo  male  u- 
tentes  et  Dei  legem  violantes  pecca- 
mus, unde  allatam  peccati  actualis 
definitionem  proponit.  Altero  in  loco 
illos  refutat,  qui  cum  Origene  et  aliis 
contenderant,  animas  in  vita  supp- 
riori  actione  propria  cecidisse  in  pec- 
cata. Quare  cum  scribit,  nos  sine  pec- 
cato in  hunc  mundum  venisse,  id  so- 
lum excludit,  quod  propria  voluntate 
committitur.  Caelorum  catech.  13, 
ii.  17,  universum  humanum  genus 
peccatum  obstrictum  dicit,  et  vocat 
« humanitatem  peccatricem,  t aliaque 
plura  hahcl , quae  omnem  de  eius 
mente  suspicionem  amovent  (i). 

Obi.  VI.  S.  Gregoriu s Ny.u.  Orat, 
de  infantibus  praematura  morte  ab- 
reptis exclamat: « 0 altitudo!  puellus 
infans  , simplex  , omnis  malitiae  ex- 
pers, sanctitatis,  quae  per  purgatio- 
nem contingit,  non  indigens  : » ergo 
in  infantibus  non  agnoscit  peccatum 
originale. 

Resp.  S.  Paler  loquitur  de  infanti- 

f.f  Toutleiim  edit.  opp.  S Cvr.  Diss.  3, 
c.  i,  ii.  37  cie. 
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bus  baptizatis  , quos  ideo  a peccato 
immunes,  nec  alia  purgatione  indi- 
gentes dicit,  et  bonitatem  Dei  admi- 
ratur, qui  eos  in  tam  felici  statu  in 
coelum  rapit.  Secus  sentit  in  eadem 
oratione,  de  iis  qui  morte  praecoce  in 
utero  materno  extinguuntur.  De  eo- 
j dem  originis  peccato  ciiisque  remedio 
disputat  in  libro  de  vita  Moysis,  ubi 
mentem  suam  dilucide  explicat. 

Obi.  VH.  S.  Chrysostomus  (2)  ex 
verbis  Apostoli  Rom.  V,  12  infert 
quidem  , mortem  ad  posteros  Adae 
transiisse,  non  vero  culpam;  sic  enim 
loquitur: «Illo  lapso  ii  etiam,  qui  de 
ligno  non  comederant',  effecti  sunt 
ex  illo  omnes  mortales  # - non  pecca- 
tores. Quod  ut  evincat,  ita  prosequi- 
tur: » Adamo  peccante  et  mortali  ef- 
fecto, etiam  eos,  qui  e\  illo  orti  sunt, 
tales  esse,  ni!  absurdi  continet:  at  ex 
illius  inobcdienlia  alterum  peccato- 
rem fieri, id, obsecro,  quam  congruen- 
tiam et  consequentiam  habet?  » — 
« Quid  igitur  hic (3)  significat  illud, 
peccatores ? — Mihi  quidem  videtur 
significare  supplicio  obnoxios,  et  ad 
mortem  damnatos.  Quod  igitur  Adam 
mortuo,  omnes  simul  mortales  effecti 
sint,  id  clare  et  pluribus  ostendit  A- 
postolus ; » ergo  S.  Pater  negat , in 
Adamo  posteros  peccasse,  et  pecca- 
tores constitutos  esse. 

Resp.  S.  Doctorhic  clare  asserit,  A- 
damo  peccante, omneshomines  morti 
subiectos  esse  ; in  his  ergo  agnoscit 
reatum  poenae  , quamobrem  ipsos 
« supplicio  obnoxios  et  ad  mortem  da- 
mnatos * nominat:  sed  iuxta  eundem 
Doctorem  non  datur  reatus  poenae  si- 
ne reatu  culpae,  ipsemel  enim  (l)  do- 
cet; «poenas  neminem  debere,  nisi 
ex  se  peccator  fuerit : » tribuens  ergo 
hominibus  reatum  poenae  agnoscit  in 
iisdem  etiam  reatum  culpae.  Ne  ergo 

(?)  llom.  10,  m Ep.  ad  Rom. 

(8)  Rom.  &.  19,  (4)  In  eidem  llom.  n.  ?. 
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dicatur,  S.  Doclorem  sili  aperte  con- 
tradicere, verba,  quae  obiiciuntur,  de 
peccatis  actualibus  intelligenda  sunt. 
Nara,  ut  observat  S.  Augustinus (1), 
S.  Chrysostomux  in  citatis  verbis  ne- 
gat solum  , quod  per  unius  actualem 
et  personalem  inobedientiam,  possint 
alii  actu  et  personaliter  inobedientes, 
seu  peccatores  constitui , non  autem 
negat,  sed  expresse  asserit,  alios  posse 
co  nlraherc,  et  vere  contrahere,  et  vere 
contraxisse  nicritum  supplicii  et  mor- 
tis, adeoque  posse  fieri  et  vere  factos 
esse  habitualiter,  seu  originaliter  pec- 
catores, quia  sine  culpa  dari  non  pot- 
est poena:  unde  S.  Augustinus  con- 
cludit, in  citatis  verbis  peccati  origi- 
nalis transfusionem  non  negari , sed 
potius  aperte  affirmari.  — Alii  citata 
verba  explicari  tentant  ex  S.  Chryso- 
stomi  scopo,  qui,  ut  ait  S.  Augusti- 
nus (2),  erat  explicare  cum  Apostolo 
4 quomodo  unius  Christi  virtute  sal- 
vatus est:  » respondet  autem  13): 

< Quomodo  uno  inobcdienle  Adamo 
orbis  condemnatus  est,  » cui  compa- 
rationi adinstar  Pauli  constanter  insi- 
stit. Cum  autem  ludaci  obiiccreut,  ab- 
surdum esse  dicere,  per  unum  Chri- 
stum omnes  salvari,  S.Doctor  respon- 
det , etiam  id  non  videri  consequen- 
tiam habere,  quod  per  unum  caeteri 
peccatores  constituantur : si  autem 
hoc  admittunt  et  illud  admittere  te- 
nentur. « Hoc  enim  tui  unus  omnes 
salvet),  inquit,  multo  magis  rationi 
consonum  est.  Alterum  enim  pro  al- 
tero poenas  dare,  non  aequum  vide- 
tur, alterum  vero  propter  alterum 
servari , id  certe  magis  decorum  et 
consentaneum,  » S.  Doclor  ergo  uni- 
versalitatem peccati  tanquam  certam 
supponit , ut  hac  admissa  ludaeos 
compellat,  etiam  universalitatem  re- 
demptionis admittere. 

(lj  L.  1 op.  imp.  c.  lui  ia  n c r.5, 

(-»}  L.  1 c.  luium,  c.  C.  i3J  N.  1. 
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Obi.  VIII.  Idem  MI  inquit:  < Non 
solum  niliil  nocumenti  accepimus  a 
morte  huiusmodi,  si  sapuerimus;  sed 
mortales  effecti  lucrum  etiam  feci- 
mus: » quae  sententia  omnino  falsa 
et  absurda  est,  si  culpam  ex  Adamo 
contraximus  et  filii  irae  facti  sumus. 

Resp.  Haec  S.  Doctoris  sententia 
falsa  et  absurda  non  est,  quia  respe- 
ctus in  illa  habetur  ad  redemptionem 
Christi,  per  quam  gratia  magis  abun- 
davit (5).  In  eodem  sensu  etiam  Ec- 
clesia canit:  « 0 felix  culpa,  quae  ta- 
lem , ac  tantum  meruit  Redempto- 
rem ! v Sensus  ergo  S.  Patris  est,  tale, 
ac  tantum  nobis  a Christo  allatum  es- 
se illius  peccati  remedium,  ut « si  sa- 
puerimus, » possimus  inde  magna  lu- 
cra referre  vincendo  scilicet  passio- 
nes, tolerando  adversitates  etc.,  quod 
ibidem  eloquentissimus  Doctor  illu- 
strat exemplo  Apostolorum  , Marty- 
rum etc. 

Obi.  IX.  Idem  Sanctus  Hom.  ad 
Neophytos  decem  plane  mirabiles  ba- 
ptismi effectus  enumerat,  quin  ullam 
mentionem  faciat  de  pcrrali  origina- 
lis emundatione , quae  tamen  in  hy- 
pothesi  de  peccato  originali  primus  es- 
sel  baptismi  eflectus.  Imo  S.  Doctor 
infantes  immunes  a peccato  appellat, 
dicens: «.  Hac  de  causa  etiam  inf, in- 
fantes baptizamus,  cum  non  sint  coin- 
quinati peccato , ut  eis  addatur  san- 
ctitas , iustitia,  adoptio,  baeredilas, 
fraternitas  Christi,  ut  eius  membra 
sint.  » Ergo  S.  Chrysostomus  non  ad- 
misit peccatum  originale. 

Resp.  TemporeS.  Chrysoslomi  non- 
nulli dictitarunt , baptismum  solum 
institutum  esse  in  remissionem  pec  - 
catorum, et  nullos  alios  effeclus  pro- 
ducere. Hunc  errorem  refutans  S. 
Doclor  elTectus  enumerat,  quos  prae- 
ter peccatorum  remissionem  baptis- 
mus producit.  Hos  autem  recensens 
(4)  In  eadem  flomiiia.  (5)  Rom.  0,  15. 
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primarium  effectum,  qui  in  delendis 
peccatis  consistit,  non  negat,  sed  so- 
lum reticet,  quia  ipsi  adversarii  istum 
admittebant.  Infantes  S.  Doclor  non 
a peccato  originali,  sed  a peccatis  a- 
ctualibus  immunes  dixit.  Male  enim 
lulianus  hunc  locum  vertit,  dicens: 
« cum  non  sint  inquinati  peccato ; » 
nam  in  graeco  textu  habetur : *« irot 

v uxorii  pura.  ovx  r^ovra,  I.  C.  * quam- 

vis  peccata  non  habentes.  » Ideo  S. 
Augustinus  (1),  refellens  hanc  obie- 
rtionem,  dicit:  « Absit,  ut  Ioannes  de 
baptismate  parvulorum  . eorumque  a 
paterni  chirographi  liberatione  tot 
ac  tantis  CoS piscopis  suis,  maximeque 
Romano  Innocentio , Carthaginensi  Cy- 
priano, Cappadoci  Basilio,  Nazianzeno 
Gregorio,  Gallo  Ilario,  Mediolanensi 
resistat  Ambrosio...  Sed  tu  cius  ver- 
ba in  vestrum  dogma  convertis! 

PcccaUt  dixit  parvulos  non  habere, 
sed  propria , unde  illos  merito  inno- 
centes nuncupamus At,  inquies, 

cur  non  ipse  atldidil  propria?  Cur  pu- 
tamus, nisi  quia  disputans  in  Ecclesia 
catholica  non  se  aliter  inteiligi  arbi- 
trabatur : vobis  nondum  litigantibus 
securius  loquebatur.  » Accedit,  quod 
nonnullae  versiones (2)  citatum  locum 
ita  reddant : « Infantes  baptizamus , 
ut  non  sint  inquinati  peccato  : » et 
talis  lectio,  quae  etiam  contextui  ma- 
gis consona  est , dogma  catholicum 
clare  enuntiat. 

Obi.  X.  Idem  llom.  1"  in  1 Ep.  ad 
Corintb.  amissa  per  Adamum  bona 
recenset,  et  deipeeps  propositam  sibi 
obicctionem  ita  solvit:  « Quid  igitur 
faciain?  propter  illum  (Adam)  pereo? 
minime  propter  illum  ; - neque  enim 
tu  sine  peccato  permansisti:  quod  si 
non  idem  peccatum , tamen  aliud 
commisisti.  » Docet  ergo,  neminem 
perire  oroptff  ueccatum  Adae.  sed 

(1)  L.  1 c.  luV.att.  c.  0 

(2)  In  odit.  opp  S Auguiliui  ut  Basileen- 


quotquot  pereunt,  perire  ob  peccata 
actualia. 

Resp.  S.  Doctor  hic  alloquiturChri- 
stianosbaptizatos,  qui  immerito  suae 
damnationis  causam  referebant  in 
Adainurn,  cum  per  baptisma  in  ipsis 
iam  deletum  esset  peccatum  origi- 
nale; quapropter  damnari  non  pote- 
rant nisi  ob  peccata  propria,  seu  \- 
ctualia.  Recte  ergo  verba  S.  Chrvso- 
stomi  ita  exponuntur : Non  propter 
Adamum  peris;  non  eniin  tu  sine 
culpa  permansisti,  quiaipsemel  quo- 
que in  Adamo  peccasti.  Et  quamvis 
Adae  peccatum  tibi  non  fuerit  pro- 
prium, vel  actuale,  sed  solum  origi- 
nale, quodque  in  baptismo  deletum 
est;  tamen  alia  peccata  actualia  com- 
misisti, propter  quae  damnari  potes. 

Obi.  XI.  Idem  Hom.  119  in  I Cor. 
exponens  illud  Apostoli:  Sinit  in 
Adam  omnes  moriuntur,  ila  in  Chri- 
sto omnes  rivifimbunlur,  ita  loqui- 
tur: « Anne,  dic  quaeso,  omnes  mor- 
tui sunt  in  Adam  morte  peccati  ? Quo- 
modo ergo  Nog  vir  iuslus  saeculo  suo 
fuit?  quomodo  Abraham?  quomodo 
lob?  quomodo  alii  omnes?  - Quid 
vero,  dic  quaeso?  an  omnes  vivifica- 
buntur in  Christo?  et  ubi  sunt,  qui 
abducuntur  in  gehennam?  Ergo  de 
corpore  si  dictum  accipiamus,  oratio 
constabit,  si  de  peccato  et  iustilia, 
minime. » Quibus  verbis  aperte  docet, 
non  omnes  exlitisse  peccatores  in 
Adam,  sed  solum  illos,  qui  per  pec- 
cat;» actualia  ipsum  imitati  sunt,  quod 
negat  de  Noe,  Abraham  et  aliis.  Ad- 
dit etiam , solum  corpus  per  Adae 
peccatum  corruptibile  factum  esse, 
non  autem  animam,  quam  sola  pec- 
cata actualia  corruptibilem  efficiunt. 
Hanc  suam  sententiam  clarius  prodit 
Hom.  4 in  Ep.  ad  Ephes.,  dicens: 
« Corruptibile  est  corpus  nostrum, 

sis  ah  Erasino  curata  ann.  10UO,  et  Purisien- 
S;s  tuo. 
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sea  anima  incorruptibilis.  Ne  itaque 
ipsam  corrumpamus.  Hoc  fecit  prius 
peccatum.  Quod  est  autem  post  pec- 
catum, potest  etiam  animam  corrum- 
pere. » Omnino  ergo  negat,  per  pec- 
catum Adae  posterorum  animas  cor- 
ruptas seu  peccato  infectas  fuisse. 

Resp.  Verba  S.  Chrysustomi  ex 
Hom.  39  duplici  modo  catholice  ex- 
poni solent.  Nonnulli  cum  S.  Augu- 
stino illa  de  morte  animae  intelli- 
gunl,  et  dicunt,  S.  Doctorem  solum 
negare,  in  Adam  omnes  irreparabi- 
liter  mortuos  esse.  Ostendit  enim  ge- 
neralem Apostoli  sententiam  ita  esse 
intelligendam  , quod  , quamvis  in 
Adam  ornnes  mortui  sint,  non  tamen 
omnes  peccatores  maneant  et  pe- 
reant, uti  patet  abexemplis  iustorum; 
et  eodem  modo,  licet  omnes  resu- 
scitandi sint,  non  omnes  tamen  re- 
surgant ad  vitam,  quia  multi  propter 
peccata  resurgent  ad  iudicium.  Ergo 
a S.  Chrysnslomo  nec  universalitas 
peccati  originalis,  nec  universalitas 
resurrectionis  negatur.  Ita  Tournely, 
Jtilluart,  Berti  etc.  Alii  autem  cuin 
De  Rubeis , Perronc  etc.  contendunt, 
S.  Doctorem  loqui  de  morte  corpo- 
ris, quod  elucet  tum  ex  ultimis  ver- 
bis, tum  ex  scopoS.  Chrysustomi,  in 
praefata  humilia  Manichaeos  oppu- 
gnantis, qui  negabant  resurrectionem 
mortuorum,  et  verba  Apostoli  de  re- 
suscitatione a peccatis  actualibus  ex- 
ponebant. Hos  ut  refellat,  dicit,  non 
omnes  peccatis  actualibus  inquinatos 
fuisse,  quod  probat  exemplis  iusto- 
rum, et  non  omnes  per  Christum 
liberari,  quia  multi  damnabuntur: 
ex  quibus  infert , Apostoli  senten- 
tiam generalem  non  de  animalius, 
sed  de  corporibus  vivificandis,  seu  re- 
suscitandis intelligendam  esse ; qua- 
propter concludit:  « Nam  si  hoc  qui- 
dem dictum  est  de  corpore ; stat 


aut.  vti.  32o 

quod  dicitur : si  autem  dc  iustitia, 
et  de  peccato,  - nequaquam.  » — ln 
Hom.  i in  Ep.  ad  Ephes.  S.  Doclor 
loquitur  de  baptizatis  et  ita  disserit : 
In  nobis  baptizatis  corpus  est  cor- 
ruptibile, seu  necessario  corrumpen- 
dum ob  mortis  necessitatem,  quam 
ex  primo  hominis  peccato  provenien- 
tem baptismus  non  tollit:  animavero 
corruptibilis  non  est,  scilicet  non  ne- 
cessario corrupta,  vel  corrumpenda 
morte  peccati:  potest  ergo  manere 
incorrupta,  si  gratia  baptismalis  con- 
servetur, et  potest  corrumpi,  si  post 
baptismum  gravia  peccata  committan- 
tur, quia  baptismus  nos  impeccabiles 
non  reddit.  Nihil  ergo  ex  his  verbis 
contra  doctrinam  catholicam  inferri 
potest. 

Obi.  XII.  Theodoretm  (iomment.  in 
Ep.  ad  Rom  (I)  inquit:  <t  Ad  omnes 
mors  pervasit,  quatenus  omnes  pec- 
caverunt. Non  enim  propter  primi 
hominis  peccatum,  sed  propter  suum 
unusquisque  inortis  decretum  susci- 
pit. » Ergo  negat  transfusionem  pec- 
cati ah  Adamo  commissi. 

Resp.  Theodoreti  verba  doctrinae 
catholicae  non  opponuntur,  quae  id 
tantum  enuntiant,  quod  homines  non 
propter  peccatum  Adae  quatenus  est 
huic  soli  proprium  et  personale,  mor- 
tis sententiam  suscipiant,  sed  pro- 
pter suum  originale,  quod  est  unicui- 
que proprium.  Et  cum  dicat,  mortem 
ad  omnes  pervasisse  ob  peccatum, 
infantes  non  excipit,  qui  peccata  a- 
ctualianon  habent : ergo  in  illis  agno- 
scit originale.  Hanc  fidem  etiam  pro- 
fitetur inEpitome  div.  decrel. (^scri- 
bens: « lustitiae  decretum,  cum  unus 
peccaret,  universum  genus  humanum 
morti  tradidit.  Divina  autem  miseri- 
cordia, cum  omnes  homines  essent 
sub  maledicto  et  peccati  laqueis  es- 
sent implicati,  per  unius  iustitiam 


(I;  Cip.  s li. 
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dedit  omnibus  salutem  » (1).  Non- 
nullis tamen  fides  Theodoreti  suspe- 
cta fuit,  quia  verba  Pauli  Rom.  cap.  V 
non  tam  iusta  tenorem  S.  Augustini 
et  Conciliorum,  quam  potius  secun- 
dum modum  Pelagii  interpretatus 
est  (2).  Sed  tamen  plerique  eundem 
a Pelagianismi  nota  vindicant. 

IV.  Argumentum  ex  ron.te.nsu,  definitionibus 
ei  prari  Ecclesiae. 

§ 223.  Peccatum  originale  cum  fu- 
nestis suis  effectibus  in  omnes  homi- 
nes transfusum  esse,  in  Ecclesia  ca- 
tholica semper,  ubique  et  ab  omni- 
bus creditum  est. 

1.  Hanc  fidem  in  Ecclesia  viguisse, 
ex  haeresis  pelagianae  historia  con- 
stat. Quamprimum  enim  Pelagius  t-l 
Caelestius  docere  sunt  ausi,  Adainum 
peccando  sibi  soli  nocuisse,  non  au- 
tem posteris  nisi  exemplo  et  scan- 
dalo, atque  ideo  infantibus  nullum 
peccatum  inesse ; Catholici  ubique 
locorum  tales  assertiones  exhorrue- 
runt et  damnarunt.  Ipsi  haeresiar- 
chae probe  intellexerunt  se  novam 
doctrinam  afferre,  quamobrem  more 
illorum,  qui  ab  antiqua  et  communi 
doctrina  desciscunt , non  clare  et 
aperte  sententias  suas  pronuntiarunt, 
sed  subdolis  phrasibus  et  ambiguis 
vocibus  proposuerunt . et  errores 
suos  hincinde  dissimularunt,  ila  ut 
tum  a Synodo  lliospnjitana,  tum  a 
Zosimo  R.  P.  tanquam  catholici  ha- 
berentur. Rationem,  quae  Pelagianos 
ad  talem  procedendi  modum  adegit, 
reddit  S.  Hieronymus  adseverans , 
ipsos  timuisse,  ne,  si  doctrinam  suam 
clare  proferrent, a plebe  lapidarentur. 
Etenim  (3)  Critnbolus,  qui  Pelagia- 
noruni  paries  sustinet,  ita  loquitur: 
« Cupis  me,  ut  ad  invidiosum  illud 
veniam  et  diram  tibi?  quid  enim  pec- 

(1)  Cf.  I.  5 haeret,  fab.  c.  Ila 
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caverunt  (infantes)?  ut  statim  me 
in  populorum  lapides  coniicias,  et 
quem  viribus  non  poles,  voluntate 
interficias.  » Cui  bene  (A)  respondit 
Catholicus  : « Ille  haereticum  inter- 
ficit, qui  esse  haereticum  patitur. 
Caetcrum  nostra  correptio  vivificatio 
est,  ut  haeresi  moriens,  vivas  catho- 
licae fidei.  » Certum  ergo  est,  do- 
ctrinam de  propagatione  peccati  ori- 
ginalis iam  ineunte  saeculo  quinto, 
priusquam  S.  Augustinus  eam  scri- 
ptis suis  propugnaril,  in  Ecclesia 
communem  et  universalem  fuisse.  At 
haec  tam  unanimis  consensio  aliunde 
oriri  non  potuit,  quam  ex  divina  Tia- 
ditione  ab  Apostolis  per  universum 
orbem  disseminata;  nec  enim  fuiliio 
in  Ecclesiam  irrepere  potuit  eiusmodi 
doctrina,  et  absque  omni  contradi- 
ctione dilfumli , ut  alibi  ostensum 
est.  Th.  gen.  § 197,  § 227,  etc. 

2.  Haeresis  pelagiana  uon  solum  a 
5.  Hieronymo,  a S.  Augustino  et  ab 
aliis  celeberrimis  viris  strenue  impu- 
gnata, sed  et  a Conciliis  atque  a Sum- 
mis Pontificibus  damnata  fuit.  Ab 
anno  412  usque  ad  annum  431  viginti 
quatuor  Concilia  habita  sunt  adver- 
sus haeresin  Pelagiauani.  Praecipua 
fuerunt  Carlhagiuense  ann.412,  Dic i- 
spolitanum,  quod  non  quidem  perso- 
nas, sed  tamen  errores  Pelagii  et 
Caelestii  condemnavit,  Milerilantm i 
II,  et  Carlhagiuense  anno  416.  Hu- 
ius et  Milevitani  concilii  decreta  ah 
Innocentia  I in  Concilio  /tornor  coaeto 
confirmata  sunt.  Dcin  Synodus  ple- 
naria 214  Episcoporum  Carthagine 
habita  fuit  anno  418,  ubi  omnibus 
denuo  discussis,  summo  consensu 
anathema  dictum  est  in  eos,  qui  af- 
firmarent.'... parr ulos  nihil  ex  Adon, 
trahere  originalis  peccati,  quod  la  - 
r aero  generationis  expietur,  - et  ra- 
tio additur : Quoniam  non  aliter  »«- 

(3)  Di»!  3 adv.  Pclag  i».  17.  (4)  Ibidem, 
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IcUigeudum  est,  quod  ait  Apostolus:  propagini  asserit  nocuisse ; el  acce- 
Per  unum  hominem,  etc.,  nisi  quem-  piam  a Deo  sanctitatem  et  institioni , 
admodum  Ecclesia  catholica  ubique  quam  perdidit,  sibi  soli,  et  non  nobis 
diffusa  semper  intellexit.  Propter  etiam  perdidisse  ; aut  inquinatum  it- 
hanc  enim  regulam  fidei  etiam  par-  lum  per  inobedientiae  peccatum  mor- 
ruli,  qui  nihil  peccatorum  in  semel-  tem,  el  poenas  corporis  lanium  in 
ipsis  adhuc  committere  potuerunt , omne  genus  humanum  transfudisse, 
ideo  in  peccatorum  remissionem  ve-  non  autem  et  peccatum  , quod  est 
raciter  baptizantur,  ut  in  eisregene-  mors  animae ; anathema  sit.  Et  can. 
ratione  munde.nr,  quod  generatione  3 inquit:  Si  quis  hoc  Adae  peccatum, 
contraxerunt.  Eodem  anno  Zosimus  quod  origine  unum  est,  el  propaga- 
R.  I*.  Pelagii  el  Caeleslii  errores  tione,  non  imitatione  transfusum  o- 

eondemnavit  in  Epistola  ad  Episco-  mnibus  inest,  unicuique  proprium 

pos  totius  orbis  directa,  cuius  verba  per  ulittd  remedium  asserit  tolli, quam 
recitat  S.  Augustinus  in  Epist.  157  per  meritum...  lesu  Christi...  ana- 
ad  Optatum.  Concilium  quoque  oe-  thema  sit. 

pumeniciim  Epliesinum  priorum  con-  3.  Ecclesia  iam  in  primis  saeculis 
ciliorum  definitiones  confirmat  cau.  infantes  baptizavit,  quod  inferius  pro- 
4 dicens:  Si  qui  Clericorum  de  fece-  bamluni  erit:  interim  hanc  consuelu- 
rint,  et  ausi  fuerint  vel  privalim,  dinem  ipse  Tertullianus,  dum  illam 
rei  publice  quae  sunt  Nestorii,  aut  improbat,  contestatur,  et  eandem  in 
Caeleslii  supere,  sancitam  est  a S.  Ecclesia  vigere  etiam  Pelagiani  con- 
St/nodo , istos  quoque  depositos  esse,  fessi  sunt.  Ecclesia  autem  semper 
C.mn  autem  nihilominus  saeculo  sex-  credidit,  baptisma  primario  ordinari 

in  remissionem  peccatorum;  quapro- 
pter in  symbolo  Nicaeno  CPlano  dici- 
tur: Confiteor  unum  baptisma  in  re- 
missionem peccatorum.  Imo  aetate 
Pelagii  forma  baptismi  lum  pro  in- 
fantibus, tum  pro  adultis  haec  profe- 
rebatur: Ego  te  baptizo  in  remissio- 
nem peccatorum  in  nomine  Patris, etc . 
Tam  firma  erat  Ecclesiao  persuasio, 
lum  parvulos,  tum  adultos  per  ba- 
ptismum a peccatis  liberari.  Cunctis 
autem  semper  notum  el  manifestum 
erat,  infantes  a peccatis  actualibus 
penitus  immunes  esse:  ergo  Ecclesia 
in  ipsis  agnovit  et  credidit  peccatum 
originale.  Et  cum  Pelagiani  dicerent, 
ideo  tantum  eandem  formam  in  ba- 
ptismo infantibus  collato  adhiberi, 
ne  diversa  baptismata  a Christo  in- 
stituta esse  viderentur,  huic  senten- 
tiae Ecclesia  se  strenue  opposuit,  et 
in  Concilio  Mileviluno  (seu  in  Afri- 
cano plenario ) can  2 mentem  suaiu 


to  nonnulli  orthodoxam  doctrinam 
corrumpere  lentarent,  anno  529 
Concilium  Aratisicanum  II  sequen- 
tem canonem  (1)  promulgavit  : Si 
quis  soli  Adae  praevaricationem 
suam,  et  non  etiam  eius  propagini 
asserit  nocuisse , aut  certe  mortem 
tantum  corporis,  quae  poena  peccati 
est,  non  autem  el  peccatum , quod 
mors  est  animae,  per  unum  hominem 
in  omne  genus  humanum  transiissc 
testatur,  iniustiliam  Deo  dabit,  con- 
tradicens Apostolo  dicenti : Per  unum 
hominem,  etc.  In  hoc  canone  edare 
docetur,  tum  peccatum  primi  homi- 
nis, tum  funestos  illius  efieclus  ad 
posteros  transiisse.  Iisdem  fere  ver- 
bis Concilium  Tridentinum  contra 
novatores  doctrinam  catholicam  de 
peccati  originalis  propagatione  pro- 
posuit, dicens  (2):  Si  quis  Adae  prae- 
varicationem sibi  soli,  et  non  eius 

(1)  Cap.  i.  Se*4.  5,  can.  2. 
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clare  exposuit,  dicens:  Placuit , ul 
quicunque  parvulos  recentes  ab  ute- 
ns matrum  baptizandos  negat:  ani 
dicit,  in  remissionem  quidem  pecca- 
torum eos  baptizari,  sed  nihil  ex 
Adam  trahere  originalis  peccati  quod 
lar  arra  regenerationis  expietur:  unde 
/it  consequens,  ut  in  eis  forma  ba- 
ptismatis in  remissionem  peccatorum 
non  rera,  sed  falsa  intelligatur,  ana- 
thema sit.  Hoc  idem  docet  Concilium 
Tridentinum  (i)  dicens:  Si  quis  par- 
vulos recentes  ab  uteris  matrum  ba- 
ptizandosnegat , etiamsi  fuerint  a ba- 
ptizatis parentibus  orti , aut  dicit,  in 
remissionem  quiilem  peccatorum  eos 
baptizari,  sed  nihil  ex  Adam  trahere 
originalis  jiecrati...  anathema  sil. 

Nota  l.  Argumentis,  quibus  peren- 
nis Ecclesiatraditio  probata  est,  addi 
possunt  testimonia  eorum,  qui  a fide 
catholica  defecerunt.  Constat  enim, 
antiquiores  haereticos  Arianos,  Nova- 
tianos,  Apollinaristas,  Donatistas,  etc. 
quamvis  in  aliis  fidei  capitibus  tum 
sibi  invicem,  tum  Ecclesiae  catholi- 
cae adversarentur,  in  dogmate  tamen 
de  peccati  originalis  propagatione 
tum  inter  se,  tum  cum  Catholicis 
consensisse.  Si  S.  Augustinus , ut 
perperam  effutit  Wegsrheider  (2)  in- 
ventam a se  de  peccato  originali  do- 
ctrinam per  universam  Ecclesiam  la- 
tinam  propagasse!,  nonne  praecipue 
Donatistae  obstitissent  et  contra  talem 
novitatem  rcelamassent?  asl  nullibi 
id  factum  esse  legitur.  Neque  Eccle- 
sia graeca,  perpetua  Latinae  aemula, 
reclamavit,  sed  huius  decreta  susce- 
pit et  adprobavit.  Pholitts  quidem  de 
lidc  sua  suspectus  fuit , quia  locum 
Pauli  (3)  cum  Theodoro  Mips,  et 
Thcndorelo  sinistr*»  interpretatus  est; 
quam  ob  causam  annotat  Interpres 

[!)  Scs».  cati.  4. 

/J)  Insui.  Thool.  $ UG.  'n,  Rhiu.  ii 

llj  Cf.  Cl.  B ssut.l  [*«  f<  Trodil.  et  Ss. 
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Anglus,  Photiun.  incogitantem  pela- 
giamzare,  uti  et  Tlieodoretum : cae- 
terum  ipse  Photius  commemorat  Oc- 
cidentalium Latinorumve  Acta  contra 
Pelagium  et  Caelestium,  eaque  per- 
bibet decreta  esse,  quae  rata  fecit 
cuncta  Ecclesia.  Fides  de  peccati  ori- 
ginalis propagatione  in  Ecclesia  grae- 
ca etiam  post  lugendum  schisma  sem- 
per  conservata  est.  Ideo  Graeci  in 
Synodo  Hierosolymitana  anno  1672 
in  causa  Novatorum  habita  ean.  6 
profitentur : * Credimus  primum  ho- 
minem a Deo  creatum  in  Paradiso 
deliquisse,  cuin  posthabito  Dei  prae- 
cepto dolosae  suasioni  serpentis  as- 
sensit,  indeque  originale  peccatum 
ceu  haereditarium  profluxisse,  qua- 
tenus carnali  propagatione  in  mun- 
dum nemo  prodeat,  quin  huius  et 
onus  secum  adferat  et  fructus  per- 
sentiat. » Ecclesia  ipsa  Russica,  aut 
Moschovitica  in  ifs , quae  de  noxa 
originali  scripsit  S.  Augustinus  ad- 
versus Pelagianos  acquiescere  se  pro- 
fitetur (4). 

Nota  2.  Doctrina  de  peccato  origi- 
ginali  aptissima  est  ad  humanae  men- 
tis superbiam  et  arrogantiam  repri- 
mendam et  conterendam.  Nam  si  ad 
primam  nostram  originem  respicia- 
mus,  quot  in  illa  humilitatis  motiva 
invenimus? — « Originale,  ait  S. 
Hernardus  (5j,  maximum  illud  de- 
lictum vocatur,  quod  a primo  Adam 
contrahimus,  in  quo  peccavimus  o- 
innes,  pro  quo  morimur  universi.... 
A primo  homine  usque  ad  novissi- 
mum protenditur,  et  in  singulis  quo- 
que a planta  pedis  usque  ad  verticem 
capitis  diffunditur  hoc  venenum.... 
In  sordibus  generamur,  in  tenebris 
confovemur,  in  do,oribusf  partori 
mur....  Primam  vocem  plorationis  e- 

Patruiit  I.  9,  et  DiisertMioues  docti  sumi  p. 
Garnerii,  m Commonit.  Mani  Mcrcalorit. 

(b)  Ser.  de  Pass.  Dom. 
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di  mus;  merito  quidem  utpote  vallem 
plorationis  ingressi :»  et  multo  magis 
nobis  plorantium  est,  quia  nascimur 
ut  inimici  Dei , filii  irae,  ad  bonum 
inertes  et  aii  omne  malum  proclives. 
Quod  si  a tanta  miseria  per  gratiam 
divinam  in  baptismate  liberati  sumus; 
gratuitam  Redemptoris  misericor- 
diam laudare,  quitl  autem  ex  nobis- 
metipsis  simus  semper  humiliter  a- 
gnoseere  et  confiteri  debemus.  — Ex 
proposita  doctrina  patet  etiam  in  quan- 
to errore  illi  versentur,  qui  putant,  se 
inordinatis  passionibus,  quas  in  cor- 
rupta sua  natura  sentiunt,  licite  ob- 
sequi posse.  Malam  enim  concupi- 
scentiam non  Creator  humanae  natu- 
rae inseruit,  sed  peccatum  produxit; 
quapropter  illam  continuo  oppugnare 
et  reprimere  oportet.  Quod  si  infir- 
mitatem nostram  cognoscimus,  eo 
maiori  fervore  et  fiducia  gratiam  Re- 
demptoris continuo  implorare  debe- 
mus. 

ARTICULUS  17//, 

De  sublecto  peccati  originalis. 

§ 22  l.  Doctrina  catholica  de  sub- 
iecto  peccati  originalis  recte  enun- 
tiatur hac  propositione:  Omnes,  qui 
naturali  generationi  ab  Adaino  de- 
scendunt peccatum  originale  contra- 
hunt, nisi  speciali  privilegio  ab  eo  e- 
ximantur  (1). 

1 . Oinnes  homines  naturali  gene- 
ratione ab  Adaino  descendentes  pec- 
catum originale  contrahere  divina  Re- 
velatio docet.  Nam  Rom.  III,  23  legi- 
tur: Omnes  perear  erunt,  eteijenl  glo- 
ria Dei;  Rom.  V,  12:  mors  ili  omnes 
homines  pertransiit,  in  quo  omnes 
peccaverunt ; ibid.  v.  18:  Per  unius 
delicium  in  omnes  homines  in  comte- 
mutitionem.  Idem  elucet  ex  compara- 
tione, quam  Apostolus  instituit  inter 

1 1 ) V.  Lifbt- nnauti  T.  3 lib,  3,  cap.  3,  *rt. 
3,  § *?  Prop.  3. 
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universalitatem  peccati,  et  universa- 
litatem redemptionis  Christi  tum  in 
citato  capite , tum  I Cor.  XV,  22  di- 
cens: Sicut  in  Aiinm  omnes  moriun- 
tur, itu  et  in  Christo  omnes  riei/ica- 
buiitur:  et  II  Cor.  V,  I i,  etc. : .St  ti- 
nus pro  omnibus  mortuus  est,  ergo 
omnes  mortui  sunt,  et  pro  omnibus 
mortuus  est  Christus.  Huc  etiam 
generatim  argumenta  referuntur  iu 
priori  articulo  allata.  Ex  his  recte  in- 
fertur, peccatum  originale  in  omnes 
Adami  posteros  transfundi , quibus 
natura  eiusdem  corrupta  per  natura- 
lem generationem  communicatur.  Id- 
circo Concilium  TridentinumSess.  V, 
can.  2 docet , A dumum  non  tantuiii 
mortem  et  poenas  corporis , sed  el 
peccatum,  quod  mors  est  animae,  iu 
omne  genus  humanum  transfudisse ; 
et  can.  3 Adae  peccatum  dicitur  pro- 
pagatione transfusum  omnibus;  et 
can.  i baptismus  ideo  parvulis  ne- 
cessarius declaratur,  ut  in  iis  rege- 
neratione mundetur,  quod  genera- 
tione contraxerunt  ;ac  demum  Sess. 
VI,  cap.  3 haec  pronuntiat:  Homines 
nisi  ex  semine  Adae  propagati  nasce- 
rentur, non  nascerentur  iuiusti,  cum 
ea  propagatione  per  ipsum  (Ium  con- 
cipiuntur,  propriam  ininst ilium  con- 
trahant. Ex  quibus  clarissime  patet, 
etiam  fidelium  seu  haptizatorum  pa- 
rentum infantes  labem  originalem 
contrahere  et  huic  obnoxios  nasci. 

2.  Quamvis  propositione  generali 
dicatur,  omnes  homines  constituere 
peccati  originalis  subiectiun,  excipien- 
dus tamen  secundum  fidei  doctrinam 
est  Christus,  qui  verus  quidem  homo 
fuit,  sed  conceptus  de  Spiritu  sancto, 
natus  ex  Maria  Virgine  peccatum  o- 
riginale  nullatenus  contraxit.  — Me- 
rito etiam  propositio  generalis  cum 
ea  restrictione  profertur,  ut  dicatur , 
omnes,  qui  naturali  generatione  ab 
Adamo  descendunt,  peccatum  origi- 
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nale  contrahere,  nisi  speciali  privile- 
gio ab  eo  eximantur.  Quis  enim  Deo 
denegare  id  poterit,  ut , si  velit,  ali- 
ijueiii  a communi  legepossit  eximere? 
Si  potuit  Angelos  et  primos  Immines 
in  innocentia,  iuslitia  et  sanctitate 
c reare,  certe  etiam  potest  animam, 
i|uam  creat,  a peccato  praeservare  et 
iisdem  praerogativis  exornare.  Hoc 
ipii  negat,  ipsi  omnipotentiae  divinae 
limites  ponit.  Id  autem  Deum  circa  Ii. 
r.  Mariam  actu  voluisse,  eamque  id- 
eo sine  peccato  originali  conceptam 
esse.  Catholici,  solidis  innixi  argu- 
mentis, piissime  semper  crediderunt, 
et  tandem  hoc  idem  lanquam  lidri 
dogma  definitum  fuit.  Iam  de  hac  du- 
plici exceptione  seu  de  Christi  el  Ii. 
r.  Mariae  immunitate  a peccato  ori- 
giuali  plura  disserenda  sunt. 

I . Inus  Christus  a prcralo  originali 
penitus  immunis  futi . 

§ 'lia.  Haec  propositio,  quae  ad  fi- 
dem spectat,  ex  S.  Scriptura,  ex  Tra- 
ditione, el  ex  Rationibus  Theologicis 
probatur. 

I . S.  Scriptura  lesum  Christum 
etiam  secundum  naturam  Immanain 
ab  omni  peccato  immunem  pronun- 
tiat. S.  Paulus  Hebr.  IV,  15  ait : Non 
enim  habemus  Pontificem,  qui  non 
possit  compati  infirmitatibus  nostris: 
lentatum  autem  per  omnia  pro  simi- 
litudine absque  peccato-,  licet  ergo 
Christus  lenlationes  et  tribulationes 
pertulerit,  a peccato  tamen  longis- 
sime remotus  fuit.  Ibid.  VU , 26 
addit : Talis  mini  decebat , ut  no- 
bis esset  Pontifex  sanctus,  innocens, 
impollutus,  segregatusa  peccatoribus. 
II  Cor.  V,  21:  Eum  (Christum),  qui 
non  noverat  peccatum,  /iro  nobis jtec- 
catum  (i.  e.  peccati  hostiam  Deus  Pa- 
li) 1 Ep.  I,  19.  (S)  1 Ep.  3,  5. 

(3)  L de  carne  Christi  c lf». 

(4)  In  Epist.  synod.  ad  u»uiuin  Samos. 
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ter)  fecit,  ut  nos  efficeremur  institio 
Dei  in  ipso.  S.  Petrus  dicit : Redem- 
pti estis pretioso  sanguine  quoti 

agni  immaculati  Christi,  el  inconta- 
minati (1).  S.  loamies  dcChristoscn- 
bit:  Apparuit , ut  peccata  nostra  tol- 
leret; et  peccatum  ineo  non  esl\i). Cla- 
rissima haec  testimonia  oinnetn  pec- 
cati maculam  longe  a Christo  remo- 
vent. 

2.  Ss.  Patres  immunitatem  Christi 
a peccato  originali  constanter  tra- 
dunt. Terlulliauus(S),  exponens  con- 
tra Docctas  illud  Rom.  VIII,  3:  Deus 
Filium  suum  mittens  in  similitudi- 
nem carnis  /urcat i etc. , asserit,  quod 
Apostolus  non  neget. veritatem  car- 
nis Christi.  «.  Sed  similitudinem  pec- 
catricis carnis  vult  intelligi,  quod  ipsa 
non  peccatrix  raro  Christi  eius  fuit 
par , cuius  erat  peccatum , genere , 
non  vitio,  Adae et  sic  in  illa  pec- 

catum evacuatum,  quod  in  Christo 
sine  peccato  habeatur,  quae  in  ho- 
mine sine  peccato  non  habebatur.  > 
S.  Dionysius  Alex.  (1)  ait : « Nisi 
Christus  idem  esset  Dei  Verbum , 
non  poterat  a peccato  immunis  esse. 
Nullus  enim  peccati  est  expers,  nisi 
solus  Christus,  sicut  el  Paler  Christi 
et  Spiritus  sanctus.  » S.  Atluma- 
sius  (5)  docet,  Verbum  cacleras  na- 
turae allectiones  assumpsisse,  ut  la- 
borem , inediam  etc.  , non  tamen 
peccatum,  » atque  in  eo  miraculum 
esse  quod  et  homo  factus  est  Domi- 
nus, el  tamen  sine  peccato  fuit;  eo 
quod  in  totum  novitas  facta  sit,  ut  po- 
tentiam ostenderet  suam.  » S.  Gre- 
garius Na:.  (6)  inquit : « Humana 
omnia,  excepto  peccato,  suscepit  (Fi- 
lius Dei).  » S.  Chrgsostomus  (7)  ita 
disserit:  * Non  enim  peccatricem  car- 
nem habuit  Christus,  sed  nostrae  qrn- 
* 

(5)  L.  de  incani,  adv.  Apollinarem. 

(fi)  Or.  de  r.hr.  Natali. 

(7)  Hom  13  in  Ep.  ad  Kon*.  9,  3. 
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dem  similem,  quae  est  peccatrix,  ve-  sed  Christus,  ut  inferius  ostendetur, 
rum  expertem  peccati,  et  natura  ean-  non  per  hanc,  sed  sine  consortio  ma- 
dem  nobiscum.»  Eusebius  Caes.  (1),  ritali  operante  Spiritu  sancto  in  Maria 
loquens  de  redemptione  facta  perChri-  Virgine  conceptus  est:  ergo  peccatum 
stum,  dicit:  « Cum  per  peccata  carnis  originale  non  contraxit.  S.  Augusti- 
longe  antea  oinnes  homines  cecidis-  nus  (6).  de  loseph  et  Mariae  nuptiis 
sent;  merito  per  immunein  a peccato  loquens.  dicit:  « Solum  ibi  nuptialis 
et  ab  omni  vitio  intactum  de  hosti-  concubitus  non  fuit , quia  in  carne 
bus  victis  trophaea  constituta  si.nt.  * peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  car- 
S.  Augustinus  (2)  de  Christo  docet,  nis  pudenda  concupiscentia, quae  ac- 
non  solum  in  natura  divina  nullum  cidit  ex  peccato.  Sine  qua  concipi  vo- 
fuisse  peccatum,  « sed  ne  in  ipsa  qui-  luit,  qui  futurus  erat  sine  peccato, 
dem  anima  sancta,  et  mente  hominis,  non  in  came  peccati,  sed  in  similitu 
quem  sibi  ad  unitatem  personae  Ver-  dine  carnis  peccati,  ut  hinc  etiam  do 
buiq  Dei  cooptaverat:  sed  nec  in  ipso  ceret,  omnem,  quae  de  concubitu  na- 
corpore  peccatum  ullum  erat;  sed  si-  scitur,  carnem  esse  peccati;  quando- 
militudo  carnis  peccati  erat  in  Do-  quidem  sola,  quae  non  inde  nata  est, 
mino,  quia  mors  non  est  nisi  de  pec-  non  fuit  caro  peccati.  » b)  Christus 
cato  et  utique  corpus  illud  mortale  venit  in  mundum,  ut  consummetur 
erat.»  S.  Leo  M.  (3),  de  incarnatione  pra.  raricatin  et  finem  accipiat  pecca- 
Christi  disserens,  inquit:  «Assumpta  tum;  et  ilelealnr  iniquitas,  et  adduat- 
est  de  Matre  Domini  natura  non  cui-  tur  iustitia  sempiterna  (”),  seu  venit 
pa.  » S.  Gregarius  M.  (i)  scribit:  iuxtaelTatumS.  Praecursoris,  ut  tollat 
« Nos  sancti  efficimur,  non  sancti  na-  peccatum  mundi  (8);  necesse  ergo  fuit 
scimur,  quia  ipsa  naturae  corrupti-  ut  ipsemet  a peccato  immunis  esset. 

bilis  conditione  constringimur Quomodo  enim  peccatum  tolleret,  qui 

Ille  solus  veraciter  sanctus  natus  est,  eiusdem  servus  est  ? et  quomodo  nos 
qui , ut  ipsam  naturae  corruptibilis  Deo  reconciliaret,  qui  ipsemet  inimi- 
rondilionem  vinceret,  e.\  commixtio-  cus  est  Dei?  Ideo  S.  Atbanasius  t.  de. 
ne  carnalis  copulae  natus  non  esi.  » salutari  Christi  adventu  contra  Apol- 
.S.  Cyrillus  Alex.  |5)  scribit:  « Pec-  linaristas  ita  disserit:  « Si  in  pecca- 
catis  aegrolasse  naturam  humanam,  trice  (quantum  est  ex  se,  seu  in  aliis 
omnesque  praeter  Christum  peccasse  hominibus)  natura  impcccabilitas  non 
et  egere  gloria  Dei.»  In  Concilio  Flo-  apparuisset,  quomodo  peccatum  in 
rentino,  seu  in  instructione  pro  laco-  carne  damnari  potuisset  ? » Ostendit 
bitis  sermo  fit  ile  lesu  Christo,  « qui  autem,  Christum  nos  vere  redimere 
sine  peccatu  conceptus,  natus  et  mor-  potuisse,  t neque  carne  praevaricatio- 
tuus  humani  generis  hostem,  peccata  nem  habente,  neque  divinitate  pec- 
n ostra  delendo  sua  morte  prostravit.»  catum  sciente.»  c)  Christus  duas 

3.  Rationes  theologicae,  quibus  quidem  habet  naturus,  divinam  et  hu- 
Tbeologi  dogma  catholicum  probare  manatu,  sed  una  est  ipsius  persona, 
solent,  etiam  a Ss.  Patribus  propo-  eaque  divina  : ast  in  personam  divi- 
nantur. a)  Peccatum  originale  per  nam  peccatum  cadere  non  potest;  ergo 
naturalem  generationem  propagatur:  Christus  peccatum  originale  non  con- 

(1)  Ub.  7,  Dem.  evang.  c.  2. 

(2)  Kn.  in  Ps.  3-1.  S*rrm.  2,  n.  1.  (5)  (n  Epist.  iynodica  *d  Nestorium. 

{3}  Sermone  2 de  Nativ.  Donum  i.  3.  (6)  L.  de  nupt.  ei  concup.  c.  12 

(4)  Lib.  IH,  Mor.  c.  r.2,  n 81  7 D«m.  9,  t\  (8)  Io.  I.  22. 
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traxit.  S.  Hilarius.  1.  10  deTrinit. , 
t um  iarn  divinitatem  Christi  propu- 
gnasse!, inquit:  » Ita  homo  Christus 
lesus  et  in  veritate  nativitatis  est, 
duin  homo  est;  et  non  est  in  pro- 
prietate peccati,  dum  Christus  est. . . 
habet  et  nativitatem  hominis,  quia 
homo  est,  nec  est  in  vitiosa  hominis 
infirmitate,  quiaChristus  est.  » S.  Cy- 
rillus  Alex. , considerans  humanam 
naturam  divinae  in  una  Christi  persona 
cuniunctam(l),  dicit:  «Divina  supre- 
maque natura,  non  secundum  condi- 
tionem nostram,  sed  ratione  propriae 
corigruentisque  sibi  sublimitatis,  vitio 
est  inaccessa  et  pravitatis  omne  penus 
depellit.  » S.  Anselmus  (2)  scribit: 
« Postquam  constat,  hominem  illum 
(Christum)  esse  Deum  et  peccatorum 
reconciliatorem , dubium  non  est , 
eum  omnino  sine  peccato  esse:  hoc 
autem  esse  non  valet,  nisi  absque 
peccato  de  massa  peccatrice  sit  ab- 
sumptus » (ii). 

Jl.  It.  t’.  Maria  sinr  lab'  originali  cnnrepla 
fuit. 

S 22f>.  Circa  hanc  propositionem, 
quam  Ecclesia  semper  credidit.  Theo- 
logi communiter  defenderunt,  et  fi- 
deles pro  certa  universim  tenuerunt, 
saeculo  duodecimo  magna  controver- 
sia publice  agitari  coepit.  Cum  enim 
Canonici  Lugdunenses  in  sua  Ecclesia 
festum  Conceptionis  B.  V.  M.  cele- 
brandum adoptassent,  aegre  id  ferens 
S.  Bernardiu,  epistolam  ipsis  trans- 
misit, in  qua  nou  solum  id  reprehen- 
dit, quod  inconsulta  Apostolica  Sede 
festum  institutum  fuerit,  sed  etiam 
ipsum  festivitatis  obiectum  impetere 
et  immaculatum  B.  Virginis  conce- 
ptum negare  videtur.  Ex  hoc  tempore 
magna  disceptatio  enata  est,  aliis  prae- 

{1)  Ltb.  ] in  It>a. 

(*2)  LU>.  2,  cur  Deus  homo?  cap.  16. 

(3)  Cf.  Petav.  Toni.  & , de  Incarti.  ltb.  11 , 

cap  !0  et  11. 


fatum  festum  defendcniiou. , aliis 
improbantibus.  Imo  auctoritas  S.  Ber- 
nardi fecit,  ut  etiam  saeculo  XIII  non 
pauci  gravissimi  Theologi  immacula- 
tam Mariae  Conceptionem  disertis 
verbis  defendere  non  auderent,  aut 
in  contrariam  quoque  sententiam  de- 
flecterent. Sed,  iiieunle  saeculo  XIV, 
Io.  Duns  Scotiis,  acerrimi  ingenii  vir. 
Ductor  subtilis  nominatus,  tam  solide 
et  feliciter  immaculatam  B.  V.  Mariae 
Conceptionem  propugnavit,  ut  eius 
sententiam  Academia  Parisiensis  am- 
plecteretur, quam  aliae  quoque  Aca- 
demiae imitatae  sunt.  Ex  hoc  tempore 
pia  ista  sententia,  licet  a nonnullis 
acerrime  impugnata,  in  dies  tamen 
magis  magisque  praevaluit,  praecipue 
postquam  etiam  Romani  Pontifices 
immaculatae  Virginis  cultui  favores 
suos  impenderunt, et  contrariam  sen- 
tentiam publice  defendere  prohibue- 
runt. Ita  factum  est,  ut  circa  imma- 
culatam Conceptionem  B.  Mariae  Vir- 
ginis theologorum  consensus  unani- 
mis evaserit,  et  Undem  Ecclesia  illam 
de  fide  definierit. — L’l  auteinhaec pro- 
positio et  status  quaestionis  rite  intel- 
ligatur,  aliqua  praenotanda  sunl : Pri- 
mo declarandum  est,  de  quali  ronce- 
pliimesermoinstituatur.  Nam, ut  prae- 
clare observat  ftenedidux  XIV  t-l), 
« Conceptio  dupliciter  accipi  potest; 
vel  enim  est  adita,  in  qua  sancti  B. 
Virginis  parentes  opere  maritali  invi- 
cem convenientes  praestiterunt  ea, 
quae  maxime  spectabant  ad  ipsius 
corporis  formationem,  organizatio- 
nem,  et  dispositionem  ad  recipiendam 
animam  rationalem  a Deo  infunden- 
dam; vel  est  pussica,  cum  rationalis 
anima  cum  corpore  copulatur.  Ipsa 
enim  infusio  et  unio  cum  corpore 
debite  organi/.ato  vulgo  nominatur 
conceptio  passita,  quae  scilicet  fit 

(4)  In  op.  de  Festis  D N.  1.  C.,  B.  V.  B 
etc.  c.  ii. 
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in  illo  ipso  instanti,  quo  rationalis 
anima  corpori  omnibus  membris  ac 
suis  organis  constanti  unitur.  » Et 
haec  ipsa  conceptio  passiva  ea  est . 
quam  immaculatam  luisse  defen- 
dimus, B.  Virginis  animam  in  pri- 
mo instanti,  quo  corpori  unita  fuit, 
a labe  originali  immunem  praedican- 
tes. — Secundo  notandum  est  in  scho- 
lis duplicem  modum  distingui,  quo 
peccatum  originale  contrahitur,  nem- 
pe quoad  actum  ei  quoad  debitum  dun- 
taxat.  Is  quoad  actum  peccatum  ori- 
ginale contrahit,  qui  isto  in  sua  con- 
ceptione actu, seu  de  facto  maculatur, 
ita  ut  anima,  quando  corpori  unita 
est,  saltem  per  aliquod  instans  pec- 
cati originalis  rea  sit,  quomodo  istud 
contraxit  ipse  loannes  Baptista,  qui 
nonnisi  post  conceptionem  ante  na- 
tivitatem in  utero  matris  sanctiflcatus 
est.  Is  vero  censetur  peccatum  ori- 
ginale contrahere  quoad  debitum  dun- 
taxat,  qui  quoniam  in  communi  alio- 
rum lege  comprehenditur,  vi  ipsius 
legis  in  alios  latae,  eiusinodi  pecca- 
tum contrahere  deberet,  quod  autem 
tamen  non  contrahit,  quia  speciali  quo- 
dam favore  a communi  lege  immunis 
efficitur.  -Extiterunt  nonnulli,  prae- 
sertim inter  Scolistas  , qui  dicerent, 
Mariam  nec  quoad  actum,  nec  quoad 
debitum  peccatum  originale  contra- 
xisse; verum  longe  plures  Theologi 
docent,  B.  Virginem  non  quidem  quo- 
ad actum,  sed  tamen  quoad  debitum 
contraxisse  peccatum  originale,  quo 
infecta  fuisset,  si  Deus  eam  per  spe- 
ciale privilegium  ah  eo  non  praeser- 
vasset.  Maria  enim  naturali  generatio- 
ne procreata,  et  ipsa  quoque  a Christo 
redempta  est:  vere  redimi  autem  non 
potuisset,  si  neque  peccatum  contra- 
xisset neque  illud  contrahendi  debi- 
tum habuisset:  ipsa  ideo  Ecclesia  in 

(1)  L.  3 adv.  haer.  c.  43. 

(2)  L.  2 c.  Uarcion.  c.  10. 
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oratione  pro  festo  Conceptionis  prae- 
scripta profitetur,  Deum  er  morte 
Filii  praevisa  Mariam  ab  omni  labe 
praeter  casse,  quam  alias  naturaliter 
incurrere  debuisset.  Mariam  autem 
(haec  propositio  iam  nunc  ad  fidem 
spectat)  actu  peccatum  originale  non 
contraxisse,  sed  immaculate  conce- 
ptam fuisse  sequentibus  argumentis 
probatur. 

1.  Sacra  Scriptura  insignem  exhi- 
bet locum,  ex  quo  immaculata  Mariae 
Conceptio  probari  potest.  Nam  Ceu. 
III,  Mete:  Ait  Dominas  Deus  ad  ser- 
pentem. . . . Inimicitias  ponam  inter 
te,  et  mulierem,  et  semen  tuum,  et 
semen  illius;ipsaconteretcapul  tuum, 
et  tu  insidiaberiscalcnneo  eius.  Siculi 
in  his  verbis  prima  Messiae  promis- 
sio invenitur,  ita  per  mulierem  Re- 
demptoris Mater  intelligi  debet:  de 
hac  textum  exposuerunt  S . Ire- 
naeusii).  Tertullianus  (2), S.  Cypria- 
nus (3),  S.  Epiphanias  (4)  et  alii, 
quos  omnes  catholici  expositores  se- 
quuntur. Praenuntiatur  itaque  inter 
hanc  mulierem  Deiparam,  et  Evam 
hoc  futurum  discrimen,  quod  Deipara 
sua  fide  et  innocentia  aeternas  ali- 
quando sit  habitura  inimicitias  cum 
diabolo,  quemadmodum  Evasuo  pec- 
cato foedus  cum  morte  et  satana  in- 
ierat, qua  de  causa  peccatum  in  o- 
riineshoiiiinespcrlransiit,quod  ope  il- 
lius mulieris  Deiparae,  seu  eiusdem 
semine,  i.  e.  filio,  deleri  debeat.  Has 
autem  inimicitias  mulieris  Deiparae 
cum  diabolo  necessmn  esse  de  prae- 
servatione  a peccato  originali,  non 
de  sanctificatione  tantum  in  utero  ma- 
terno intelligi,  bis  de  causis  eviden- 
ter colligitur.  Primo  quia  sequere- 
tur alioquin,  illam  mulierem  Deipa- 
ram eo  ipso  temporis  intervallo,  qpo 
peccato  originali  actualiter  inquinata 
subiaruisset,  nullas  cum  diabolo  e- 

(3)  L.  2 Testimon.  (4)  L.  3.  hacresi  78. 
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xercuisse  inimicitias,  imo  vero  fuisse 
in  diaboli  potestate,  quod  aperte  huic 
prophetiae,  nullo  tempore  restrictae, 
repugnat:  inimicitias  ponam  inter  te 
et  mulierem.  — Secundo,  adductis 
verbis  aliquid  Deus  prorsus  singulare, 
quodque  matri  promissi  Liberatoris 
proprium  esset,  atque  caeleris  non 
commune  significatum  voluit;  alio- 
quin  nulla  apparet  ratio  iuxla  evege- 
sin  catholicam,  quare  peculiarem  de 
hac  iniecerit  muliere’ mentionem,  ex 
qua  semen  promissum  erat  oriturum. 
lamvero  in  lior,  de  quo  agimus,  nihil 
aliud  singulare  omnino,  atque  huiusce 
matris  proprium,  quam  immunitatem 
a quovis  peccato  confingere  possu- 
mus. Nam  quod  ad  liberationem  ab 
originali  labe  post  foetus  animationem 
spectat,  ea  certe  communis  sanctis- 
simo Praecursori  fuisset,  qui  repletus 
est  Spiritu  sancto  ab  utero  matris 
snae;  atque  etiam,  prout  fert  senten- 
tia satis  recepta,  leremiae,  aliisque 
forte  nonnullis.  Singulare  ergo  privi- 
legium, mulieri  Deiparae  promissum 
non  de  scia  sanctificatione  in  utero, 
sed  de  praeservatione  a peccato  ori- 
ginali necessario’  est  intelligeiiduin. 
— Tertio  si  citata  prophetica  verba 
de  sola  sanctificatione  in  utero,  et 
non  de  praeservatione  a peccato  ori- 
ginali exponerentur,  non  plena  et 
perfecta  esset  antithesis  Evae  atque 
B.  Virginis,  neque  etiam  primi  et  se- 
cundi hominis,  quoniam  diabolus  in 
£.  V.  Mariam  sicut  et  m Evam  do- 
ni niura  et  potestatem  aliquando  ob- 
tinuisset. — Non  ergo  tota  argumen- 
tationis vis  iu  eo  reposita  est,  ut 
legatur:  ipsa,  et  non  ipse,  vel  ipsum 
conteret  caput  tuum,  quoniam  et  hac 
posteriori  lectione  adoptata,  firmum 
argumentum.  Nam,  ut  scite  ob- 
servat Cornelius  a Lap.  (I):  « Cum 
Deus  hic  opponat  quasi  antagonistas, 

(!)  In  hunc  locum. 
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mulierem  cum  suo  semine,  serpenti 
cum  suo  semine,  consequenter  vult 
dicere,  mulierem  cum  suo  semine 
contrituram  caput  serpentis:  sicut  e 
contrario  serpens  tam  mulieris,  quam 
seminis  eius  calcaneo  insidiatur.  » 
Quod  si  legatur,  semen  cum  muliere 
con  triturum  esse  capulserpenlis;sfm- 
per  Ium  semini, Ium  mulieri  perfectus 
de  diabolo  trium  piius  promittitur, qua- 
lis non  adesset, si  mulier,  seu  materlte- 
demploris  serpentis  veneno  aliquan- 
do infecta  fuisset.  — His  probe  consi- 
deratis, negari  non  potest,  excitato  lo- 
co immaculatam  Virginis  Mariae  Con- 
ceptionem satis  solide  probari.  - Non 
autein  eadem  probandi  vis  aliis  argu- 
mentis biblicis  tribui  potest,  quibus 
nonnulli  Theologi  eandem  veritatem 
confirmare  nisi  sunt.  Protulerunt 
enim  varias  V.  T.  figuras,  quibus 
immaculatam  B.  V.  Mariae  Conceptio- 
nem adumbratam,  vel  satis  clare  ex- 
pressam putarunt:  uti  Arcam  Aoe, 
quae  toto  pereunto  inundo  aquis  se- 
cura supernatavil;  Arcam  foederis, 
quae  de  ligno  incorruptibili  confecta 
erat;  Itubum  Moysis,  qui  inter  (lam- 
inas illaesus  permansit;  Virgam  .4- 
aronis,  quae  caeleris  omnibus  are- 
scentibus una  viruit,  una  floruit,  una 
fronduit,  una  fructum  tulit : Vellus 
Gedeonis,  quod  solum  rore  repletum 
est,  reliqua  terra  sicca  manente,  et 
postea  solum  siccum  remansit,  caele- 
ris omnibus  rore  madefietis , etc. 
Ast  ex  his  typis  et  figuris  satis  certa 
argumenta  depromi  nequeunt,  quia 
etiam  vel  ipsi  Christo,  vel  Ecclesiae, 
vel  B.  V.  Mariae  ad  ostendendam  cius 
virginitatem,  vitae  sanctitatem  et  cor- 
poris post  mortem  incorruptionem 
applicari  possunt.  — luxta  principium 
tamen  Apostoli:  Omnia  in  figuris  con- 
tingebant illis  (2),  praeterire  non 
licet  ea,  quae  in  Vulgata  Esllier  XV 

(*)  1 Cor.  10,  11 
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leguntur.  Esther  enim,  quae  inter- 
cessione sua  populum  israelilicum 
ab  imminenti  pernicie  liberavit,  a Ca- 
tholicis sat  communiter  tanquam  Ma- 
riae typus  consideratur.  Itaque  eidem 
B.  Virgini  applicari  etiam  debent  ver- 
ba , quae  Rex , in  mansuetudinem 
versus,  et  tenerrimo  amore  repletus, 
Reginae  tabescenti  et  corruenti  ac- 
clamavit , quae , iuxta  legem  Persa- 
rum mortis  supplicium  incurrerat,  ait 
enim:  Non  morieris;  non  enim  pro  te, 
sed  pro  omnibus  haec  lex  constituta 
est  ( 1 ).  Haec  verba  si  in  sensu  mystico 
a Deo  Mariae  dicta  accipiantur,  ne- 
que de  eius  virginitate,  neque  de  cius 
vitae  sanctitate,  neque  de  immuni- 
tate a morte  corporis,  cui  B.  Virgo 
subiecta  fuit,  sed  solum  de  exemptio- 
ne a morte  animae , seu  a peccato 
originali  intelligi  possunt. 

Multi  porro  non  incongrue  allerunt 
loca  quae  leguntur  in  Cantico  Canti- 
corum cap.  II,  v.  2 : Sicut  lilium  in- 
ter spinas,  sic  amica  mea  inter  filias; 
cap.  IV,  v.  7 : Tota  pulcra  es  amica 
mea , et  macula  non  est  in  te ; cap. 
VI,  v.  8 etc.:  Una  est  columba  mea, 
perfecta  mea , ana  est  matris  suae ; 
electa  genitricis  suae.  Viderunt  eam 
filiae  , et  beatissimam  praedicace- 
runl Quae  est  ista  , quae  progre- 

ditur quasi  aurora  consurgens , pul- 
cra ut  luna  , electa  ut  sol , terribilis 
ut  castrorum  acies  ordinata? — Non 
negatur  equidem  ea,  quae  in  Cantico 
dicuntur,  a Patribus  et  Interpretibus 
de  Christo,  et  eius  sponsa  Ecclesia 
exponi.  Sed  cum  iidem  Patres  et  Theo- 
logi passim  doceant,  S.  Scripturae  tex- 
tus plures  posse  habere  sensus  aeque 
a Spiritu  sancto  intentos;  nihil  vetat, 
quominus  illa  eadem  testimonia,  quae 
de  Ecclesia  vel  de  Christo  Domino  in- 
telliguntur,  in  sensu  mystico  itidem 

(1)  Esth.  K>,  13. 

I*)  3 P.  q.  n,  ari.  4. 
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a Spiritu  sancto  intento , de  Deipara 
quoque  dicta  esse  intelligantur,  quae 
Ecclesiae  nobilissimum  membrum 
est,  et  cum  Iesu  Christo  tam  arcta  ne- 
cessitudine coniuncta,  quam  est  ma- 
ter cum  filio.  Itaque  iuxta  communem 
Interpretum  sensum  canunturquidem 
in  Cantico  Canticorum  spirituales  nu- 
ptiae Christi  et  Ecclesiae,  ita  tamen, 
ut  etiam  de  sponsa  omnium  lectissi- 
ma et  dilectissima,  scilicet  de  Maria 
sermo  sit.  IdeoS.  Thomas  (2),  S.  Ree 
narentura  |3),  Alex.  Hales  et  multi 
alii  citata  loca  litteraliter  de  B.  V.  Ma- 
ria exponunt , et  ex  iisdem  probant, 
eam  ab  omni  peccato  personali  im- 
munem  fuisse.  Asl.  cum  Maria  ut  li- 
lium inter  spinas  a caeleris  filiabus 
Adae  prorsus  distinguatur,  et  omnis 
macula  ab  ea  undequaque  removea- 
tur, omnino  dicendum  est,  illam  sicut 
a personali,  ita  et  ab  originali  peccato 
immunem  declarari,  praecipue  dum 
jirogredi  dicatur  ut  aurora  etc.  (4). 

2.  Ss.  Patres  parce  quidem  de  B. 
V.  Mariae  Conceptione  loquuntur, 
quoniam  ipsorum  aevo  hac  de  re  nulla 
controversia  agebatur ; sed  tamen  ta- 
lia eorundem  testimonia  inveniuntur, 
cx  quibus  fides  priorum  saeculorum 
dignosci  potest.  Ac  primo  insignis  est 
locus,  qui  ex  Epistola  presbyterorum 
Achaiae  profertur,  et  in  qua  narra- 
tur, S.  Andream  Apostolum  tempore 
martyrii  sui  inter  alia  dixisse : « l*ro- 
pterea,  quod  ex  immaculata  terra  crea- 
tus fuerat  primus  homo;  nccesse  e- 
rat,  ut  ex  immaculata  Virgine  nasce- 
retur  perfectus  homo,  quo  Filius  Dei, 
qui  antea  condiderat  hominem,  vitam 
aeternam,  quam  perdiderant  homines 
per  Adamum,  repararet.  «Quibus  ver- 
bis antithesis  instituitur  Adam  inter 
et  Christum  , ita  ut  ad  eum  modum . 
quo  Adam  ex  immaculata  terra  com- 

(3)  Serin  1 do  V.  Mana. 

(4)  V Tournoly  Tr.  de  pecc.  cap.  !,  a.  4. 
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partus  est.  ita  et  Christus  ex  imma- 
culata Virgine  conceptus  sit  atque  or- 
tus. Porro  ealenus  terra,  ex  qua  Adac 
corpus  plasmatum  est . immaculata 
dicitur,  quatenus  nondum  fuerat  ob 
Adar  culpam  obnoxia  maledictioni, 
neque  ullis  filiorum  eius  iniquitati- 
bus foedata:  quapropter,  ut  perfecta 
consistat  antitliesis,  ideo  immaculata 
dicitur  B.  Virgo,  quia  nullum  sive  o- 
riginarium,  sive  propria  actione  ad- 
missum peccatum  illam  unquam  con- 
taminavit. Citatam  autem  epistolam 
celebres  critici  pro  genuina  habent, 
praecipue  postquam  auctor  protcstans 
Woog  textum  illius  graecum  vulgavit. 
— S.  Justinus  M.  (1)  comparationem 
instituit  inter  Evam  et  Mariam  , di- 
cens : Verbum  a Patre  genitum  t ex 
Virgine  hominem  esse  factum,  ut  qua 
via  initium  orta  a serpente  inobcdien- 
tia  accepit , eadem  et  dissolutionem 
acciperet.  Eva  enim  cum  virgo  esset 
et  incorrupta,  sermone  serpentis  con- 
cepto inobedientiain  et  mortem  po- 
peril.  Maria  autem  Virgo,  cum  fidem 
et  gaudium  percepisset,  nuntianti  Ga- 
brieli  laetum  nuntium,  nempe  Spiri- 
ritum  Domini  in  eam  superventurum, 
et  virtutem  Altissimi  ei  obumbratu- 
ram  respondit:  Fiat  mihi  secun- 

dum Verbum  tuum.  » Comparationis 
vis  ad  rem  nostram  quod  allinet  in 
eo  sila  est,  quod  sicut  Eva  incorrupta 
adhuc  et  inviolata , divinaque  ornata 
gratia  causa  fuit  et  origo  humani  ge- 
neris exitii;  ita  et  B.  Virgo  inteme- 
rata. et  a peccato  quovis  prorsus  im- 
munis, causa  facta  est  et  origo  salutis 
nostrae,  fide,  et  obedientia  sua  con- 
cipiens in  utero  Christum  salutis  no- 
strae Auctorem.  Talis  autem  non  ex- 
titisset,  si  et  ipsa  aliquando  peccato 
fuisset  deturpata.  — Eandem  compa- 

(1)  Dial.  cum  Tryph.  n.  100. 

(2)  L.  3 adv.  haer.  c.  22.  n.  4 

(3)  De  Carne  Chr.  c.  1" 

(4)  De  errore  profan.  Reltg  c.  26. 
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rationem  Evam  inter  et  Mariam  insti- 
tuunt S.  Irenaeus  (2) , Tertullia- 
nus (3),  Julius  Firmicus  (i),  S.  Cy- 
ri Ilus  Hier . (5),  S.  Epiphanias  (6). 
Huc  etiam  referuntur,  quae  S.  Hip- 
polytus M.  (7)  dicit:  « Arca  ex  lignis, 
quae  putrescere  non  poterant,  erat  i- 
pse  Salvator.  Per  hanc  enim  putredi- 
nis et  corruptionis  expers  eius  taber- 
naculum significabatur,  quod  nullam 
peccati  putredinem  genuit...  Domi- 
nus autem  peccati  expers  erat , et  ex 
lignis  putrefactioni  non  obnoxiis  se- 
cundum hominem,  hoc  est  ex  Virgine 
et  Spiritu  sancto,  intus  et  foris  tan- 
quam  purissimo  Verbi  Dei  auro  eir- 
cumlectus.  » Licet  enim  haec  proprie 
referantur  ad  mirabilem  Christi  con- 
ceptum sine  virili  congressu  pera- 
ctum, cum  tamen  Virgo,  in  qua  con- 
ceptus est  Christus  Spiritus  sancti 
virtute  « lignum  incorruptibile  » vo- 
cetur non  secus  ac  ipse  Spiritus  san- 
ctus, ideo  haud  incongrueaS.  Hippo- 
lyto immunem  eam  ab  originali  vitio 
existimatam  fuisse  infertur.  Qriycnes 
(aut  alius  antiquus  auctor  Homil.  in 
divcrs.)(8)B.  Virginem  immaculatam 
praedicat  his  verbis:  t Huius  itaque 
Unigeniti  Dei  dicitur  haec  mater  Virgo 
Maria,  digna  Dei  immaculata  sancti 
immaculati,  una  unius.  » Ubi  eam  con- 
fert cum  immaculato  Dei  Filio,  et  per 
comparationem  ad  illum  vocat  imma- 
culatam. Sequitur  deinde  alloquens 
B.  Ioseph : « Accipe  ergo  eam  sicut 
commendatum  coelestem  thesaurum. 
Deitatis  divitias  sicut  plenissimam  san- 
ctitatem, sicut  perfectam  iustiliam; » 
postea  concludit : i Audite,  quod  Vir- 
go in  utero  accipiet ; non  ex  desiderio 
partum  concipiens,  quae  neque  per- 
suasione serpentis  decepta  est,  neque 
eius  venenosis  afflatibus  infecta,  » I- 

(5)  Catoch.  12,  n.  29. 

(6)  II aeros.  78,  n.  18. 

(7)  Orat,  in  illud  Dominus  pascit  m«. 

(8)  llom.  1. 
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dem  (1)  ait:  « Non  indiget  (Christus) 
patre  super  terram  ; incorruptibilem 
enim  habet  Patrem  in  excelsis.  Non 
indiget  matre  in  coelis ; immaculatam 
et  castam  habet  matrem  in  terra,  hanc 
multum  beatam  Virginem  Mariam.  » 
— S.  Dionysius  Alex.  (2)  scribit: 

« Mullae  reperientur  matres:  una  au- 
tem et  sola  Virgo  filia  vitae  genuit  Ver- 
bum vivens,  et  per  se  subsistens  in- 
creatumcl creatorem.  — Non  in  seno 
inhabitavit  ( Christus),  sed  in  sancto 
suo  tabernaculo  non  manufacto,  quod 
est  Deipara  Maria...  et  Matrem  incor- 
ruptam a pedibus  usque  ad  caput  be- 
nedictam servavit,  sicut  ipse  solus 
novit  modjim  conceptus  et  ortus  sui. 
Haec  est,  quam  Isaac  praevidens  di- 
cebat Iacob:  Del  tibi  Dominus  bene- 
dictionem coeli  desuper,  et  benedictio- 
nem terrae  habentis  omnia.  Qui  enim 
e coelo  descendit  Unigenitus  Deus 
Verbum , gestatum  est  in  utero , et 
genitum  ex  paradiso  virginali  habente 

omnia Neque  summus  Sacerdos 

noster  manu  hominis  est  ordinatus, 
neque  tabernaculum  cius  ab  homini- 
bus fabricatum  , sed  Spiritu  sancto 
firmatum  est,  ct  virtute  Altissimi  pro- 
tegitur, illud  semper  laudatissimum 
Dei  tabernaculum  Maria  Deipara  et 
Virgo.  » Animadvertenda  hic  sedulo 
est  antithesis  inter  « Virginem  filiain 
vitae,  et  Verbum  vivens,  » quam  in- 
stituit Dionysius;  dein  quod  eam  di- 
cat « tabernaculum  sanctum  non  ma- 
nufaetum,  et  a pedibus  usque  ad  ca- 
put benedictam ; » demum  quod  eam 
nominet  « tabernaculum  Dei  non  ab 
hominibus  fabricatum , sed  Spiritu 
sancto  firmatum,  proteclumquc  sem- 
per  laudatissimum ; » quibus  verbis 
illam  procul  dubio  ab  omni  semper 
labe  prorsus  immunem  praedicat.  — 

(1)  Hora  3. 

ti)  Episl.  adv.  Paulum  Samos. 

(3)  Serra  22  in  Ps.  118,  n 3. 

Instit.  Theol.  tol.  II. 
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S.  Kphraem  in  Orat,  ad  SS.  Dei  Ge- 
nitricem ita  eandem  affatur:  « Imma- 
culata et  intemerata,  incorrupta  et 
prorsus  pudica,  atque  ab  omni  sorde 

ac  labe  peccati  alienissima  Virgo 

sanctior  Seraphim,  et  incomparabili- 
ter reliquis  omnibus  supernis  exer- 
citibus gloriosior,  etc.  » et  in  eadem 
Orat,  eam  nominat  < omnino  imma- 
culatam, - Dominam  semper  benedi- 
ctam - sedem  Dei  puram  , quae  dra- 
conis nequissimi  caput  contrivit,  quae 
semper  fuit  tum  corpore,  tum  aniina 
integra  et  immaculata.  » Similia  ha- 
bet in  lib.  de  SS.  Mariae  laudibus.  — 
S.  Ambrosius (3),  de  se  in  Adam  pec- 
catore loquens,  ait:  « Suscipe  me  in 
carne,  quae  in  Adam  lapsa  est;  su- 
scipe me,  non  ex  Sara,  sed  ex  Maria; 
ut  incorrupta  sit  Virgo,  sed  Virgo  per 
gratiam  ab  omni  integra  labe  pecca- 
ti. » Patres  Graeci  passim  B.  V.  Ma-. 
riain  vocant  t immaculatam  , omni 
semper  macula  carentem  , omnibus 
modis  Sanctam,  Cherubinis  ac  Sera- 
phinis  longe  puriorem,  solam  sine  o- 
mni  peccato,  terram  nunquam  maledi- 
ctam etc.  » illorum  integros  textus 
exhibet  P>en.  Plazza(i).  S.  Augusti- 
nus |5)  postquam  docuit,  ex  peccato 
originali  factum  esse,  ut  nemo  etiam 
sanctissimus  sit  absque  omni  peccato 
actuali,  ab  hac  communi  sorte  excipit 
Mariam,  dicens : € Excepta  sancta  Vir- 
gine Maria,  de  qua  propter  honorem 
Domini,  cum  de  peccatis  agitur,  nul- 
lam prorsus  haberevoio  quaestionem. 
Inde  enim  scimus,  quod  ei  plusgratiae 
collatum  fuerit  ad  vincendum  omni  ex 
parte  peccatum,  quae  concipere  ac  pa- 
rere meruit  eum,  quem  constat  nul- 
lum habuisse  peccatum.»  S.  Hier,  vel 
aliusantiquus  auctor  Conuncnt.  in  Ps. 
LXXY1I  explanans  illud:  Deduxit  eos 

(4)  In  opere,  causa  imnuc.  Cone  B V.  M 
Act  2,  AVI.  3 

{b  L.  do  natura  et  gratia,  c.  30 
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in  nube  diei,  ita  disserit:  «Nubes  est 
B.  Virgo,  quae  pulcre  dicitur  nubes 
diei , quia  non  fuit  in  tenebris , sed 
semper  in  luce.  » — S.  Prudentius, 
in  Catheraerinon  (I)  extollens  B.  V. 
Mariam,  canit:  «;  Hoc  odium  vetus  il- 
lud erat,  hoc  erat  aspidis,  atque  ho- 
minis digladiabile  discidium , quod 
modo  cernua  foemineis  vipera  prote- 
ritur pedibus.  - Edere  namque  Deum 
merita  omnia  Virgo  venena  domat: 
tractibus  anguis  inexplicitis  virus  iner- 
me piger  evomit  gramine  concolor  in 
viridi.  » — S.  Chrysologns  (2)  affir- 
mat, B.  Virginem,  cum  adhuc  fieret, 
i.  e.  in  ipsa  Conceptione,  a Verbo  scu 
Christo  in  sponsam  sibi  oppignora- 
tam  fuisse  his  verbis:  * Pervolat  ad 
sponsam  festinus  interpres , ut  a Dei 
sponsa  humanae  desponsationis  ar- 
ceat et  suspendat  affectum,  neque  au- 
ferat a Ioseph  Virginem , sed  reddat 
Christo , cui  est  in  utero  oppignorata 
rtim  fieret.  Christus  ergo  suam  spon- 
sam recipit,  non  praeripit  alienam  : 
nec  separationem  facit,  quando  suam 
sibi  totam  iungit  in  uno  corpore  crea- 
turam. * — S.  Sabbas  (3)  Deiparam 
ita  alloquitur:  « (n  te,  quae  nulli  un- 
quam culpae  affinis  fuisti,  spem  o- 
inncm  meam  repono.  Nemo  , ut  tu  , 
Domina,  inculpatus  est  aeque,  nec 
praeter  te  incontaminatus  quisquam, 
o naevo  nulli  subiecta ! » Hanc  vero 
ab  omni  labecula  immunitatem  ad 
praeservationem  ah  ipsa  originali  ma- 
cula c Sar.cti  ipsius  mente  protendi 
con3tat  per  ea,  quae  habet  in  Ode  14, 
in  qua  scribit:  « In  te  primi  parentis 
substitit  lapsus,  ultra  progredi  facul- 
tate sublata.  > Dein  laudat  loachim  et 
Annam,  * a quibus  orta  est  lampas, 
circa  quam  nullum  umbrae  vestigium 
cernimus.  »S.  Andrens  Citiensis  (i) 

(1)  3,  v.  146,  et  stiq. 

(V}  Serm.  140  de  An.iutii  B V.  M. 

(3}  lr;  Menaeis  Graecorum  Uui*  '■i. 

14 j lu  Encomic  S.  Zonae. 
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B.  Virginem  vocat, « Omni  peccato  et 
sorde  sublimiorem ; » et  (5)  ait:  « Ho- 
die ex  nobis,  nostri  loco,  Adamus 
primitias  Deo  offerens,  Mariam  primi- 
tias facit,  et  ex  loto  fermento,  ea  non 
fermentata,  per  ipsam  formatur  panis 
ad  humani  generis  redemptionem  : > 
dein,  alludens  ad  verba  S.  Andreae 
A post.,  dicit,  primum  hominem  ex  il- 
libata terra  factum  fuisse,  et  Redem- 
ptorem < mundam  hanc  immacula- 
tissiraamque  Virginem  c tota  natura  » 
elegisse. — S.  Produs(d)  ait:  < Haud- 
quaquam  architecto  dedecori  est,  ut 
eam  incolat  domum  , quam  ipsemet 
extruserit,  neque  luctum  figulum  in- 
ficit, cum  ille  vasculum,  quod  finxe- 
rat, refingit;  ita  nec  quidquam  Deum 
purissimum  polluit,  quod  ex  virginali 
utero  prodiit.  Quam  enim  citraoinnem 
sui  labem  formaverat,  ex  ea  nulla  con- 
tracta macula  processit.  » Et  (7)  de 
eadem  B.  Virgine  scribit : « Ipsa  no- 
vae creaturae  coelestis  globus,  in  quo 
sol  iustitiae  nunquam  occidens  omnem 
ab  anima  omni  peccatorum  noctem 
fugavit.  » S.  lldephomm,  seu  rectius 
S.  Pascluisius  Ralbcrlus  (8)  de  eadem 
dicit:  t Constat  eam  ab  omni  origi- 
nali peccato  immunem  fuisse , per 
quam  non  solum  maledictio  matris 
Evae  soluta  est,  verum  etiam  et  be-  : 
nedictio  omnibus  condonatur.  » Et  . 
paullo  post  ita  pergit:  * Sed  eximiae  ' 
pietatis  honorem  vobis  et  decus  vir-  > 
tutis  B.  Virginis  pudicitiam  praedi- 
care incorruptam  et  incontaminatam, 
et  ab  omni  contagione  primae  origi- 
nis confiteri  alienam,  t S.  Sophronius 
Patr.  Hieros.  in  epistola  synodica  ad 
Sergium  CPtanum,  quae  a CPtana  III 
Synodo  generali  fuit  approbata,  asse 
rit  B.  Mariam  < ab  omni  contagione, 
ac  macula  liberam  fuisse  corpore,  a- 

{&)  ln  Orat.  1 dt*  Nativ. 

(6)  Orat.  1 in  S.  Dei  Genitricem. 

(")  Orat  6 

(8)  L de  Virgin.  S,  Mariae  etc. 
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nima  ct  intellectu.  » S.  Germanus 
Patr.  CPtanus  (1)  exclamat:  « Salve 
non  manufectum  tabernaculum,  at- 
que a Deo  conditum  , in  quod  semel 
in  consummatione  saeculi  solus  Deus 
ac  summus  Pontifex  introivit ; » et  in 
Encomio  ven.  Zonae  B.  V.  eam  dicit 
* non  domorum  excellentia  et  altitu- 
dine excitatorum  aedificiorum , sed 
divinarum  et  sublimium  virtutum  ma- 
gnitudine, et  puritate  omnibus  ante- 
cellentem, Mariam,  nulli  penitus  cul- 
pae affinem.  » S.  Io.  Damascenus  (2) 
de  hac  ipsa  dicit: « Natura  gratiae  ger- 
men antevertere  non  ausa  est ; * et  (3) 
hanc  vocat : « Virginem  immaculatam, 
quae  nihil  terrenarum  afTcctionOin  ad- 
misit; »et(4)  clarissime  sensura  suum 
prodit,  dicens:  c Ad  hunc  paradisum 
(B.  V.  Mariam)  serpenti  aditus  non 
patuit.  — Ipse  enim  Unigenitus  Dei 
Filius — ex  hac  virgine  ct  pura  terra 
se  ipsum  in  hominem  formavit.  »S. 
Petrus  Damianus  (5)  dicit:  c Caro 
Virginis  ex  Adam  assumpta  maculas 
Adae  non  admisit.xEtSer.de  Annunt. 
ita  de  B.  Virgine  disserit : < Germinat 
igitur  virga  Iesse  de  tortuosa  radice 
generis  humani,  et  de  patriarcharum 
arbore  in  altitudinem  ct  rectitudinem 
erumpens,  omnem  ignorat  nodosita- 
tem, filiorum  tenebras  nescit,  infru- 
ctuosa quaeque  non  habet.  > S.  .4«- 
selmus  (6)  scribit:  « Decebat,  ut  il- 
lius hominis  (Christi)  conceptio  de 
matre  purissima  fieret. Nempe  decens 
erat,  ut  illa  puritate , qua  maior  sub 
Deo  nequit  intelligi,  Virgo  illa  niteret, 
cuiDeusPat  er  unicum  Filium  suum... 
ita  dare  disponebat,  ut  naturaliter  es- 
set unus  idemque  communis  Dei  Pa- 
tris et  Virginis  Filius  : et  quam  ipse 
Filius  substantialiter  facere  sibi  ma- 

(1)  6orm.  <1e  Nativ.  V.  M. 

(2)  Hoin.  1 in  Nativ.  B.  Virginia. 

(3)  llom.  2 do  dormit  B M.  V. 

(4)  Ibidem.  (b)  Serm.  de  Assumpt. 

(b)  L.  do  conceptu  Virgin  c.  18. 


art.  vrn.  330 

trem  eligebat;  ct  de  qua  Spiritus  san- 
ctus volebat  et  operaturus  erat,  ut 
conciperetur  et  nasceretur  Illud  , de 
quo  ipse  procedebat.  s>  Tanta  vero 
puritas  alia  esse  nequit,  quam  ea,  qua 
Virgo  ab  ipsa  labe  originali  immunis 
est  servata,  prout  haec  eadem  Ansel- 
mi  verba  S.  Thomas  rite  conclusit, 
scribens  (7):  « Puritas  intenditur  per 
recessum  a contrario,  et  ideo  potest 
aliquod  creatum  inveniri , quo  nihil 
purius  inveniri  potest  in  rebus  crea- 
tis, si  nulla  contagione  peccati  inqui- 
natum sit : et  talis  fuit  puritas  B.  Vir- 
ginis, quaeapeccatooriginaliet  actuali 
immunis  fuit.  Fuit  tamen  sub  Deo , 
in  quantum  erat  in  ea  potentia  ad  pec- 
candum o (8). 

3.  Merito  hic  etiam  referuntur  te- 
stimonia Sanctorum , qui  equidem 
Ecclesiae  Patribus  et  Doctoribus  non 
adnumerantur,  sed  tamen  ob  super- 
naturalia  charismata,  quibus  insigniti 
erant,  magna  auctoritate  pollent.  S. 
Pruno,  Carthusianorum  parens  (9i, 
immaculatam  B.  V.  Conceptionem  as- 
serit, dicens:  « Dominus  de  coelo  in 
terram  aspexit,  dum  de  regalibus  se- 
dibus in  uterum  Virginis  venit.  Haec, 
est  enim  incorrupta  terra  illa,  cui 
benedixit  Dominus,  ab  omni  propter- 
ea  peccati  contagione  libera , per 
quam  vitae  viam  agnovimus  et  pro- 
missam veritatem  accepimus. » Extat 
Barcinone  antiquissimum  monumen- 
tum, in  quo  refertur,  quomodo  S. 
Dominicus  oppugnaverit  Albigenses, 
qui  Christum  verum  redemptorem 
esse  negabant,  quia  ex  matre  natus 
est,  peccato  originali  infecta.  « Con- 
tra quos  errores  S.  Dominicus  fecit 
quemdam  libellum  dc  Corpore  Chri- 
sti, affirmando,  quod  Christus  rede- 
mit genus  humanum,  ct  firmissima 

(7)  1 Lib.  sent.  dist.  41,  q.  1,  a.  3. 

(8)  Cf.  Perrone  de  immac.  B.  V.  conceptu 
P.  1,  c.  10,  11  et  15.112,  P.  2,  c.  6,  S P-  21«. 

(9)  Comment.  iu  P*.  101 
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verilalc  confitendo,  Christum  natum 
de  Virgine  immaculata:  et  Albigcn- 
scs  furiose  insurgentes  contra  ipsum 
B.  Dominicum  dicebant,  quod  illa 
Virgo  concepta  fuit  in  peccato  origi- 
nali; et  B.  Dominicus,  prout  conti- 
netur in  suo  libello  , respondebat, 
quod  non  erat  verum  quod  dicebant, 
quoniam  V.  Maria  est  illa,  de  qua 
Spiritus  sanctus  per  Salomonem  di- 
cit: Tota  pulcra  es,  amica  mea,  el 
macula  non  est  in  te.  Finaliler  exi- 
stentes  haeretici  in  eorum  erronea  in- 
tentione, venerunt  ad  miraculi  expe- 
rientiam, videlicet  quod  B.  Domini- 
cus proiiccret  libellum  suum  in  quo- 
dam furno  ardente,  et  si  ibi  uon 
combureretur,  crederent : et  B.  Do- 
minicus proiecit  illud  in  furno  ar- 
dente, el  libellus  inustus  exivit.  » De 
authentia  huius  monumenti  dubitari 
non  posse,  affirmat  Em.  Cani.  Lam- 
brwtchini  (1),  qui  etiam  gravissimos 
Theologos  Suare;,  Vasque;  et  alios 
citat,  qui  eandem  historiam  referunt. 
- S.  FranciscusSer.  fi)  ita  loquitur: 
< Ave,  Domina  sancta , - perpetua 
virgo,  - quam  consecravit  (Deus  Pa- 
ter), in  qua  est,  et  fuit  omnis  pleni- 
tudo gratiae,  et  omne  bonum  elc.,» 
ubi  indeterminate  dicit:  « fuit  » ni- 
mirum quaindiu  exlilit  sine  limita- 
tione temporis,  horae,  aut  instantis: 
unde  Waddingm  (3),  haec  verba  ex- 
plicans, dicit,  S.  Franciscum  affir- 
masse, » quod  B.  V.  Mariae  non  de- 
fuit gratia  iustitiae  originalis  in  suo 
conceptu,  quia  habuit  omnem  pleni- 
tudinem gratiae  etc.  » S.  Antonius 
Pad.  Expos.  mystica  in  Kceles.XXlY: 
thronus  meus  in  columna  nubis:  per 
hanc  intelligit  Mariam,  et  ait:  * Nota, 
quod  dicitur  columna,  quia  nostram 

(1)  In  Diss.  polem,  de  immac.  B.  V.  Con- 
cepi. n.  44. 

(2)  Tom.  l.Opusc.  m Salutal.  B.  V.  Mariae. 

(3)  In  Adnot.  3.  (4)  Senn.2de  Nativ.B.  V. 

L.  do  Laudibus  Virgin»». 
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fragilitatem  sustentat,  nubes,  quia  a 
peccato  immunis  etc.  » S.  Vincen - 
lius  Ferr.  i-t)  ait : * Non  credatis, 
quia  fuerit  sicut  in  nobis,  quia  in 
peccatis  concipimur ; sed  slatiin  ac 
anima  fuit  creata,  fuit  sanctificata,  et 
statim  Angeli  in  coelo  celebrarunt 
festum  Conceptionis.  » IS.  Alberlus 
M.  i.r>)  in  illa  verba:  Missus  esi  etc. 
inquit : c Haec  Virgo  sola  a communi 
illa  regula  excipitur:  omnes  in  Adam 
peccaverunt.  » Et  in  Bibi.  Mariaii.  (6) 
ait:  « Vae  culpa*.:  est  triplex,  scilicet 
originalis,  mortalis  el  venialis:  porro 
sine  isto  triplif  i vae  fuit  B.  V.  Maria.» 
S.  liernanlinusSen.  (7>ad  illud  Are 
dicit:  t Fuit  ergo  B.  Virgo  sine  pri- 
mo vae,  hoc  est  sine  tiranno  concu- 
piscentiae peccati  originalis , quia 
sine  co  concepta  est,  teste  Salomone: 
Tota  pulcra  es  elc.  » S.  Laurentius 
lustin.  (8)  ait:  * B.  Virgo  ab  ipsa 
Conceptione  fuit  in  benedictionibus 
praeventa.  » S.  Tliomasa  Villan.  i9) 

; inquit:  < Decuit,  Matrem  Dei  e»se 
purissimam  sine  labe,  sine  peccato. 
Unde...  in  Conceptione  sanctissima... 
Propter  quod  antequam  anima  illa 
sanctissima  infunderetur,  plene  fuit 
caro  illa  mundata  ab  omni  faece  et 
labe ; et  anima,  cum  infusa  est,  nul- 
lam habuit  ex  carne,  nec  contraxit 
labem  peccati.  » Hoc  idem  docue- 
runt S.  Carolus  llorr.,  S.  Franci - 
scus  Sal.,  S.  Thcrcsiu,  S.  Alphonstts 
Lignor  i et  alii  plurimi.  Pro  coronide 
hic  referri  possunt,  quae  leguntur  in 
Revelationibus  S.  Hirgittac,  quae  au- 
thenticae declaratae  et  approbatae 
fuerunt  ab  Urbano  VI,  Gregor  io  IX 
el  Murtino  V.  In  his  (10)  B.  Virgo  di- 
cit : « Veritas  est,  quod  concepta  fui 
sine  peccato  originali,  quia  sicut  Fi- 

(6)  111  Ev.  Luc.  (1)  Sorm.  6 da  Festiv.  B. 
V.  Morbe  iit.  I.  cap.  i. 

(K.  Sorm.  tlc  Annuut. 

(0)  Cone.  3 de  Nativ.  B V.  M. 

(10)  Lil»  C,  c.  W. 
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lius  meus  et  pro  nunquam  peccavi- 
mus, ita  nullum  coniugium  fuit,  quod 
honestius  esset,  quam  illud,  de  quo 
processi.  » Et  iterum  dixit:  t Crede, 
filia,  quoniam  recte  sentiunt  omnes, 
qui  me  praeservatam  ab  originali 
macula  et  credunt  et  confitentur: 
male  autem,  qui  contrarium  sentiunt 
praesertim  cum  temeritate  » (1). 

4.  Fides  Ecclesiae  ex  Liturgiis , 
quae  publica  auctoritate  stabiliuntur, 
et  ex  Festis,  quae  nonnisi  de  Sanctis 
celebrantur,  dignosci  potest.  Ex  utro- 
que fonte  argumentum  pro  immacu- 
lata B.  V.  Conceptione  haurire  licet. 
InantiquissimaLiturgiaS.  lacobi  Apo- 
stoli Episc.  Hier,  dicitur:  * Dignum 
est,  ut  te  vere  beatam  dicamus  Dei- 
param, scmper  beatam,  et  modis  o- 
mnibusirreprehensibilem,  etMatrein 
Dei  nostri;  » et  iterum:  c Comme- 
morantes sanctissimam,  immacula- 
tam et  gloriosissimam  Dominam  no- 
stram, Dei  Matrem.  » In  Liturgia  S. 
Marci  Maria  nominatur:  * sanctis- 
sima, intemerata  etc.»  In  Liturgia  S, 
Flasilii  Alexandrina  voratur;  « san- 
ctissima, immaculata,  benedictioni- 
bus cumulata  etc.  » Constat  porro, 
iam  prioribus  Ecclesiae  saeculis  fe- 
stum Conceptionis  B.  V.  Mariae  ce- 
lebratum fuisse.  Saeculo  V in  Typico 
S.  Sabbae  signatur  die  9 decemb. 
Conceptio  S.  Annae  Matris  Deiparae: 
Saeculo  VII  in  Canonibus  et  Triodiis 
S.  Andreae  Cret.  legitur:  Die  nana 
decembris  Conceptio  sanctae,  ac  Dei 
aciae  Annae.  Saeculo  VIII  S.  loan. 
Damascenas  concionem  habuit,  quae 
falso  inscribitur:  De  Natic.  H.  V., 
sed,  ut  refert  Ant.  Possevinus,  anti- 
quitus inscripta  fuit : in  generationem 
seu  Conceptionem  B.  V.  illamque  in 
hoc  festo  habitam  fuisse,  palet  ex 
eiusdem  themate,  et  praecipue  ex 
his  verbis:  * 0 lumbos  loachim  bea- 

(1)  Cf.  Lambru&clun;  op.  cil,  ri.  M etc. 
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tissimos,  ex  quibus  mundissimum  se- 
men factum  est  !...  0 uterum  (An- 
nae) in  quo  animatum  coelum,  coe- 
lorum latitudine  latius  conceptum 
fuit!  » — Saeculo  IX  plures  a Patri- 
bus graecis  habitae  sunt  orationes, 
sivehomiliae  ad  populum  de  B.  V.  Ma- 
riae immaculata  Conceptione,  nempe 
a Georgio  Nicoirr.Uensi , S.  Petro, 
Argorum  Episcopo,  et  Leone  VI  Phi- 
losopho, Imperatore  CPtano.  Saecu- 
lo X Conceptionem  B.  M.  in  universa 
Ecclesia  Graeca  solemnem  fuisse  pa- 
tet ex  Menologio,  iussu  Basilii  ju- 
nioris ante  annum  984  conscripto,  in 
quo  V idus  decembris,  more  Graeco- 
rum Conceptio  S.  Annae  matris  Ge- 
nitricis Dei.  In  Occidente  quoque 
idem  festum  iam  mature  celebratum 
est.  Extat  enim  vetus  marmoreum 
Neapolitanae  Ecclesiae  calendarium, 
quod  digestum  esse  saeculo  nono 
critici  ostenderunt;  in  illo  autem  die 
nona  decembris,  more  Graecorum, 
signatur:  Conceptio  S.  Mariae  V. 
quod  probat,  hoc  festum  iam  ante 
saeculum  IX,  etiam  apud  Latinos  ce- 
lebratum fuisse.  — Contendunt  non- 
nulli, praefatum  festum  iam  saeculo 
sexto,  aut  septimo,  approbante  Con- 
cilio Toletano  IV,  in  Hispaniam  inve- 
ctum fuisse  (2)  ; certum  vero  est,  ut 
probat  Mabiltonius,  saeculo  X prae- 
fatum festum  primum  in  Hispania, 
et  dein  in  Anglia  celebratum  fuisse. 
Exinde  pedetenlim  in  Flandriam, 
Galliam,  Germaniam  et  alias  regiones 
penetravit,  et  omnes  Occidentis  Ec- 
clesias pervasit,  donec  a Rom.  Pon- 
tificibus decreto  sancitum  est  atque 
probatum.  Ex  celebratione  autem  hu- 
ius festi  recte  infertur,  Conceptionem 
B.  V.  immaculatam  sanctamque  ha- 
bitam fuisse.  Nam  Patres  et  Doctores 
posteriorum  temporum  Nativitatem 
Mariae  sanctameta  peccato  immunem 

(2]  V.  Maraccium,  Salaxar,  Los*-oda  etc. 
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Tuisse  ex  eo  potissimum  evincunt, 
quod  Ecclesia  Nativitatem  B.  Mariae 
celebret.  Ita  iam  argumentati  sunt  S. 
Idelphousus  vel  S.  Paschasius  Bat- 
bertus  (4 ),  et  S.  Bernardus  (2).  S. 
Thomas  (3)  ait : * Ecclesia  celebrat 
Nativitatem  B.  Virginis:  non  autem 
celebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  de 
aliquo  Sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa 
sua  Nativitate  fuit  sancta:  fuit  ergo 
in  utero  saactificata.  » Idem  asserit 
S.  Bonuveuturn  f-ii.  Eadem  ratione 
ex  celebrato  festo  Conceptionis  recte 
infertur,  hanc  in  Ecclesiis  immacula- 
tam, et  sanciam  creditam  fuisse  (5). 

5.  Summi  Pontifices  piam  de  im- 
maculata B.  V.  Conceptione  senten- 
tiam sua  auctoritate  confirmarunt. 
Sixtus  IV  anno  1470  Conceptionis 
festum  auctoritate  sua  solemnitcr  in- 
stituit, idque  devote  celebrantibus 
indulgentias  concessit;  et  anno  1482 
in  Const.  Grave,  nimis  reprobavit 
« assertiones  eorum,  - qui  affirmare 
praesumerent,  S.  II.  Ecclesiam  de 
spirituali  duntaxat  Conceptione  et 
sanctificatione  eiusdem  Virginis  glo- 
riosae festum  celebrare,  et  eos,  qui 
crederent  et  tenerent,  eandem  Dei 
Genitricem  ab  originalis  peccati  ma- 
cula in  sua  Conceptione  praeserva- 
tam  fuisse,  proplerea  alicuius  baere- 
sis  labe  pollutos  fore.  » S.  Pius  V 
Conceptionis  festum  in  Romano  Bre- 
viario, et  ecclesiastico  calendario  sta- 
biliter collocavit  inter  alia  festa,  ab 
universa  Ecclesia  Dei  de  praecepto 
celebranda.  Paulus  V anno  lG16sub 
poenis  et  censuris  in  Bulla  Sixti  IV 
contentis  gravissime  omnibus  prohi- 
buit, ne  quis  audeat  in  publicis  con- 
cionibus, lectionibus,  conclusionibus 
et  aliis  quibuscunque  actibus  publicis 
asserere,  quod  eadem  lt.  Virgo  fue- 

(1)  Lib.  de  Parturit.  5. 

(2)  Ep.  174  ad  Canon.  Lugdun. 

(3)  3,  q 27.  art.  l. 

(4)  In  3 Scnt.  Dist.  3,  q.  1,  art.  8. 


rit  concepta  in  peccato  originali.  Gre- 
garius XVDecretum  Pauli  V amplia- 
vit et  extendit  etiam  ad  privata  collo- 
quia et  scripta  anno  1 f>22 : indulsit 
tamen  eodem  anno  Dnminicanis,  c ut 
in  privatis  eorum  colloquiis,  seu  con- 
ferentiis  inter  se  duntaxat,  et  non  in- 
ter alios,  aut  cum  aliis  de  materia 
eiusdem  Conceptionis  B.  V.  M.  dis- 
serere et  tractare,  absque  ullo  poe- 
narum, in  dictis  decretis  contenta- 
rum, incursu  libere  et  licite  possint.» 
Alexander  VII anna  1661  in  Gonstit.: 
Sollicitudo  omnium  Ecclesiarum  con- 
firmat Praedecessorum  suorum  de- 
creta < edita  in  favorem  sententiae 
asserentis,  animam  B.  Mariae  V.  in 
sui  creatione  et  in  corpus  infusione 
Spiritus  sancti  gratia  donatam,  et  a 
peccato  originali  praeservatam  fuis- 
se. » Gregarius  XVI  ad  instantiam 
Episcoporum  plurimis  Ecclesiis  con- 
cessit, ut  in  Praefatione  Missae  de 
Conceptione  dicerent : et  te  in  Conce- 
ptione immaculata , et  Litaniis  Lau- 
retanis  adiungcrent:  Regina  sine  labe 
originali  concepta,  ora  etc.  Pius  IX 
anno  1847  benigne  approbavit  factam 
in  Synodo  VI  Baltimorensi  electionem 
B.  Virginis  sub  titulo  : immaculatae 
conceptae  in  Patronam  Provinciarum 
foederatarum  (6). 

6.  Concilia  quoque  huic  senten- 
tiae suffragantur.  Concilium  Basi - 
leense  in  Sess.  XXXVI,  anno  1439 
habita,  ita  loquitur:  * Hactenus  dif- 
ficilis quaestio  super  Conceptione  i- 
psius  gloriosao  Virginis  Mariae  Matris 
Dei,  et  exordio  sanctificationis  eius 
facta  est,  etc.  Nos  diligenter  inspe- 
ctis auctoritatibus  et  raliunibus,  quae 
iam  a pluribus  annis  ex  parte  utrius- 
que  doctrinae  allegatae  sunt,  aliisque 
etiam  plurimis  super  hac  re  visis  et 

(5)  V.  Perrone  op.  cit.  c.  12. 

(6j  Cf.  Perrone  op.  cit.  in  Append.  Snrda- 
gna  Theol.  dngm.  polem,  tom  4,  trt.  I Cou- 
irov.  4.  d. 
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matura  consideratione  pensatis,  do- 
ctrinam illam  disserentem,  gloriosam 
Virginem  Mariam , praeveniente  et 
operante  divini  Numinis  gratia  sin- 
gulari , nunquam  actualiter  subiu- 
cuisse  originali  peccato,  sed  immu- 
nem  semper  fuisse  ab  omni  originali 
et  actuali,  sanctamque  et  immacula- 
tam, tanquam  piam  et  consonam  cul- 
tui Ecclesiastico,  fidei  Catholicae,  re- 
ctae rationi  et  S.  Scripturae,  appro- 
bandam fore,  tenendam  et  amplecten- 
dam definimus  et  declaramus,  nul- 
lique  de  caelero  licitum  esse,  in  con- 
trarium praedicare,  seu  docere : re- 
novantes praeterea  institutionem  de 
celebranda  sancta  cius  Conceptione, 
quae  sexto  idus  decembris  antiqua 
et  laudabili  consuetudine  celebratur. » 
Concilium  equidem  iatn  in  concilia- 
bulum  degeneraverat,  dum  hanc  de- 
finitionem edidit,  quae  idcirco  infal- 
libilis non  est,  sed  tamen  firmum  hac 
in  re  Episcoporum  Basileae  congrega- 
torum consensum  clare  commonstrat. 
Concilium  Tridentinum  solemnum 
quidem  de  immaculata  B.  V.  Conce- 
ptione definitionem  non  edidit,  sed 
tamen  magni  momenti  declaratio- 
nem ili  fine  sessionis  V apposuit,  di- 
cens : Declarat  tamen  haec  ipsa  san- 
cta Synodus,  non  esse  suae  intentio- 
nis comprehendere  in  hoc  decreto, 
ubi  de  peccato  originali  agitur,  bea- 
tam et  immaculatam  Virginem  Ma- 
riam Dei  Genitricem ; sed  observan- 
das esse  Constitutiones  felicis  recor- 
dationis Sixti  Papae  IV,  sub  poenis 
m eius  Constitutionibus  contentis, 
gnas  innovat.  Quibus  verbis  Conci- 
lium declaravit,  S.  Scripturae  ct  Ss. 
Patrum  testimonia,  quibus  peccatum, 
originale  in  omnes  homines  transfu- 
sum esse  dicitur,  non  ita  esse  inlcl- 
ligenda,  ut  etiam  quoad  B.  V.  Ma- 
riam exceptio  locum  habere  non  pos- 
sit, et  sic  praecipua  contrariae  sen- 


art.  vtu.  .143 

tentiae  argumenta  prostravit,  atque 
approbando  Sixti  IV  decreta  pia’ 
sententiae  apertissime  favit  (1). 

7.  Argumentum  praescriptionis 
sicut  in  aliis  materiis,  ita  et  in  prae- 
senti quaestione  haud  parvi  ponderis 
est.  Constat  enim,  fidelibus  tam  fir- 
mam de  immaculata  B.  V.  Conce- 
ptione persuasionem  inhaesisse,  ut 
non  sine  maximo  scandalo  contraria 
sententia  publice  proponi  potuisset. 
Constat  praeterea  ex  dictis  <n.  i), 
iani  prioribus  Ecclesiae  saeculis  sat 
mullos  publice  tum  oretenus,  tum 
scriplotenus  Mariam  a labe  originali 
immunem  dixisse,  atque  etiam  Con- 
ceptionis eiusdem  festum  celebratum 
fuisse.  Quamvis  porro  praecipue  post 
damnatam  haeresim  pelagianam  do- 
gma de  transfusione  peccati  origina- 
lis satis  omnibus  notum  fuisset,  nus- 
piam  tamen,  ante  saeculum  XII  legi- 
tur, contra  illos  reclamatum  fuisse, 
qui  B.  V.  M.  a peccato  originali  im- 
rnunein  dicebant,  et  eiusdem  Conce- 
ptionis festum  celebrabant.  Id  vero 
non  aliter  explicari  potest,  nisi  quod 
tunc  iam  communis  fuerit  Ecclesiae 
fides,  dum  de  transfusione  peccati 
originalis  agitur,  B.  V.  Mariam  exci- 
piendam esse.  Et  sane,  nisi  alte  haec 
persuasio  lidelium  mentibus  inscul- 
pta fuisset,  lulianus  pelagianus  nun- 
quam S.  .4  ngustinum  arguisset,  quod 
ipse  doctrinam  defendens  de  univer- 
sali in  omnes  homines  peccati  propa- 
gatione infensior  esset  Mariae  quam 
Iovinianus.  » Ille  enim,  inquiebat  lu- 
lianus, virginitatem  Mariae  partus  con- 
ditione dissolvit.  Tu  ipsam  Mariam 
diabolo  nascendi  conditione  transcri- 
bis:» videlicet,  cura,  te  auctore  et  ma- 
gistro, in  omnes  originalis  labes  pro- 
pagetur, adeoque  diaboli  mancipia  o- 
mnes  efficias, ipsa  quoqueVirgo  eadem 
conditione  tenebitur, aquochristianae 
' (1)  Cf  Lambru*chim  op.  cit.  n.  8-1*. 
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aures  prorsus  abhorrent.  Nisi  enim 
haec  mens  fuisset  luliano,  nunquam 
hic  novator  iil  S.  Doctori  obiecissct. 
lam  vero  S.  Augustinus,  ut  eam  a 
se  propulsaret  calumniam,  quam  ipsi 
impingebat  Iulianus,  negat  id  conse- 
quens esse ; quia  etsi  id  ferret  Mariae 
conditio,  utpote  communi  ratione  ge- 
nitae, adeoque  debitum  et  ipsa  labem 
hanc  contrahendi  praeseferret;  prae- 
occupata tamen  speciali  gratia  nun- 
quam in  diaboli  servitutem  incidit. 
Talis  est  enim  vis  responsionis  S, 
Augustini:  « Non  transcribimus  dia- 
bolo Mariam  conditione  nascendi ; 
sed  ideo  quia  ipsa  conditio  solvitur 
gratia  renascendi  » (1);  perinde  ac 
si  diceret:  Falsum  est,  quod  ut  cer- 
tum tibi  assumis : siquidem  B.  Virgo 
in  conceptione  ipsa  per  gratiam  Sal- 
vatoris ab  hoc  debito  soluta  est,  at- 
que ideo  nunquam  in  diaboli  cessit 
potestatem.  — Hic  ipse  fidelium  sen- 
sus circa  omnimodam  B.  V.  a quovis 
peccato  immunitatem  ex  alia  Pelagii 
obiertione  apud  S.  Augustinum  elu- 
cet. Etenim  ille  haeresiarcha,  ut  evin- 
ceret posse  hominem  esse  absque 
peccato,  exemplum  urgebat  B.  Vir- 
ginis his  verbis:  « Ipsam  Domini  et 
Salvatoris  nostri  Matrem  sine  peccato 
confiteri  necesse  esse  pietati.»  Tan- 
tum vero  abest, ut  Augustinus  id  reii- 
ciat,  ut  illud  prcbet  magis,  atque  con- 
firmet, asserendo  (2|  se  dum  de  pec- 
cato agitur,  quaestionem  nolle  habere 
de  Maria  cui  talis  gratia  concessa  fuit, 
ut  omni  ex  parte  vinceret  peccatum. 
Haec  monumenta  satis  manifestant 
quid  fideles  de  immaculata  B.  V. 
Conceptione  iam  saeculo  quinto  sen- 
serint. Et  talis  erga  singufare  B.  V. 
privilegium  devotio  non  solum  nun- 
quam decrevit,  sed  quod  omnino  ini- 
rum  est,  tunc  maxima  incrementa 

(t)  Op.  imp.  c.  lulian.  1.  4.  f.  12S. 

(ti)  L.  de  Ut.  et  grat.  c.  ii.  4*. 


cepit,  cum  controversia  hac  de  re 
ageretur,  et  contraria  sententia  etiam 
publice  propugnaretur.  Tantum  enim 
abfuit,  ut  per  haec  conamina  pia  po- 
puli Christiani  fides  imminueretur, 
ut  potius  maiori  se  luce  in  dies  pro- 
deret, ita  quidem,  ut  etiam  ad  scan- 
dala et  tumultus  praecavendos  con- 
trariam sententiam  propugnantibus 
silentium  a Summis  1’onlificibiis  im- 
poni debuisset.  Haec  autem  Ecclesiae 
discentis  intima  persuasio,  Ecclesiae 
quoque  docentis,  a qua  illa  penitus 
dependet,  consentientem  fidein  con- 
testatur (3). 

8.  Hntiunihus  theologicis  e adem  ve- 
ritas illustrari  solei . Certum  est  enim, 
Deum  pro  omnipotentia  sua  potuisse 
B.  V.  Mariam  a peccato  originali  prae- 
servare, et  animam  ipsius  in  primo 
creationis  instanti  iustitia  originali  ex- 
ornare , sicuti  etiam  Angelos  et  pro- 
toparentes,  eadem  iustitia  insignitos 
creavit.  Quodsi  cum  S.  Thomu  dica- 
tur, in  Adamo  omninm  hominum,  ab 
eodem  naturali  generatione  descen- 
dentium , voluntates  inoraliter  ita 
fuisscinclusas,  ut.  illo  peccante,  etiam 
istae  defecisse  censeantur:  Deus  ta- 
men pro  omnipotenti  et  liberrima  vo- 
luntate sua,  ita  Adamuin  caput  mo- 
rale totius  .seneris  humani  constituere 
poterat,  ut  ab  hoc  exciperetur  B.  V. 
Maria,  ab  aeterno  in  Matrein  Unige- 
niti electa,  ita  ut  Adam,  quamvis  es- 
set ipsius  caput  in  ordine  physico,  ta- 
men non  esset  in  ordine  morali.  Posita 
hac  divinaexceptione.Marianon  potest 
dici  in  Adamo  peccasse,  sed  dicenda 
est  intuitu  dignitatis  et  meritorum  Fi- 
lii sui,  mundi  Redemptoris,  a pec- 
cato praeservata. — Deum  autem  Ma- 
riam a communi  peccati  lege  praeser- 
vare non  solum  potuisse,  sed  etiam 
actu  voluisse.  Theologi  ex  decentiae 
seu  congruentiae  rationibus  osten- 

(3J  Cf.  Porrouc  1.  c.  c«p.  IS. 
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dnnt.  Et  sane , <n  id  ipsa  dignitas 
Verbi  incarnati  pustulat : Naiu  , ait 
Richerius  (I),  » cum  omnis  effectus 
na! uram  et  proprietates  suae  causae 
aemuletur,  corpus  autem  Christi  ex 
sanguine  B.  Virginis  efforniatuiu  sit; 
dato  quod  B.  Virgo  labe  originali  con- 
taminata fuerit,  insurgit  quoque  ali- 
quam labem  et  veluti  cicatricem  pec- 
cati originalis  in  Christi  corpus  inu- 
stam fuisse,  et  continuo  diabolum 
gloriari  potuisse,  aliquid  in  Christi 
corpore  inesse.  quod  eius  ditioni  at- 
que imperio  aliquando  fuerit  obno- 
xium: ea  nimirum  de  rausa  quod  ex 
muliere  in  peccato  originali  concepta 
natus  sit.  » Cum  autem  id  penitus 
abhorreat  a sumina  dignitate  divini 
Redemptoris,  qui  perfectissime  de  in- 
ferno triumphavit , et  expresse  dixit: 
Venit  princeps  huius  mundi , et  in  me 
non  habet  quidquam  (2);  necessario 
concludendum  est,  excelsam  ipsius 
matrem  sine  labe  originali  fuisse  con- 
ceptam. b)  Praeterea  si  Maria  ali- 
quando peccato  originali  infecta  fuis- 
set, eodem  illo  tempore  odium  Dei 
incurrisset.  Quis  autem  non  exhor- 
reat cogitare.  Filium  Dei  vel  unico 
temporis  momento  illam  odio  ha- 
buisse, quam  ab  aeterno  in  dilectis- 
simam suam  Matrem  elegii  ? — c)  Ra- 
tio per  lidcin  illustrata  cognoscit 
potius  convenienlissimum  fuisse,  ut 
ille,  qui  per  incarnationem  verus  ac 
naturalis  Mariae  Filius  futurus  erat , 
Matris  honori  et  amori  prospiceret: 
minime  vero  huic  amori  et  honori 
consuluisset,  si  eam  maculari  origi- 
nali vitio  passus  esset,  cum  potuisset 
singulari  redemptionis  ope  immunem 
eam  ab  huiusmodi  macula,  integram- 
que  servare,  d)  Imo  sicut  Christus 
sibi  Mariam  in  matrem,  ita  Spiritus 
sanctus  sibi  eam  in  Sponsam  elegit. 

(1)  Ap.  Herminier  T 6 de  poocat  pag  136 
td  Yeuel.  Io  14,  3U. 


lam  vero  Sponsam  maxime  decet  pu- 
ram, quoad  tieri  potest,  atque  imma- 
culatam esse,  praesertim  vero  inge- 
nuam, quaeque  alteri  nunquam  ad- 
haeserit; idque  eo  magis,  quo  san- 
ctior, atque  excellentioris  conditionis 
est  Sponsus.  Talis  autem  dici  liaud- 
quaquam  putuisset  Maria,  si  aliquan- 
do tametsi  ad  temporis  punctum  pec- 
catum fuisset  infecta,  ac  satanae  ve- 
luli  mancipium  propter  culpam  ad- 
dicta. At  enim  tum  Christus,  tum 
Spiritus  sanctus  qui  vel  in  ipso  eius 
ortu,  aut  conceptione  eam  sibi  de- 
sponderunt. subslautialis  sunt  san- 
ctitas: decebat  igitur,  eos  intamina- 
tam sibi  B.  V.  servare,  nec  pati  un- 
quam, ut  ipsa  tali  afficeretur  contu- 
melia. e)  Denique  Ecclesia  Mariam 
totius  Universitatis,  pruindeque  An- 
gelorum atque  hominum  omnium  Re- 
ginam appellat;  hi  autem  tituli  ina- 
nes, ac  nugatorii  profecto  non  sunt, 
sed  solido  veritatis  fundamento  inni- 
tuntur. Quodsi  B.  Virgo  Angelorum 
Regina  est,  ac  super  choros  Angelo- 
rum evecta,  congruum  videtur  o- 
innino,  ipsam  nulla  ratione  debuisse 
illa  gratia  carere,  qua  Angelorum  ag- 
mina ac  protoparentes  a suae  condi- 
tionis exordio  ornati  et  aucti  a Deo 
sunt,  iuxta  celebre  S.  Augustim  ef- 
fatum: « Erat  Deus  in  eis  condens  na- 
turam et  largiens  gratiam. » Alioquin 
serva  rebellium  Angelorum  B.  Virgo 
extitisset,  quod  nefas  videtur  de  An- 
gelorum cogitare  Regina,  qui  nun- 
quam gratia  sunt  destituti , nec  pro- 
pterea  servi  aliquando  aut  mancipia 
peccati  fuere.  Item  non  conveniebat. 
Mariam  in  gratiae  ordine  esse  proto- 
parentibus  inferiorem,  quorum  Re- 
gina per  gratiam  erat  futura:  fuisset 
autem  sane  inferior,  nisi  Deus  ipsam 
quoque  in  gratia  sicut  et  illos  condi- 
disset. — Ex  his  et  similibus  ratio- 
nibus ostenditur  convenienlissimum 


«gifeed  by  Google 


fUfi  PARS  II. 

fuisse,  ut  B.  Virgo  a labe  originali 
praeservaretur.  Et  istae  rationes  non 
solum  Theologis,  sed  etiam  fidelibus 
minus  cultis  tam  manifestae  viden- 
tur, ut  in  genere  loquendo,  populus 
rhristianus  illam  sententiam  abhor- 
reat , quae  in  ipsam  Dei  Genitricem 
peccati  originalis  maculam  impingit. 
Quae  cum  ita  sint,  recte  etiam  con- 
cluditur , Deum  id  etiam  voluisse 
rt  fecisse,  quod  infinitae  eius  sapien- 
tiae, sanctitati  et  bonitati  maxime  con- 
sentaneum fuit;  - iuxta  principium 
a S.  Augustino  (i)  praestitutum: 
« Quidquid  tibi  -vera  ratione  melius 
occurrerit , scias  fecisse  Deum  tan- 
quam  bonorum  omnium  condito- 
rem » (2). 

9.  Ex  hactenus  perpensis  argumen- 
tis aperte  colligitur,  quam  merito  inter 
fidei  catholicae  dogmata  tam  univer- 
salis fidelium  consentio  esset  arcen- 
senda.  Quod  revera  nostris  tempori- 
bus factum  est.  Collectis  enim  undi- 
que Romae  Episcopis,  Summus  Pon- 
tifex Pius  IX,  gloriosissime  regnans 
iet  quem  Deus  diu  sospitem  servet) 
an.  185t,  die  8 decembris  in  solemni 
Immaculatae  Conceptionis  festo  Bul- 
lam dogmaticam  edidit,  in  qua  doctri- 
nam de  Immaculato  B.  V.  Mariae  Con- 
ceptu de  fide  credendam  eme  definivit. 
Porro  in  aposlolica  hac  Constitutio- 
ne adseverat,  Ecclesiam  hanc  doctri- 
nam divinitus  acceptam,  et  coelestis 
revelationis  deposito  comprehensam 
semper  possedisse,  et  non  solum  fi- 
deliter conservasse  , sed  etiam  ean- 
dem magis  in  dies  explicare,  propo- 
nere ac  fovere  nunquam  destitisse. 
Observat  etiam  quod  Romana  Ecclesia 
nihil  potius  habuit,  quam  eloquen- 
tissi  mis  quibusque  modis  immacula- 
tam Virginis  conceptionem , eiusque 
cultum,  et  doctrinam  asserere,  tueri, 
promovere,  et  vindicare.  Enarrat  id- 

(1)  Lib.  3,  c.  5,  n.  13. 


SECTIO  1. 

eo  quid  Romani  Pontifices  ad  cul- 
tum B.  Virginis  immaculate  conce- 
ptae promovendum  praestiterint,  in- 
dulgentias eidem  cultui  concedendo, 
sodalitates,  congregationes,  religio- 
sasque  familias  ad  immaculatae  Con- 
ceptionis honorem  institutas  com- 
probando, proprium  officium,  pro- 
priam Missam,  et  solemne  Festum 
immaculatae  conceptionis  instituen- 
do, genuinam  de  immaculato  B.  V. 
Mariae  conceptu  doctrinam  exponen- 
do, et  aliter  sentientes  graviter  coer- 
cendo. Provocat  deinde  ad  religiosas 
familias,  ad  celebriores  theologicas 
Academias,  et  ad  praeslantissimns 
rerum  divinarum  scientia  Doctorcs, 
a quibus  catholica  de  immaculata  Dei- 
parae Virginis  conceptione  doctrina 
ita  fuit  tradita,  asserta  , hac  propu- 
gnata, ut  in  maiori  usque  luce  collo- 
caretur. Provocat  ad  sollicitam  Epi- 
scoporum curam,  ut  in  suis  dioece- 
sibuscultus  immaculatae  conceptionis 
conservaretur,  ac  continuo  promove- 
retur. Provocat  ad  Concilium  Trideti- 
tinum,  quod,  cum  dogmaticum  de 
peccato  originali  ederet  decretum  , 
solemniter  declaravit,  non  esse  suae 
intentionis  in  decreto  ipso,  tantaque 
definitionis  amplitudine  comprehen- 
dere beatam,  et  immaculatam  Virgi- 
nem Dei  Genitricem  Mariam.  Pro- 
vocat ad  Ss.  Patres,  et  Ecclesiae  Scri- 
ptores, qui  coelestibus  edocti  eloquiis 
nihil  antiquius  habuere,  quam  in  li- 
brisad  explicandas  Scripturas,  vindi- 
canda dogmata,  et  erudiendos  lideles 
elucubratis  summam  Virginis  Sancti- 
tatem, dignitatem,  atque  ab  omni  pec- 
cati labe  integritatem,  eiusque  prae- 
claram de  leterrimo  humani  generis 
hoste  victoriam  multis,  mirisque  mo- 
dis certatim  praedicare,  atque  efferre. 
Provocat  denique  ad  ipsam  S.  Scri- 
pturam, in  qua  immaculata  B.  V. 

(8)  Cf.  Perrone  l.  c.  P 1 cao  14 
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Mariae  conceptio  Gen.  III , 15  prae-  dido  condemnatos,  naufragium  drca 
nuntiata,  et  varii*  modis  praefigurata  fidem  passos  esse,  et  ab  unitate  Eccle- 
fuit.  His  praemissis,  profitetur,  quod  siae  defedsse,  ac  praeterea  facto  ipso 
peculiarem  Em.  Cardinalium,  et  do-  suo  semel  poenis  a iure  statutis  sub- 
ctissimorum  Theologorum  congre-  Urere,  si,  quod  corde  sentiunt,  verbo 
galionem  instituerit,  in  qua  omnia,  aut  scripto,  vel  alio  quoris  exlemo 
quae  immaculatam  Virginis  conce-  modo  significare  ausi  fuerint. 
ptionom  respiciunt,  diligenter  discu-  Dubitari  nullatenus  potest,  allatam 
terentur ; quod  per  Litteras  Encycli-  definitionem  infallibilem  esseet  sufii- 
cas  die  2 februarii  anno  1849  Caietae  cere  ad  explicitum  dogma  lidci  con- 
datas  omnes  totius  orbis  Episcopos  sliluenduin,  ita  ut,  qui  contrarium 
provocaverit,  ut  S.  Sedi  scripto  si-  sentiat,  vere  haereticus  sit.  Gravis- 
gnificarent,  quae  esset  suorum  fide-  sima  enim  argumenta  probant,  Ro- 
lium  erga  immaculatam  Deiparae  con-  manum  Pontificem,  Ecclesiae  Prima- 
ceplionem  pietas  ac  devotio,  et  quid  tcm,  s»  ex  cathedra  loquitur,  iam  ex 
ipsi,  praesertim  Antistites,  de  hac  i-  se  infallibilem  esse  (v.Tli.  gen.  $230i. 
psa  definitione  ferenda  sentirent , et  Sole  autem  clarius  est.  Pium  IX  Sum- 
quod  ultimo  in  Goncistorio  allocutio-  muni  Pontificem  ex  cathedra  locu- 
nem  ad  Em.  Cardinales  habuerit,  ut  tmn  esse,  quia  praemissis  praemit- 
eorum  quoque  eadem  de  re  sensus  tendis  doctrinam  revelatam  pro  tota 
exploraret.  Unanimem  autem  circa  Ecclesia  de  fide  credendam  solemni- 
propositam  doctrinam  consensum  et  ter  definivit.  Quodsi  etiam  inter  Ca~ 
universale  de  ferenda  definitione  vo-  tholicos  Theologos  nonnulli  extite- 
tum  recognoscens,  tandem  ad  ipsam  runt,  vel  etiamnum  exislunl,  qui  in- 
dogmaticam  definitionem  procedit  his  digitatam  Pontificis  infallihilitalem  in 
verbis  conceptam:  Ad  honorem  ; «in-  dubium  trahunt , oinnes  tamen  ad- 
ciae,  et  individuae  Trinitatis,  ad  de-  mittunt,  constitutiones  pontificias 
cus,  et  ornamentum  Virginis  Dei-  certe  dogmaticas  et  infallibiles  esse , 
parae,  ad  exaltationem  fidei  catholi-  si  Episcopi  per  orbem  dispersi  o- 
cae,  et  Christianae  Beligionis  aug-  mnes,  vei  saltem  plurimi,  ut  moralis 
mentum,  auctoritate  D.  N.  I.  Christi,  consensus  prodeat,  illis  subscribant. 
BB.  Apostolorum  Petri,  et  Pauli,  ac  easque  assensu  suo  lirment,  quiatunc 
nostra  declaramus,  pronundamus , iam  constat  de  totius  Ecclesiae  do- 
et  definimus,  doctrinam , quae  tenet,  centis  consensu,  quae  circa  revela- 
Beatissimam  Virginem  Mariam  in  lionem  errare  non  potest.  Ast  quod 
primo  instanti  suae  conceptionis  fuis-  praefatam  constitutionem  Pii  IX  atr 
se  singulari  omnipotentis  Dei  gratia  tinet,  iam  antea  ronsensus  Episcopo- 
et  privilegio,  intuitu  meritorum  Chri-  rura  circa  materiam  definiendam  ex- 
sti  lesu.  Salvatoris  humani  generis,  ploratus  fuit ; in  illius  promulgatione 
ab  omni  originalis  culpae  labe  prae-  plurimi  Episcopi  Romae  annuentes 
serratam  immunem,  esse  a Deo  rere-  et  approbantes  aderant,  eademque 
latam,  atque  iddrco  ab  omnibus  fi-  Dulla  ab  omnibus  cum  reverentia  et 
de.libus  firmiter  conslanlerque  ere-  gaudio  acceptata  fuit.  Nec  minimum 
dendam.  Quapropter  si  qui  secus  ac  ergo  dubium  de  eiusdem  infallibili- 
o Nobis  definitum  est , quod  Desis  a-  tale  exoriri  potest. 
vertat,  praesumpserint  sentire,  ii  no-  Nota  I . Theologi  affirmantes  B.  V. 
vertnt,  ac  porro  sciunt  se  proprio  in-  Mariam  peccatum  originale  non  quoad 
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artum,  sed  tamen  quoad  debitum  con- 
traxisse, in  duplicem  abeunt  senten- 
tiam. Duplex  enim  peccatum  origi- 
nale contrahendi  debitum  distingui- 
tur, remotum,  et  proximum.  Illud 
est  obligatio  orta  ex  naturali  descen- 
su ab  Adamo  praevaricatore,  vi  cuius 
descensus  omnes,  qui  ita  nascuntur, 
praescindendo  a speciali  Dei  privile- 
gio et  gratia,  peccatum  originale  con- 
trahunt. Debitum  proximum  est  obli- 
gatio, seu  necessitas  proxima  habendi 
maculam  originalem  in  instanti  ani- 
mationis, orta  ex  alligatione  nostra- 
rum voluntatum  ad  voluntatem  Ada- 
mi  praevaricatoris.  Unde,  si  voluntas 
Deiparae  alligata  fuisset  voluntati 
Adami,  eo  ipso  habuisset  debitum 
proximum  contrahendi  maculam  ori- 
ginalem, licet  dein  in  primo  instanti 
conceptionis  vitalis  per  infusionem 
gratiae  sanctificantis  fuisset  praeser- 
vata,  ne  peccato  illo  inficeretur;  atque 
eo  ipso  moraliter  percassel  in  Adamo, 
non  tamen  peccatum  originale  contra- 
xisset nascendo  ut  pote  speciali  gratia 
praeventa. -Exliterunt  nonnulli  graves 
Theologi,  qui  non  solum  remotum, 
sedet  proximum  contrahendi  pecca- 
tum originale  debitum  in  B.  Virgine 
agnoscendnm  esse  putarunt . Ita  sense- 
runt Suarez,  Bellarmitius,  Vasquez, 
Tanner,  Antoine  etc.  Alii  tamen,  ut 
Ambrosius  Catharinus,  Salmeron  et 
plerique  recenliores  Theologi  dicunt, 
debitum  proximum  in  B.  V.  Maria 
admitti  non  posse.  Nam:  «I  debitum 
proximum  est  vera  macula,  verum 
peccatum  in  Adamo  moraliter  com- 
missum, vera  rebellio  contra  Deum, 
in  quam  voluntate  moraliter  propria 
consensit,  qui  talis  debitor  est : po- 
sito ergo  illo  debito,  B.  Virgo  a poe- 
nis quidem  peccati,  non  autem  ab 
ipso  peccato,  in  quo  tota  malitia  con- 
sistit, immunis  dicenda  foret.  - b ) 

(i;  Ub.  a,  Ep.  9.  I 
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Debitum  proximum  conciliari  non 
potest  cum  ea  puritate  adeo  com- 
mendata aS.  Augustino,  S.  Anselmo, 
et  S.  Thoma,  qui  dicunt,  Mariam  o- 
mni  ex  parte  vicisse  peccatum ; i- 
psam  ea  puritate  nitere,  qua  maior 
suh  Deo  nequit  intelligi,  nihil  pu- 
rius esse  illa  in  rebus  creatis  ; facile 
enim  excogitari  posset  maior  puritas, 
nempe  in  Angelis.  - c)  Admitti  etiam 
non  potest,  voluntatem  Mariae  volun- 
tati Adami  alligatam  fuisse,  quia  nul- 
latenus conveniens  erat,  ut  Domina 
subiiceretur  servo,  et  Dei  Genitrix 
Regina  Angelorum,  ac  Mater  spiri- 
tualis omnium  viventium  subderetur 
capiti  multo  inferiori,  nempe  Adamo. 
Maria  igitur,  ab  aeterno  in  Matrem 
Verbi  electa  ob  praevisa  merita  Filii 
sui,  a reliquo  genere  humano  ita  se- 
gregata, excepta  et  gratia  praeventa 
fuit,  ut  in  Adam  nullo  modo  pecca- 
ret, et  debitum  proximum  huius  pec- 
cati non  contraheret.  Haec  conclusio 
convenit  cum  regula,  quam  iam  pro- 
posuit Petrus  Cellensis  (I)  scribens: 
« B.  Virgini  concedenda  sunt  omnia 
privilegia,  quae  ei  fuisse  negata,  po- 
sitive et  efficaciter  non  probatur... 
et  praesumptionibus  standum  est, 
donec  probetur  contrarium.  » Regu- 
lam hanc  ratam  habuit  S.  Thomas  (2) 
dicens:  « Credendum  omnino,  ei  (B. 
Virgini)  collatum  esse,  quidquid  con- 
ferri potuerit.  » 

Nota  2.  Cum  saeculo  I i"  contro- 
versia circa  immaculatam  B.  Virginis 
Conceptionem  exarsit,  non  pauci  viri, 
doctrina  et  pietate  conspicui  praeci- 
pue ex  inclyto  Praedicatorum  Ordine 
hanc  admittere  recusarunt,  putantes, 
talem  affirmationem  dogmati  de  pro- 
pagatione peccati  originalis  adversari. 
Ideo  pro  sententia  sua  negante  varia 
argumenta  protulerunt,  quae  hic  re- 
futanda sunt. 

In  3 Scnt.  dist.  3,  q.  1,  art,  1. 
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Obi.  I.  Textus  S. Scripturae  (!j  224), 
quibus  adslruilur  existenlia  peccati 
originalis,  sunt  ita  generales,  ut  com- 
prehendant omnes  homines  ab  Ada- 
mo descendentes:  ergo  etiam  B.  Vir- 
ginem comprehendunt. 

Resp.  Si  argumentatio,  prouti  pro- 
lata est,  valeret;  etiam  Christus,  qui 
tanquam  verus  homo  ab  Adamo  de- 
scendit. peccatum  originale  contra- 
xisset, quod  haereticum  esset  dicere. 
Ipsi  ergo  adversarii  admittere  cogun- 
tur, in  citatis  generalibus  S.  Scriptu- 
rae sententiis  locum  habere  exceptio- 
nem, quamvis  haec  in  adlegatis  locis 
conceptis  verbis  non  exprimatur,  (le- 
cte igitur  etiam  nos  generalia  S.  Scri- 
pturae effata  cum  tali  restrictione  in- 
telligimus,  ut  dicamus,  omnes  con- 
trahere peccatum  originale,  nisi  ab 
hoc  speciali  privilegio  eximantur. 
Tale  autem  privilegium  B.  Virgini 
vere  concessum  esse,  solidis  iam 
argumentis  probatum  est.  Eandem 
B.  Virginem  u peccato  actuali,  seu 
personali  sernper  immunem  fuisse, 
omnes  catholici  cum  Concilio  Tri- 
dentinn  (1)  fatentur,  cum  tamen 
non  minus  generaliter  dictum  sit: 
Non  exi  homo  tus lus  iu  terra,  qui... 
non  peccel  (2).  Et:  In  multis  offendi- 
mus omnes  (3).  Quod  si  ab  istis  ge- 
neralibus effatis  iuxta  omnes  B.  Virgo 
oh  singulare  privilegium  excipitur, 
redargui  profecto  non  possunt,  qui 
ob  speciale  privilegium  B.  Virginem 
otiaiu  a peccati  originalis  macula  exi- 
munt, quamvis  omnes  homines  in 
Adamo  peccasse  dicantur.  Quod  au- 
tem de  fide  non  sit,  in  praefatis  S. 
.Scripturae  seutentiis  etiam  B.  Virgi- 
nem contineri,  Concilium  Tridenti- 
uum  declaravit  (4),  dicens:  Non  esse 
suae  intentionis  comprehendere  in 
hoc  decreto,  ubi  de  peccato  uyiiur,  IS. 
et  immaculatam  V.  Mariam.  Constat 

(1;  Scss.  0.  cou.  23.  ;2J  Eccl.  7,  21. 
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praeterea,  Rom.  Pontifices  senten- 
tiam, quae  Mariam  immaculate  con- 
ceptam dicit,  ut  piam  seinper  com- 
mendasse, atque  praecepisse,  ut  Con- 
ceptionis festum  in  universa  Ecclesia 
celebraretur.  Quae  quidem  agendi 
ratio  patefacit,  obiecta  Scripturarum 
eloquia  peculiariter  et  proprie  B.  Vir-- 
ginem  non  tangere:  alioquin  nullo  pa- 
cto ut  pia  aut  propugnari , aut  prae- 
dicari posset  haec  sententia,  sed  refi- 
cienda, cl  damnanda  esset  ut  falsa  et 
impia,  quippe  quae  aperte  Bibliorum 
repugnaret  auctoritati. 

Obi.  II.  Christus  omnes  homines, 
adeoque  etiam  B.  Virginem  redemit; 
dicit  enim  Apostolus:  Unus  mediator 
Dei,  et  hominum  homo  Christus  /<•- 
sus;  qui  dedit  redemptionem,  semel- 
ipsnm  pro  omnibus  (.5) . Quod  si  Ma- 
ria peccatum  originale  non  contraxit, 
dicendum  quoque  est,  eam  non  fuisse 
redemptam  a Christo. 

Resp.  Maria  a Christo  nullo  modo 
redempta  fuisset,  si  neque  quoad  a- 
ctuin,  neque,  quoad  debitum  peccati 
originalis  reatum  incurrisset.  Sed  ul- 
tro fatemur,  Mariam  saltem  remotum 
debitum  ita  incurrisse,  ut  oh  natuia- 
lem  ab  Adamo  progeniem  peccatum 
originale  incurrere  debuisset,  risi 
ab  hoc  ob  Redemptoris  merita  prae- 
servata  fuisset.  His  addimus,  etiam 
oh  dignitatem  et  merita  Redemptoris 
factum  esse,  ut  voluntas  Mariae  vo- 
luntati Adami  non  alligaretur,  illaque 
debitum  proximum  peccati  omnino 
non  contraheret.  Maria  ergo  multo 
magis  dc  ineritis  Redemptoris  parti- 
cipavit, quam  caetcri  homines.  Du- 
plicem enim  redemptionem  distin- 
guunt Theologi , nimirum  reparati- 
vam , qua  quis  soluto  pretio  a capti- 
vitate, quam  incurrit,  liberatur,  et 
praeservat  icam,  qua  praecavetur,  ne 
quis  captivitati  mancipetur,  cui  cete- 

(3;  lac.  3.  [AI  Se».  0.  '3)  L Tini.  2,  3S. 
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roquin.  nisi  solveretur  pretium  rerto 
subiiceretur.  Hanc  vero  praestantio- 
rem  esse,  dubitari  non  potest ; melius 
enim  est,  a malo  praeservari , quam 
ex  illo  liberari.  Caeterum  in  ipsa  S. 
Scriptura  redimi,  seu  liberari  dicitur, 
qui  a malo  praeservatur.  Sic  Ps. 
CXLIII,  10 dicitur:  Qui  redemisti  Da- 
rid  nervum  Inum  de  gladio  maligno 
eripe  me:  ubi  sermo  est  de  gladio  Go- 
lialhi.  a quo  David  caesus  quidem 
non  fuit,  caedendus  tamen  fuisset, 
nisi  Deus  ictum  avertisset.  Et  Ps. 
LXXXV,  t3  legitur:  Misericordia  tua 
tnagnae.nl  nuper  me,  et  eruisti  animam 
meam  ex  inferno  infer  iori;  in  quem 
sane  infernum  nunquam  decidit  Da- 
vid; erat  tamen  praecipitandus,  nisi 
Deus  ipsum  ab  hoc  lapsu  praeservas- 
set.  Ideo  S.  Augitnlinus  (1)  scribit: 
« Nescio  quis  habens  causam  mole- 
stam mittendus  erat  in  carcerem : ve- 
nit alius,  defendit  eam:  gratias  agens 
quid  dicit?  Eruisti  animam  de  car- 
cere.  Suspendendus  erat  debitor,  so- 
lutum est  pro  eo:  liberatus  dicitur 
de  suspendio.  Iu  his  omnibus  non 
erant;  sed  quia  talibus  meritis  age- 
bantur, ut  nisi  subventum  esset,  ibi 
essent,  inde  se  recte  dicunt  liberari, 
quo  per  liberatores  suos  non  sunt 
permissi  perduci.  > Recte  ergo  etiam 
B.  Virgo,  quae  a peccato  originali 
praesenata  fuit,  a Christo  redempta, 
et  quidem  uobi;is3imo  modo  redem- 
pta dicitur. 

Obi.  III.  Patres  graeci  et  latini  pas- 
sim  solum  Christum  a peccato  originali 
excipiunt;  carnem  B.  Virginis  vocant 
carnem  peccati,  et  Deiparam  dicunt 
a Christo  sanctificatam,  mundatam, 
purgatam  fuisse.  Ergo  pia  sententia 
Patribus  graecis  et  latinis,  seu  Tradi- 
tioni divinae  adversatur. 

Ilesp.  Inter  Patres,  quos  longissima 
serie  recensere  solent  adversarii , 

(l)  Enor  m Ps  &. 
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usque  ad  saeculum  duodecimum  neu- 
nus  quidem  reperitur,  qui  vel  expres- 
se tradat.  Deiparam  originali  peccato 
infectam  fuisse,  vel  id  ab  anterioribus 
Patribus  traditum  esse  referat,  e con- 
tra mulla  eorundem  testimonia  inve- 
niuntur (cit.  n.  i),  in  quibus  non  ob- 
scure B.  Virginem  a labe  originali 
eximunt.  Relata  igitur  Patrum  loca 
quibus  dicunt,  solum  Christum  a pec- 
cato originali  eximi,  in  sensu  accom- 
modo accipienda,  atque  ab  ipsis  et- 
iam adversariis  limitanda  sunt.  lidem 
quippe  Patres  dicunt,  non  tantum 
omnes  homines  praeterCliristum  con- 
cipi, verum  etiam  nasci  cum  peccato, 
et  solum  Christum  non  ab  originali 
tantum,  sed  etiam  a personali  pecca- 
to iinmunem  esse:  quam  doctrinam 
ut  fidei  dogma  tradunt,  oppositam 
vero  tanquam  haereticam  explodunt, 
ut  patet  ex  6’.  Augustino  (2j  eiS  Fvl- 
genlio  (3).  Quis  autem  adversariorum 
dicere  audeat,  Nativitatem  Deiparae 
sanctam  non  fuisse,  B.  Virginem  pec- 
cata actualia  commisisse,  aut  piam 
sententiam  haereticam  esse,  praeci- 
pue cum  Sirias  JVel  Concilium  T ri- 
dent muni  hanc  ipsam  assertionem 
erroneam  esse  declaraverint?  — Pa- 
tres igitur  tantummodo  contra  hae- 
reticos contendebant , iuxla  legem 
communem  omnes  homines,  praeter 
Christum,  suhesse  peccato  originali, 
et  solum  Christum  rationi  suae  Con- 
ceptionis eo  quod  uon  cx  commercio 
viri  et  mulieris  natus  fuerit,  ab  eo 
incurrendo  fuisse  iinniuncm,  sicut 
ab  ipso  etiam  debito  illud  incurrendi. 
Sic  autem  intellecta  ciusinodi  testi- 
monia catholicam  sententiam  non 
tangunt.  Non  enim  dicimus  , B.  Vir- 
ginem ex  communi  lege,  aut  ratione 
suae  Conceptionis  , sed  ex  privilegio 
et  gratia  singulari  ob  merita  Christi 
exemptam  fuisse  a noxa  originali.  — 
(V)  L.  6,  c.  Iu),  c.  4.  (3;  L.  de  Ude  c S6. 
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1‘raelerea  Patres,  quando  carnem  Dei- 
parae appellant  carnem  peccati,  inlel- 
ligi  nec  debent,  nec  possunt  de  for- 
mali originis  peccato,  tum  quia  pec- 
catum originis  formale  non  est  in  cor- 
pore, sed  in  anima,  tum  quia  car- 
nem peccati  appellant,  priusquam  a- 
nima  in  ipsam  confusa  fuerit,  ut  lo- 
quitur S.  Augustinus  1 1 ) ; tum  quia 
i idem  Patres  hanc  appellationem  car- 
ni Deiparae  convenisse  significant 
ipso  etiam  Dominicae  incarnationis 
tempore,  ut  patet  ex  S.  Augustino  (2) 
et  S.  Fulgentia  (3>;  neque  tamen  ul- 
lius Patrum  censuil,B.  Virginem  usque 
[ad  id  tempus  originali  peccato  infe- 
rciam fuisse.  Igitur  per  carnem  peccati 
'Dii:il  aliud  intellexerunt,  quam  ear- 
ine n per  carnalem  concupiscentiam 
fex  semine  utriusque  parentis  propa- 
ga am,  quae  concupiscentia  effectus 
les  peccati  originalis,  et  nisi  singulare 
| D«  i privilegium  intercedat,  via  est, 
(qua  transfundatur  in  foetum  cum  pri— 
jm  jm  animatur.  Sicut  igitur  in  Scri- 
p ura  ipsa  concupiscentia  peccatum 
d citur,  quia  ex  peccato  est,  et  ad  pec- 
c;  tum  inclinat  ita  etiam  caro  Deiparae 
p rconcupiscentiam  parentum  propa- 
g ta,  caro  peccati  a Patribus  nuncu- 
patur. His  addi  potest,  carnem  Dei- 
parae dictam  fuisse  carnem  peccati, 
quoniam  Maria,  quamvis  peccatum 
originale  non  contraxerit,  illam  tamen 
naturam  corpoream  habuit,  quae  in 
c:  eteris  hominibus  corrupta  est  per 
peccatum.  In  hoc  sensu  Patres  inter- 
dum vel  ipsam  carnem  Christi  vocant 
carnem  peccati , ut  S.  Hilarius  (4) 
de  Christo  dicit:  < carnem  peccati 
recepit;  » S.  Gregorius  Na:.  (5)  ait, 
a Verbo  assumptam  esse  « carnem 
damnatam,  » Nemo  tamen,  qui  vecors 
plene  non  sit,  affirmabit  ob  huiusmodi 

(I)  L.  2 de  pecc.  irent,  et  romiss.  c.  36 

00  L.  c.  cap.  84. 

(3)  Lib.  do  ineam,  et  grat.  cap.  6. 
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locutiones  hosce  Patres  existimasse, 
Christum  originale  peccatum  contra- 
xisse; ita  nemo  prudens  ob  easdem 
locutiones  dixerit,  allegatos  Patres 
censuisse,  B.  Virginem  labem  origi- 
nalem vere  incurrisse.  — Si  Patres 
Mariam  a Christo  purgatam,  seu  mun- 
datam dicunt,  id  tantum  affirmant, 
ipsam  per  merita  et  gratiam  Redem- 
ptoris a peccato  originali  et  actuali 
praeservatam  fuisse,  ita  ut  semper 
ab  omni  sorde  immunis,  pura  et  mun- 
da esset.  Multo  minus  huic  sententiae 
opponuntur  lora,  in  quibus  Maria 
sanctiflcata  dicitur;  hisce  enim  ter- 
minis solum  indicatur  copiosa  gratia 
B.  Virgini  tum  in  utero  inatris  exi- 
stenti,  tum  Verbum  concipienti  cou- 
cessa,  aut  etiam  asseritur,  Mariam 
speciali  modo  Deo  consecratam  et 
cum  Deo  unitam  esse:  quo  in  sensu 
Christus  semetipsum  sanctificalum 
dicit:  Quem  Pater  sanctificavil  (6). 

Obi.  IV.  Doctores  in  Ecclesia  cele- 
berrimi Mariam  contraxisse  peccatum 
originale  adseverarunt.S.AnseJmus(7i 
ait:  «Virgo  ipsa,  unde  assumptus  est 
(Christus),  est  in  iniquitatibus  conce- 
pta, et  in  peccatis  concepit  eam  ma- 
ter eius,  et  cura  originali  peccato  nata 
est:  quia  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in 
quo  omnes  peccaverunt.  > S.  Bernar- 
dus  (8)  reprehendit  Canonicos  Lug- 
dunenses, quod  festum  Conceptionis 
B.  Virginis  in  suaEcclesia  instituerint  , 
et  non  solum  redarguit  modum,  quo 
id  inconsulta  Sede  Apostolica  perfe- 
cerant, sed  ipsum  quoque  impetiii 
Conceptionis  cultum  eo  quod  careret 
convenienti  obiecto;  nam  de  ipsa  con- 
ceptione ita  disserit:  « Restat,  ut  post 
conceptum  in  utero  existens  sancti- 
licationero  accepisse  credatur,  quae 
excluso  peccato  sanctam  fecerit  Nali- 

(5)  Or  SI,  n.  18.  (6)  lo.  10.  30. 

(7)  L.  9.  Cur  Deus  homo,  c.  18. 
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vitalem,  non  tamen  el  conceptio-  non  corrigat,  non  ideo  lamen  illa  *p- 
nem.»  Demum  S.  Tlumiiis  tl)  scribit:  probat,  sed  praetermittit;  tum  quia 

« Esse  sine  peccato  dicitur  esse  pro-  scopus  eius  erat  ostendere,  Christum 
prium  Christo,  quia  nec  originali,  nec  ab  originali  peccato  immunem  esse, 
actuali  peccato  fuit  unquam  infectus,  quantumvisetiam  de  matre  peccatrice 
V irgo  autem  Mater  eius  fuit  quidem  conceptus  foret;  tum  quia,  ipso  ne- 
originali  peccato  infecta,  a quo,  ante-  sciente,*  ab  aliquibus  festinanter 
quam  nasceretur,  fuit  inundata,  sed  descriptus  est  liber  ille , antequam 
ab  actuali  peccato  fuit  omnino  immu-  ultimam  ei  manum  admoveret.  Ideo 
nis.  » Et  alibi  |2)  dicit;  * Sanctificatio  subiungit  S.  Aiuselmw  16):  « Plura. 
Ii.  Virginis  non  potest  intelligi  ante  quae  tacui, inseruissem  et  addidissem 
animationem,  nec  instanti  animatio-  si  in  quiete  et  congruo  spatio  illud 
nis, sed  post  animalionem;aiiterenim  milii  edere  licuisset.  »Suam  senten- 
non  incurrisset  macularn  peccati  ori-  ttain  S.  [toctor  (7)  tam  clare  manife- 
ginalis,  et  per  consequens  non  indi-  stavit,  ut  vel  ipsi  ('.enluriatorcs  Mag- 
guisset  redemptione  facta  per  Oiri-  deburgenses  (8>  agentes  de  doctori- 
stum.  » In  expositione  vero  Salutatio-  lms  Britannis,  naevis  illis  quibus  do- 
nis Angelicae  scribit:  « Christus  ex-  ctrina  S.  Anselmi  ipsis  videbatur  a- 
cessil  13.  Virginem  in  hoc,  quod  sine  ; spersa,  et  hunc  accensenl  quod  sen- 
peccato  originali  conceptus,  et  natus  serit,  < omnes  in  peccatis  mortuos, 
esi;  beata  autem  Virgo  in  originali  deinptasotiimmodo  Matre  Dei:  » b)  S. 
peccato  concepta  fuit,  sed  non  nata.»  Bermirtliu  piae  sententiae  non  ad- 
Eiusdem  sententiae  fuerunt  Aleraii-  versatur;  locatus  est  enim  de  prima 
fUrAleng.(S),S.Bomvcntura(i),Gre-  Virginis  conceptione,  quam  activam 
gorius  Ariminensis  (5)  et  alii  multi,  vocant,  non  autem  de  conceptione 
Resp.  Cum  de  fide  nondum  extitis-  passiva,  scu  de  animationis  momento, 
set  definitum,  B.  Virginem  immacu-  Siquidem  ex  ipsius  mente  Virgo  3an- 
lateconceplamfuisse.et.ineunteScho-  claesse  non  potuit  priusquam  conci- 
lasticorumaevo.delradilionect  sensu  peretur,  cum  nequiverit « ante  sancta 
Ecclesiae  non  salis  constaret,  atque  ! esse,  quain  esse; » sed  nec  in  ipso  con- 
ideo  haede  re  controversia  ageretur;  j ceplionis  momento  id  potuit:  t quo- 
mirum  non  est  nonnullos  doctrina  et  modo  namque,  ipse  pergit,  aut  san- 
sanctitate  celebres  viros  sententiae  j ctitas  absque  spiritu  sanctificante, 
B.  Virginis  privilegium  neganti  adltac-  aut  sancto  Spiritui  societas  cum  pec- 
sisse.  Horum  auctoritas  autem  tanta  cato  fuit,  aut  certe  peccatum  quomo- 
non  est,  ut  argumenta  pro  sententia  donon  fuit,  ubi  libido  non  defuit? 
affirmante  allata  enervare  possit.  Id  Nisi  forte  quis  dicat.de  Spiritu  sancto 
clarius  apparebit,  si  obiccta  nobis  te-  eam,  et  non  de  viro  conceptam  fuisse: 
stimoniasingillatimperpendanlur.-a)  sed  id  hactenus  inauditum  etc.;  » ex 
S.  Anteimus  verba  adlegala  non  ut  a quibus  verbis  palet,  S.  Uoctorem  so- 
se,  sed  ut  a Bosone  suo  collocutore  lum  negasse  conceptionis  activae  san- 
etdiscipulo  in  eum  modum  inquirente  ctitatem,  ex  quo  nullatenus  sequitur, 
ct  argumentante  prolata  refert;  et  ipsum  etiam  negasse  conceptionis  pas- 
quamvis  ipse  respondendo  verba  illa  sivae  sanctitatem,  quam  potius  adntiu 

(1)  In  3,  Soni.  dtsl.  3.  a V (f»)  In  S Sout.  dist.  3,  q.  2. 

(2)  3,  q.  27.  ari.  2.  * (6)  H.  74  operum  suorum  (edit.  Gerberoa., 

(3)  3 p.  Q.  9,  memb.  9.  a.  2.  (7)  L.  c.  (n.  2).  el  alibi. 

(4;  ln  3Seut.  diat.  3.  (SI  Centuria  II.  cap.  10. 
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tere  videtur,  quia  B.  Virginem  in  utero 
materno  sanctificatarodicat:quin  tem- 
pus determinet  aut  instans  distinguat, 
in  quo  illius  anima  sanctificata  non 
fuerit.  Ita  mentem  S.  Bernardi  expo- 
suerunt A lexander  AI.,  Albertus  M., 
S.  Thomas  et  alii,  qui  citata  illius 
verba  ad  eum  tantum  scopum  addu- 
cunt, ut  probent,  B.  Virginem  ante 
animationem  sanctificari  non  potuis- 
se. Satis  sit  hic  verba  S.  Botiaventurae 
referre,  qui  (1)  ita  disserit:  « Non 
huic  obviantdictaS.  Bernardi.  Potius 
enim  intendit  excludere  errorem,  ne 
quis  credat  Virginem  sanctificatam 
in  Conceptione  (activa  scilicet,  prae- 
cedente aniinae  infusionem,  de  qua 
loquitur),  quam  erga  Virginem  no- 
stram devotionem  minuere. » Ac,  ob- 
iecto  sibi  hoc  Bernardi  contextu:  tnec 
in  ipso  conceptu  (sanctificari  polerati 
propter  peccatum,  quod  inerat,  »-  ita 
difficultatem  solvit:  < Constat,  quod 
illud  non  est  dictum  propter  peccatum 
quod  esset  in  parentibus,  quia  potuis- 
sent ipsam  concipere  sine  peccato: 
ergo  dicit  propter  causam  peccati, 
quae  eratin  carne.  Ergo  videtur,  quod 
sanctificatio  Virginis  non  fuerit  ante 
infusionem  animae.  » Caetcrurn  S. 
Bcrnardus  suam  sententiam  in  eadem 
epistola  iudicio  Romanae  Ecclesiae 
penitus  subiecit,  et  si  cognovisset,  ab 
bac  Conceptionis  festum  omnibus 
praecipiendum  fore,  totis  viribus  pro- 
pugnasset,  Mariam  immaculate  con- 
ceptam fuisse,  sicut  sanctitatem  eius 
Nativitatis  defendit  ob  solemnein 
huius  festi  celebrationem.  — c)  Locis 
ex  S.  Thoma  citatis  opponimus  illa, 
in  quibus  idem  angelicus  Doctor  im- 
maculatam Mariae  conceptionem  pro- 
fitetur; ut  n.  2.  Praeterea  (2)  scribit: 
« Christus  corpus  suum  pomi  in  sole, 

(I)  In  3 Soot.  disl  3,  q 1 ad  4 

(S)  Conmwot  in  P«.  18,  5.  (3)  L«ct.  6 

f4)  In  aun  dm.  criticis. 

lnstit.  Theol.  eoi.  II. 
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id  est,  in  B.  Virgine,  quae  nullam 
habuit  obscuritatem  peccati  iuxta 
Cant.  IV,  7.  » In  cap.  3,  Ep.  ad  Ga- 
lat.  (3)  dicit:  < Mulierem  ex  omnibus 
non  inveni,  quae  omnino  a peccatis 
immunis  esset  ad  minus  originali,  vel 
veniali.  Excipitur  purissima  et  omni 
laude  dignissima  Virgo  Maria,  quae 
omnino  a peccato  immunis  fuit,  ori- 
ginali et  veniali.  » Ne  ergo  dicatur, 
tantum  doctorem  sibi  contradixisse, 
multi  tum  antiquiores,  tum  recenlio- 
res  putarunt,  testimonia  huic  senten- 
tiae contraria  interpolata  fuisse,  quo- 
niam non  in  omnibus  editionibus  in- 
veniuntur. Ast  talem  interpolationem 
fictitiam  esse,  ostendit  B.  M.  Ite  Ru- 
beis (4).  Ideo  alii  dicunt,  S.  Thotnam, 
dum  Mariam  in  peccato  originali  con- 
ceptam dicit,  solum  loqui  de  conce- 
ptione activa,  vel  de  debito  peccatum 
originale  contrahendi.  Quidquid  au- 
tem sit  de  mente  huius  Doctoris,  cer- 
tum est,  quod,  iuxta  ipsius  principia, 
sicut  Nativitas  B.  V.  ita  et  eiusdem 
Conceptio  in  primo  animationis  in- 
stanti sancta  sit  habenda,  quoniam 
sicut  illa,  ita  et  haec  ab  Ecclesia  fe- 
stive celebratur  (5).  Caeterum  quan- 
tacunque sit  auctoritas  S.  Thomae,  et 
aliorum  Theologorum  scholasticorum 
tanta  tamen  non  est,  ut  iudicio,  aut 
sensui  Ecclesiae  praeferri  possit, 
quae  huic  sententiae  semper  apertis- 
sime favit,  tandeinque  eam  definivit. 

Obi.  V.  B.  Virgo  peccati  originalis 
effectibus,  seu  poenis  subiecta  fuit, 
nimirum  fami,  siti, lassitudini,  dolori- 
bus, ac  ipsi  morti:  ergo  etiam  pec- 
catum originale  contraxit. 

Resp.  Natura  humana  finita,  ac  ideo 
ex  se  defectibus,  ac  dissolutioni  ob- 
noxia est;  quaproter  §207  probatum 
fuit  etiam  in  statu  naturae  innocen- 
tis homines  immortales  fuisse,  non 

(i)  cr.  Sardigo»  1.  c n.  109- H*.  Em  L»m- 
bruschuii  1.  c.  ».  3&-13. 
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ei  conditione  suae  naturae,  sed  e\ 
gratia  Conditoris.  Nullatenus  ergo  ex 
istis  poenalitatibus , quae  physicae 
plane  sunt,  omnisque  turpitudinis 
expertes,  concludere  licet  B.  Virgi- 
nem peccatum  contraxisse.  Quamvis 
enim  Deus  istis  poenalitatibus  utatur 
ad  peccatum  puniendum;  persaepe 
tamen  iisdem  etiam  iustos  affligit,  ut 
nobiliores  virtutes  exerceant,  maio- 
raque  sibi  praemia  comparent.  Ipse 
Christus  in  humana  sua  natura  fa- 
mem, sitim,  dolores  et  ipsam  mor- 
tem pertulit,  quin  tamen  noxae  ori- 
ginali obnoxius  fuerit,  aut  vero  etiam 
esse  potuerit.  Convenientissimuin  er- 
go erat,,  ut  etiam  B.  Virgo  Filio  suo 
Redemptori  similis  fieret,  et,  quamvis 
ab  omni  peccato  immunis,  dolores 
ipsamque  mortem  perferret.  Rectis- 
sime igitur  Romani  Pontifices  pro- 
positionem T3,m  Baii  proscripserunt 
asserentis  : « Nemo  praeter  Christum 
est  absque  peccato  originali;  hinc  B. 
Virgo  mortua  est  propter  peccatum 
ex  Adamo  contractum , omnesque 
eius  afflictiones  in  hac  vita,  sicut  et 
aliorum  iustorum , fuerunt  ultiones 
peccati  actualis,  vel  originalis.  » 
Nota  3.  Protestantes  nonnulli  clami- 
tant, per  dictam  definitionem  novum 
dogma  in  Ecclesia  ortum,  et  ideo  fi- 
dem immutatam  fuisse,  quae  sicut  i- 
psaChristi  revelatio, semper  una  et  ea- 
dem esse  debet.  Sed  haec  criminatio 
falsa  et  iniusta  est.  Ecclesia  enim, 
euin  dogmata  definit,  non  novam  Be- 
velationem  affert,  sed  solum  fldeles 
infallibiliter  certos  reddit,  doctrinam, 
de  qua  agitur,  divinitus  revelatam, 
et  ab  Apostolis,  eorumque  successo- 
ribus ad  credendum  propositam  fuis- 
se. Sic  Concilium  Nicaenum  1 dum 
definivit,  Christum  verum  Deum  esse. 
Filium  unigenitum, consubstantialem 
Patri,  non  novum  dogma  condidit, 
•mia  iam  praecedentibus  saeculis  or- 
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Ihodcxi  omnes,  ab  Apostolis  et  eo- 
rum sucressoribus  edocti,  Divinita- 
tem Christi  Filii  Dei  crediderunt.  Quia 
autem  Ariani  hanc  fundamentalem 
Beligionis  cliristianae  doctrinam  im- 
pugnare sunt  ausi,  ne  fldeles  a recta 
fide  averterentur,  Ecclesia  ad  sole- 
mnein  definitionem  processit.  Hoc 
idem  de  definitionibus  caelerorum 
Conciliorum  dicendum  est,  in  quibus 
non  nova  dogmata  procusa  sunt,  sed 
solum  veritates  divinitus  revelatae, 
et  ab  Apostolis  traditae  magis  expli- 
catae, dilucidatae,  et  pro  bono  fide- 
lium authentico,  infallibili,  ac  sole- 
rnni  testimonio  confirmatae  fueruni, 
ut  iam  fusius  explicatum  est  in  intro- 
ductione § 5,  Nota  2.  — Eadem  ra- 
tione summus  Pontifex  Pius  IX  im- 
maculatam Deiparae  conceptionem 
definiens  non  novum  dogma  intro- 
duxit, sed  veritatem,  quae  iam  antea 
credebatur,  explicavit,  dilucidavit, 
eamque  vere  divinitus  revelatam,  et 
ab  Apostolis  traditam  fuisse,  authen- 
tico, infallibili,  etsolemni  testimonio 
confirmavit.  Christi  enim  Ecclesia, 
ut  ipsemet  in  sua  constitutione  sa- 
pientissime loquitur,  sedula  depost- 
iorum apud  se  dogmatum  custos  et 
vtndex,  nihil  in  his  unquam  permu- 
tat, nihil  minuit,  nihil  addit,  sed 
omni  industria  vetera  fideliter,  sa- 
pienterque  tractando,  si  qua  antiqui- 
tus informata  sunt,  et  Patrum  fides 
sevit,  ita  limare,  expolire  studet,  ut 
prisca  illa  coelestis  doctrinae  dog- 
mata accipiant  evidentium,  lucem  , 
distinctionem,  sed  retineant  plenitu- 
dinem, integritatem , proprietatem, 
ac  in  suo  tantum  genere  crescant,  in 
eodem  scilicet  dogmate,  eodem  sensu, 
eademqne  sententia. 

Nota  4.  Ex  attenta  pertractati  my- 
sterii consideratione  saluberrimabau- 
riri  possunt  documenta.  Deus  enim 
dilectissimam  Matrem  suam  non  a 
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tribulationibus  huius  vitae,  sed  so- 
lum a peccato  praeservans,  et  ean- 
dem non  divitiis  et  honoribus,  sed 
solum  gratia  sua  replens,  clare  osten- 
dit, solum  peccatum  esse  verum  ma- 
lum, quod  omnem  horrorem  mere- 
tur, et  solam  gratiam  divinam  esse 
bonum  illud,  quod  maximi  aestiman- 
dum est.  — Amor  Dei  erga  Mariam 
elucet  ex  immaculata  huius  Conce- 
ptione, et  amor  Mariae  erga  Deum 
elucet  ex  immaculata  eiusdem  vita. — 
Dignitas  Matris  Christi  exegit  imma- 
culatam Conceptionem ; et  dignitas 
membri  Christi  exigit  immaculatam 
vitam.  Nos  quidem  in  peccato  con- 
cepti, sed  ah  hoc  in  baptismo  pur- 
gati sumus.  Immaculatam  ergo  ani- 
mam conservemus  in  via  mandatorum 
divinorum  ambulantes.  Nam  beati 
immaculati  in  r ia,  qui  ambulant  in 
lege  Domini  (i). 

articulus  is. 

De  essentia  peccati  originalis. 

§ 2 27.  Quam  explorata  apud  Catho- 
licos est  existenlia  peccati  originalis, 
tam  explicatu  difficilis  semper  visa 
est  eiosdem  essentia , seu  natura. 
Hanc  difficultatem  agnovit  S.  A ugu- 
stinus  (2)  scribens : « Antiquo  pec- 
cato nihil  est  atl  praedicantium  no- 
tius, nihil  ad  intelligenduni  secre- 
tius. » Deo  enim  pro  sua  in  uos  bo- 
nitate placuit,  peccati  originalis  in 
omnes  homines  propagationem  cer- 
tissime revelare,  ut  omnes  suam  mi- 
seriam cognoscentes  ad  Christum  Re- 
demptorem. qua  par  est,  fiducia  con- 
fugerent; ipsi  autem  non  placuit  no- 
bis eadem  certitudine  manifestare, 
quaenam  eius  natura  sit,  aut  quo- 
modo ab  Adamo  in  eius  posteros  pro- 
pagetur, quoniam  horum  cognitio  ad 

(1)  Ps.  iis,  i. 

(S)  L.  1 de  moribus  Eccl.  c.  42. 

(3!  t V Hist.  Cone.  Trid  c.  10. 
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praefatum  finem  nullatenus  requiri- 
tur. Idcirco  etiam  Synodi  Tridenti- 
nae  Praesides,  ut  refert  Oard.  Palla- 
vicini  (3),  nihil  a Patribus  definien- 
dum censuerunt  de  peccati  origina- 
lis essentia,  seu  natura.  Theologi  ta- 
men tum  antiquiores,  tum  recentio- 
res,  inter  Catholicos  et  Protestantes 
peccati  originalis  naturam  et  essen- 
tiam declarare  et  determinare  lenta- 
runt, in  qua  explicatione  nonnulli  in 
graves  errores  prolapsi  sunt : contra 
quos  ut  praemuniamur,  falsas  sen- 
tentias refellere,  sententiam  autem 
verisimiliorem,  et  inter  Theologos 
catholicos  communiorem  declarare  et 
comprobare  oportet. 

I.  Erroneae  sententiae  refelluntur. 

§ 228.  1 . Mati  hias  Flacius  Ilign- 
eus, Theologus  lutlieranus,  asseruit, 
peccatum  originale  non  esse  aliquod 
arcidens,  animam  foede  deturpans, 
ut  omnium  communis  est  persuasio, 
sed  esse  ipsam  animae  substantiam 
a bona  in  malam  essentialiter  com- 
mutatam, quomodo  aliquando  con- 
tingit, vinum  optimum  in  acetum 
acerbissimum  converti.  Hunc  erro- 
rem usque  ad  mortem  acerrime  pro- 
pugnavit, contendens,  etiam  Luthe- 
rum  eiusdem  sententiae  fuisse,  quod 
et  ex  huius  scriptis  liquet,  ut  probat 
Cl.  Mohler  (t).  Non  pauci  ex  Luthe- 
rariis  Flacii  sententiam  adoptarunt, 
qui  Substantialistae  dicti  sunt.  — 
A st  difficile  non  est,  absonam  hanc 
sententiam  refutare.  Nam  a)  ipsae  Ss. 
Litterae  ostendunt,  peccatum  origi- 
nale non  esse  nisi  aliquod  pravum 
accidens,  animam  quidem  graviter 
deturpans,  non  tamen  internam  eius 
substantiam  immutans.  S.  Paulus  di- 
cit: quod  habitat  in  me  peccatum  (5), 

(4)  In  Defens.  suae  Symbol,  c.  Braun,  §7, 
pag.  44.  praec.  in  ooU. 

(&)  Rom.  7,  17. 
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mihi  malum  adiacet  (1);  Deponen- 
tes omne  pondus,  et  circumstans  nos 
peccatum(i);  ac  se  m per  sacri  Scripto- 
res de  originis  culpa  ita  loquuntur,  ut 
intelligamus  eam  esse  animae  macu- 
lam, quae  abstergi  debet  et  potest, 
quin  eiusdem  animae  substantia  in- 
trinsecus immutetur,  bj  Omnes  sub- 
stantiae a Deo  creatae  sunt ; nam  : 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine 
ipso  facium  est  nihil,  quod  factum 
est  (3);  ergo  etiam  animae  creator 
Deus  est  (§  195) : quod  si  substantia 
animae  in  se  mala,  seu  peccatum  est, 
Deus  ergo  ipse,  qui  eam  creat,  au- 
ctor peccati  constituitur.  Quis  autem 
non  videt , talem  assertionem  tum 
recto  Dei  conceptui,  tum  sacrae  Scri- 
pturae aperte  repugnare,  quae  di- 
cit : Omnis  cieatura  Dei  bona  est  (i). 

— c)  Si  non  ipse  Deus  auctor  pec- 
cati statuitur,  necessario  renovatur 
error  Marcionitarum  et  Manichaeo- 
rum asserentium,  malam  esse  sub- 
stantiam , quam  non  fecisset  Deus, 
et  quae  in  homine  fons  esset  et  origo 
omnium  peccatorum.  Constat  autem, 
quantum  Ss.  Patres  et  Concilia  hunc 
errorem  perpetuo  cxecrati  sint.  Ne- 
que Illyricus  per  hoc  a Manichaeo- 
rum errore  se  purgat,  quod  mali  na- 
turam neque  sempiternam , neque 
absque  principio  fuisse  fateatur,  si- 
quidem cum  Manichaeis  admittit  ali- 
quam substantiam  esse  malam , et 
non  a Deo,  sed  a diabolo  procreatam, 
et  cum  iisdem  docet,  peccatorum  no- 
strorum causam  non  esse  liberum 

! arbitrium,  sed  substantiam  illam  ma- 

: lam ; in  qua  doctrina  purus  putidus- 
que  Manichaeismus  continetur  (5). 

— d)  Eadem  sententia  etiam  rectae 
rationi  adversatur,  quae  cognoscit 
substantiam  animae  simplicem,  et  id- 
eo incorruptibilenies.se.  Neque  ulla- 

(1)  Hom.  7, SI.  (*)  Hobr  1*.  1.  (8)  Io.  I. 

I*)  1 Tim.  4.  4.  (S)  Cf.  Mtjhler.  I.  c. 
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tenus  concipi  ct  declarari  potest, 
quomodo  peccatum  actuale  Adae  sub- 
stantias animarum  nondum  existen- 
lium  corrumpere  potuerit,  e)  Deni- 
que Concilium  Tridenlinum,  doctri- 
nae S.  Scripturae  et  Traditionis  in- 
sistens (6),  definivit,  per  baptismum 
tolli  id  totum,  quod  rationem  habet 
peccati : non  tollitur  autem  animae 
substantia  per  baptismum:  in  hac 
igitur  peccati  originalis  essentia  con- 
sistere nequit.  — Perperam  provo- 
cat Flacius  ad  loca  Scripturae , in 
quibus  peccatum  dicitur:  Gen.  VIII, 
21  (in  textu  hebr.)  figmentum  cordis 
humani  malum  : Rom.  VI,  6,  vetus 
homo-corpus  peccati:  v.  12  regnans 
in  corpore  mortali:  VII,  8 operans 
omnem  concupiscentiam;  quibus  ver- 
bis peccato  substantia  tribui  videtur. 
Nam  S.  Scriptura  in  citatis  locis  fi- 
gurate et  metaphorice  loquitur.  Sic 
figmentum  cordis  non  dicitur  ipsa 
cordis  substantia,  sed  cogitatio,  quae 
a corde  fingitur:  per  hominem  vete- 
rem significatur  vetus  vita,  quae  agi- 
tur in  peccatis,  sicut  per  hominem 
novum  vita  nova , quae  virtutibus 
exornatur,  et  per  corpus  peccati  con- 
geries et  multitudo  peccatorum  de- 
notatur, quam  male  vivendo  contra- 
ximus: peccatum  in  corpore  regnare 
dicitur,  quando  concupiscentia  ar- 
dentius incitata  voluntatis  consensum 
eblanditur : denique  peccatum  dici- 
tur operari  concupiscentiam  per  mo- 
dum removentis  obstaculum;  cum 
enim  peccatum  originale  formaliter 
sit  privatio  iustitiac  originalis,  remo- 
vet obstaculum  peccati,  id  est  gra- 
tiam sanctificantem;  et  anima  hac 
privata  a Deo  avertitur  et  ad  commu- 
tabilia inclinatur  (7). 

2.  Nonnulli  antiquiores  Scholastici 
cum  Gregorio  Ariminensi  essentiam 

(6)  St» v S,  cau.  S.  (7)  Cf.  S*rd«giu  T 4 , 
Conlrov.  2.  art.  i*  n.  44  etc. 
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peccati  originalis  reposuerunt  in  qua- 
litate morbida  ab  Adamo  in  posteros 
transfusa;  imo  duplicem  isti  morbi- 
dam qualitatem  distinxerunt,  aliam 
quidem  carnis,  aliam  vero  animae  et 
priorem  posterioris  causam  esse  di- 
xerunt, quatenus  caro  per  peccatum 
vitiata  vitium  suum  animae,  cui  uni- 
tur, communicat. — Sed  ista  senten- 
tia admitti  nequit.  Nam  a)  nulla  hu- 
ius qualitatis  morbidae  assignari  pot- 
est causa : non  sibilus  serpentis,  ut 
quidam  fabulati  sunt,  serpens  enim 
non  Adamuru,  sed  Evam  allatus  est; 
non  fructus  vetitus,  qui  ex  se  bonus 
erat;  non  Deus,  alioquiri  esset  auctor 
peccati.  — 6)  Non  potest  explicari, 
quomodo  haec  morbida  qualitas  trans- 
eat a corpore  in  animam  et  hanc 
peccatricem  reddat ; res  enim  cor- 
porea per  se  non  ita  agere  potest  in 
spiritum,  ut  ei  peccatum  imprimat. 
Quodsi  morbida  qualitas,  animam 
coinquinans,  dicatur  res  esse  spiri- 
tualis, videretur  renovari  error  Mas- 
salianorum  , qui  ineptissime  doce- 
bant, per  peccatum  originale  satanam 
ianquam  alteram  animam  habitare  in 
homine,  et  in  omnibus  dominari: 
qualis  errordamnatus  fuit  in  Concilio 
Epkesino  (1).  — c)  Vel  morbida  illa 
qualitas  inhaerens  animae  deletur  o- 
inuino  per  baptismum  , vel  adhuc 
manet  quoad  substantiam  in  renatis; 
- si  manet,  ergo  per  gratiam  in  ba- 
ptismo collalam  non  tollitur  omne  id, 
quod  veram  et  propriam  rationem 
peccati  habet,  qui  error  est  a Tri- 
dentino  damnatus.  Si  vero  deleri  di- 
citur : ergo  cum  qualitas  illa  morbida 
nihil  aliud  sit  quam  concupiscentia, 
post  baptismum  non  manet  eadem 
concupiscentia  quoad  substantiam, 
quae  erat  prius  ante  baptismum.  At 
concupiscentiam  simpliciter  manere 
in  baptizatis,  Tridentinum  fatetur.  — 

(1)  V.  Pholi I Bibliol  Cuti  M. 
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Si  S.  Augustinus  et  alii  Patres  ob 
peccatum  originis  hominibus  morbi- 
dam qualitatem  tribuunt,  per  hanc 
non  essentiam  peccati  determinant, 
sed  concupiscentiam  et  alios  effectus 
peccati  explicare  tentant  (2). 

3.  Ex  lib.  S.  A nsclmi  de  conceptu 
virg.  et  orig.  pecc.  (3)  discimus , 
fuisse  aliquos  docentes,  peccatum 
originale  nihil  esse  aliud,  quam  pro- 
toparentis  nostri  inohcdientiam  omni- 
bus eius  posteris  imputatam.  Ean- 
dem sententiam  saeculo  16°  tenue- 
runt Albertus  Pighius  et  Amb.  Cn- 
tharinns , contendentes,  labem  ori- 
ginalem esse  ipsum  actuale  Adami 
peccatum,  posteris  non  intrinsece  in- 
haerens, sed  extrinsece  tantum  eos 
denominans  peccatores.  — Sed  haec 
sententia,  quam  nonnulli  de  Pelagia- 
nismo  accusabant,  penitus  est  reii- 
ciemla.  Nam  u)  Rom.  V,  12  dicitur: 
Per  unum  hom  i nem  peccatum  in  hunc 
mundum  (scilicet  in  omnes  homines) 
intravit,  et  in  quo  omnes  peccnre- 
runt;  ergo  non  sola  poena  in  poste- 
ros transiit,  sed  et  peccatum  in  ipsos 
intravit,  ita  ut  et  ipsi  proprium  pecca- 
tum  habeant.  Unde  S.Anselmns,  prae- 
fatum errorem  refutans,  ait : « Con- 
siderandum diligenter,  quia  non  por- 
tant infantes  peccatum  Adae , sed 
suum.  Nam  aliud  fuit  peccatum  Adae, 
aliud  est  peccatum  infantium,  illud 
enim  fuit  causa,  istud  effectus.  » b) 
Apostolus,  Rom.  V,  comparat  pecca- 
tum originale,  quod  ab  Adamo  con- 
trahimus per  generationem,  iustitiae, 
quam  accipimus  a Christo  per  rege- 
nerationem: atqui  non  sumus  iusti 
iustitia  Christi  personali,  sed  unus- 
quisque est  iustus  iustitia  propria 
sibi  inhaerente:  sicut  ergo  non  so- 
lum extrinsece,  sed  vere  etiam  in- 
trinsece per  Christum  cUnstituimni 

(2)  V.  Augusl.  1.  11  de  lien  ad  Iit.  c.  33. 

(3)  Caji  36. 
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iusti;  ita  (*l  per  Adamum  non  solum 
cxtrinsece,  sed  ct  intrinsece  consti- 
tuti surnus  peccatores,  n Concilium 
Triden tinum  docet  Sess.  V,  pecca- 
tum Adami  projiagatione  transfundi, 
non  ergo  per  solam  imputationem: 
docet  praeterea,  esse  unicuique  pro- 
prium, et  Sess.  VI,  c.  3,  singulos 
homines  proprium  iniustilkim  con- 
trahere, quae  dici  non  possunt  de 
j actuali  peccato  Adae:  eos  quoque 
i anathemate  ferit,  qui  dicunt,  parvu- 
los nihil  ex  Adavi  trahere  originalis 
! peccati,  quod  necesse  sit  expiari  etc.; 
ergo  Concilium  cognoscit  in  infanti- 
lius verum  et  proprium  peccatum, 
quod  in  baptismo  v<jre  remittitur.  — 
d)  Si  non  aliter  homines  contrahunt 
peccatum  originale,  quam  per  impu- 
tationem ; eos  dicendum  erit  ab  hac 
contagione  liberari  per  'non  impu- 
tationem. id  vero  negat  citatum  Con- 
cilium, eos  anathemate  damnans, 
qui  dicunt,  per  lesu  Christi  gratiam, 
quae  in  baptismate  confertur,  reatum 
peccati  originalis  lanium  non  impu- 
tari. 

A.  Aliqui  cum  Durando  dixerunt, 
peccati  originalis  essentiam  consiste- 
re in  reatu  poenae.  Ast  haec  quoque 
sententia,  priori  admodum  affinis, 
merito  repudiatur.  Nam  a)  reatus  poe- 
nae est  effectus  peccati,  quod  suppo- 
nit et  a quo  profluit ; est  enim  obli- 
gatio ad  poenam  subeundam  propter 
praecedentem  culpam ; ergo  ciusmodi 
obligatio  est  effectus  culpae,  uon  ipsa 
culpa,  b ) luxta  doctrinam  catholicam 
non  solum  poenae  seu  effectus  pec- 
cati originalis  in  posteros  transierunt, 
sed  et  peccatum ; quoniam  et  Aposto- 
lus dicit  Rom.  V,  12 , in  omnes  ho- 
mines mors  per  transiit,  in  quo  omnes 
peccaverunt,  c i In  baptismo  tollitur 
id,  quod  veram  rationem  peccati  ha- 
bet; sed  post  baptismum  manent  ho- 
mines subiecti  miseriis,  morti  et  aliis 
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poenis  peccati ; ergo  in  reatn  poenae 
non  consistit  essentia  peccati  origi- 
nalis. 

5.  Lutherani  et  Calviniani  commu- 
niter dicunt,  peccatum  originale  nil  a- 
liud  esse  quam  concupiscentiam,  quae 
est  internus  stimulus,  quo  homines 
perpetuo  sollicitantur  ad  appetenda 
bona,  creata  contra  ordinem  rationis. 
Non  ergo  hic  per  concupiscentiam  illa 
sola  libido  intelligilur,  quae  allicit  ad 
luxuriam  , scu  peccata  carnalia  , sed 
etiam  pronitas,  seu  proclivitas  ad  eae- 
tera  peccata,  ut  ad  superbiam,  ambi- 
tionem , invidiam,  avaritiam,  iram , etc . 
In  hac  concupiscentia  Protestante-.  ita 
peccati  originalis  essentiam  reponunt, 
ut  dicant,  illam  etiam  in  baptizatis  ve- 
rum esse  peccatum , quod  tamen  te- 
gitur et  non  imputaturob  merita  Chri- 
sti. Eundem  fere  errorem  propugnavit 
Baius  , ut  patet  ex  eius  propositione 
51  damnata,  quae  ita  sonat:  « Con- 
cupiscentia, sive  lex  membrorum  et 
prava  eius  desideria,  quae  inviti  sen- 
tiuul  homines,  sunt  vera  legis  inobe- 
dientia.  » Nuperrime  sententiae  Pro- 
testantium  adstipuiatus  est  G.  Her- 
mes, qui  in  sua  Uugm.  Clirist.  calli.  (1) 
scribit:  « Ego  ex  rationibus  cap.  praec. 
§ 22G  adductis  utique  peccatum  ori- 
ginale in  inordinata  sensualitate  re- 
ponam. » — Ast  concupiscentia  est 
quidem  effectus , nullatenus  autem 
essentia  peccati  originalis,  quia  in  se 
spectata  formale  peccatum  non  est.  — 
Id  probatur  n)  ex  S.  Scripturo.  Nam 
Eccli.  XVIII,  30  dicitur:  Post  concur 
pixrenlias  tuas  . non  eas ; ex  quibus 
verbis  ita  argumentatur  A.  Augusti- 
nus (2):  « Frustra  dictum  est:  Post 
concupiscentias  tuas,  non  eas,  si  iaui 
quisque  reus  est,  quod  tumultuan- 
tes, ct  ad  mala  I rabere  nitentes  sentit 
eas.  »lac.  I,  l-l,  etc.  legitur:  Unus- 
quisque leniatur  a concupiscentia  sita 

(11  P.  3.  pjg.  111.  iS)  L.  0,  c.  lultan.  c.  3. 
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abstractus  M illectus.  Deinde  concv- 
]mm entia  cum  conceperit,  par  it  pecca- 
tum; peccatum  rero  cnm  consumma- 
tum fuerit , generat  mortem  : quibus 
verbis  concupiscentia  clare  dislingui- 
tur  x peccato,  sicut  causa  ab  rfleetu. 
ut  observat  S.  A«pn«fi»N*ft),  dicens: 

« In  his  verbis  partus  a pariente  di- 
scernitur ; pariens  enim  est  concu- 
piscentia; partns  peccatum.  Sed  con- 
cupiscentia non  parit , nisi  concepe- 
rit, nec  concipit,  nisi  illexerit,  hoc 
est,.ad  malum  perpetrandum  obtinue- 
rit voluntatis  assensum.  » Paulus  di- 
cit : ffihil  ergo  damnationis  est  in  iis, 
qui  sunt  in  Christo  lesu  (2)  (per  ba- 
ptismum) : ergo  in  istis  non  est  pec- 
catum originale,  per  quod  iuxta  eun- 
dem Apostolum  omnes  homines  sub- 
iicinntur  condemnationi (3) . Sed  con- 
cupiscentia in  baptizatis  remanet : 
ergo  haec  non  est  peccatum  originale. 
Neque  Apostolusdicit,  baptizatis  nihil 
damnationis  inesse,  quia  peccatum  o- 
cinale  legitur,  et  non  imputatur,  sed 
quia  consepulli  sunt  cum  Christo  per 
baptismum  in  mortem  (i)  etc.;  quia 
abluti , ct  sttHCli/icati  sunt  in  nomine 
Domipi  nostri  lesu  Christi,  et  in  Spi- 
ritu /Jei  nostri  (5),  et  quia  laracrum 
regenerationis . et  rennrationis  Spi- 
ritus sancti  (6)  acceperunt.  Quomodo 
autem  consepnlti  (quoad  veterem  ho- 
minem), abluti  a sordibus  , sanctifi- 
ficati,  regenerati  et  renovati  dici  pos- 
sent, si  post  baptismum  in  ipsis  pec- 
catum remaneret  ? — b)  Ss.  Putres, 
concupiscentiam  a peccato  originali 
aperte  distinguunt,  hoc  in  baptismate 
penitus  deleri  dirunt  et  concupiscen- 
tiam in  homine  sine  peccato  adesse 
posse  docent.  S.  Chrysoslomns (7) ait : 
« Non  simpliciter  dixit : Qui  concu- 
pierit, sed  qui  viderit  mulierem  ad 

(1)  L.  6.  c.  lulian.  c.  15.  (i)  Roin.  9.  1. 

(3)  Rora.  5,  18.  (4)  Rorn.  6.  4. 

(5)  1 Cor.  ft,  12.  f6)  lit.  3.  5, 

(■J,  Uom.  17  in  Sfalth 
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concupiscendum  , id  est,  qui  concu- 
piscentiam sibi  consciverit , quique 
nullo  omnino  cogente  quiescenti  co- 
gitationum feram  subito  immiserit. 
Hoc  enim  non  iain  naturae  est , sed 
propriae  desidiae.  »S.  Hieronymus  [&) 
srribit : < Quomodo  justificati  sumus  i 
et  sanctificati,  si  peccatum  aliquod  in  ' 
nobis  relinquitur?  » — .S.  Augusti- 
nus (9)  expressis  verbis  dicit , quod 
concupiscentia  non  sit  peccatum  in 
regeneratis,  et!l Oi explicat,  quo  sensu 
appellatur  peccatum  his  verbis:  t Sic 
autem  voratur  peccatmnt  quia  a pec- 
cato facta  est,  cum  iam  in  regenera- 
tis non  sit  ipsa  peccatum;  sic  voratur 
lingua  locutio,  quam  facit  lingua,  et 
manus  incatur  scriptura  . quam  facit 
manus.  » Scrm.  6 de  verbis  Apost. 
inquit:  « Kestat  ergo  cum  carne  con- 
flictus (in  baptizatis!,  quia  deleta  est 
iniquitas,  sed  manet  infirmitas.  » Lih. 
6c.  lulianum  ( 1 1 ) hunc  ita  alloquitur: 

« Tu  autem,  qui  putas , quod  si  ma- 
lum esset  concupiscentia,  careret  ea, 
qui  baptizatur,  multum  erras.  Omni 
enim  peccato  caret,  non  omni  malo.  » 
S.  Gregot  ias  M.  (12)  scribit:  « Si  qui 
sunt,  qui  dicunt,  peccalain  baptismate 
superficie  tenus  dimitti,  quid  est  hac 
praedicatione  infidelius,  in  qua  ipsum 
fidei  sacramentum  festinant  solvere? 
In  quo  principaliter  ad  coelestis  mun- 
ditiae mysterium  anima  ligatur  , ut 
absoluta  radicitus  a peccatis  omnibus 
soli  illi  inhaereat,  de  quo  Psalmista 
ait:  Mihi  adhaerere  Iteo  bonam  est.» 
— c)  Comitium  Tridenlinum,  Sess. 
V,  can.  5 ita  statuit:  Si  quis  per  /.  C. 
/).  N.  gratiam , quae  in  baptismate 
confertur  , reatum  originalis  peccati 
remitti  negat;  aut  etiam  asserit,  non 
tolli  totum  id  , quod  reram  , et  pro- 
priam peccati  rationem  habet,  sed  il- 

(8)  Iu  hp  ad  Oreao. 

(9)  L.  de  nup*.  et  cone,  c 93  (Cf.  90). 

(10)  Ibidem.  (11)  C.  10. 

(19)  L.  9 Kpi>l  ad  TheocUsi. 
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lud  dicil  lanium  nuli,  aut  non  im- 
putari; anathema  sit.  In  eodem  au- 
tem canone  addit:  Manere  autem  in 
baptizatis  concupiscentiam,  vel  fomi- 
tem, haec  sancta  Synodus  fatetur,  et 
sentit;  quae  cum  ad  agonem  relicta 
sit , nocere  non  consentientibus  , sed 
viriliter  per  lesu  Christi  gratiam  re- 
pugnantibus non  valet:  quin  imo  qui 
legitime  certaverit , coronabitur.  — 
itaque  si  in  baptismo  omne  id  tollitur, 
quod  peccati  ratiouern  habet,  concu- 
piscentia vero  non  tollitur,  haec  pec- 
cati veram  ft  propriam  rationem  non 
habet,  et  ideo  essentiam  peccati  origi- 
nalis constituere  nequit.  DeniqueCon- 
cilium  concludit:  Hanc  concupiscen- 
tiam, quam  aliquando  Apostolus  pec- 
catum appellat , sancta  Synodus  de- 
clarat,Ecclesiam  catholicam  nunquam 
intellexisse  peccatum  appellari,  quod 
vere , et  proprie  in  renalis  peccatum 
sit ; sctl  quia  ex  peccato  est,  et  ad  pec- 
catum inclinat,  d)  Sana  ratio  dictat, 
illud  non  posse  constituere  essentiam 
peccati,  quod  sine  peccato  homini  in- 
esse  potest.  Sed  eadem  ratio  docet, 
hominem,  qui  se  ad  illicita  vehemen- 
ter illectum  sentit,  sed  ex  reverentia 
legis  huic  stimulo  repugnat  eumque 
vincit , non  soluin  nullum  peccatum 
committere  , sed  strenuam  virtutem 
exercere:  ergo  concupiscentia,  quae 
sine  peccato  esse  potest,  huius  essen- 
tiam constituere  nequit.  Praeterea  si 
concupiscentia  peccati  originalis  es- 
sentiam constituit , haec  est  vel  con- 
cupiscentia actualis , cuius  stimuli 
contra  legem  actu  sentiuntur,  vel  ha- 
bitualis, cuius  stimuli  actu  non  sen- 
tiuntur ; atqui  neutrum  dici  potest: 
non  primum,  nam  in  parvulis  est  vere 
peccatum  originale,  sed  tamen  in  iis 
nec  est,  nec  esse  potest  concupiscentia 
actualis;  non  secundum,  quoniam  si 
mali  stimuli  non  sentiuntur,  ratione 

(1}  V.  Tournely  de  pecc.  P.  2,  cap.  1,  a.  3. 
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concupiscentiae  inordinatio  neque  ex 
parte  corporis,  neque  ex  parte  animae 
invenitur:  quid  ergo  tunc  essentiam 
peccati  constituit  (1)?  — Quam  ab- 
sona autem  sil  assertio  Protestantium 
contendentium  , in  renalis  remanere 
peccatum,  sed  non  imputari,  in  tracta- 
tu de  justificatione  fusius  ostendetur. 

Rota.  Protestantes  pro  sua  senten- 
tia sequentia  proferre  solent : 

Obi.  I.  Id.  quod  legi  divinae  oppo- 
nitur, est  verum  peccatum:  sed  con- 
cupiscentia opponitur  legi  divinae, 
quoniam  in  decalogo  dicitur:  Ron  con- 
cupisces, etc.;  ergo  est  verum  pecca- 
tum. Paulus  ipse  fatetur,  se  hanc  ve- 
ritatem solum  per  citatam  legem  co- 
gnovisse ; ait  enim : Peccatum  non  co- 
gnovi nisi  per  legem ; nam  concupi- 
scentiam nesciebam,  nisi  lex  diceret : 
non  concupisces  (2).  Ex  hac  lege  ergo 
cognovit  concupiscentiam  peccatum 
esse. 

Besp.  Si  in  sensu  adversariorum 
praeceptum  decalogi  acciperetur,  di- 
cendum foret , Deum  concupiscen- 
tiam , seu  ipsum  peccatum  originale 
hominibus  interdixisse.  Quid  autem 
insulsius  ei  divinae  Sapientiae  magis 
contrarium  est , quam  dicere , Deum 
hominibus  id  prohibuisse  , quod  vi- 
tare nullo  modo  possunt.  Ne  talis  ab- 
surditas  supremo  Legislatori  affinga- 
tur, omnino  dicendum  est,  Deum  ad 
praecavenda  peccata  actualia  citatum 
praeceptum  dedisse,  el  solum  prohi- 
buisse, ne  homines  deliberate  et  li- 
bere res  illicitas  concupiscant.  Non 
ergo  concupiscentia  involuntaria,  sed 
illa,  cui  libera  voluntas  consentit,  legi 
divinae  contraria,  et  peccatum  est. 
Asl  hanc  veritatem  non  solum  Gen- 
tiles, sed  etiam  multi  ex  Iudaeis  agno- 
scere detrectarunt , quos  corrigit  et 
instruit  Paulus  in  loco  citato,  iit  quo 
non  concupiscentiam  involuntariam , 

(2)  Rom.  7,  7. 
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sad  illam , cui  consentit  voluntas  , a 
lege  divina  interdictam  dicit. 

Obi.  II.  S.  Paulus  concupiscentiam 
vorat  peccatum.  Oe  illa  enim  lamen- 
tatur, cum  dicit:  Ego  autem  carnalis 
sum,  venumdatus  sub  peccato...  Iam 
non  ego  operor , sed  quod  habitat  in 

me  peccatum Video  autem  aliam 

legem  in  membris  meis  repugnantem 
legi  mentis  meae , et  captivantem  me 
in  lege  peccati , quae  est  in  membris 
meis  (1).  Paulus  ergo,  quamvis  bapti- 
zatus  et  gratiis  repletus  esset,  agno- 
scit tamen  et  fatetur , inhabitantem 
sibi  concupiscentiam  esse  peccatum. 

Resp.  Paulus  concupiscentiam  pec- 
catum nominat,  non  furrnaliter  et  pro- 
prie dictum , sed  materialiter  et  im- 
proprie acceptum  ; nimirum  quatenus 
est  effectus  peccati  originalis  et  causa 
peccati  actualis,  quod  cum  Ss.  Patri- 
bus Concilium  Tridentinum  (2)  de- 
claravit. Et  quis  nescit , improprium 
modum  loquendi  in  S.  Scriptura  fre- 
quentissiinum  esse?  — etiam  nomen 
peccati  saepe  in  latiori , seu  impro- 
prio sensu  usurpatur.  Sic  vitulus  ab 
lsra€lilis  adoratus  vocatur  pecca- 
tum (3),  quia  infandae  illorum  idolo- 
latriae cansa  fuit.  Osee  IV  dicuntur 
Sacerdotes  comedere  peccata  populi, 
id  est,  oblationes,  pro  expiatione  pec- 
catorum. Apostolus  quaerit:  Quid  di- 
cemus? lex  peccatum  esi  (4)?  nempe: 
an  lex  causa  peccati  est?  Imo  Christus 
ipse  dicitur : Pro  nobis  peccatum  fe- 
cit, ut  nos  efficemur  iusliiia  Dei  in 
ipso  (5).  Sicut  ergo  lex  et  Christus,  ita 
etiam  concupiscentia  in  sensu  tantum 
improprio-  peccatum  nuncupatur.  Id 
iuxta  perpetuam  Traditionem  Eccle- 
sia definivit,  cuius  iudicio  spreto,  ver- 
ba Pauli  valde  obscura  et  difficilia 
intellectu  recte  exponi  non  possunt. 

." 

(J)  Rom.  7,  14,  etc. 

* (2)  L.  c.  (3)  De  ut.  9,  2!. 

(4)  Rom.  7,  7.  (5)  2 Cor.  5,  V.  ult. 
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Obi.  III.  .S.  A ugustinus  docet,  con- 
cupiscentiam in  non  regeneratis  reum 
facere  hominem  et  debitorem  aeterni 
supplieii ; ait  enirn  (6):  «Sic  ibi  (in  non 
baptizatis)  est  lex  ipsa  peccati,  ut  et- 
iam in  peccatum  imputetur , id  est , 
ut  etiam  reatus  eius  cum  illa  sit,  qui 
teneat  aeterni  supplicii  debitorem.  » 
Haec  autem  dicere,  non  potuisset,  nisi 
concupiscentiam,  ut  verum  peccatum 
considerasset.  Et  hoc  idem  sentit  et- 
iam qaoad  baptizatos,  docens  concu- 
piscentiam , seu  peccatum  in  his  re- 
manere , sed  non  imputari;  dixit  e- 
nim  (1):  « Dimitti  concupiscentiam 
carnig  in  baptismo  , non  ut  non  sit , 
sed  ut  in  peccatum  non  imputetur; » 
et  (8) : « Facta  est  peccati  remissio, 
ut  peccatum  non  imputetur,  s Merito 
igitur  Lutherus  gloriatus  est,  se  ean- 
dem cuin  Augustino  doctrinam  pro- 
pugnare. 

Resp.  Locis  S.  Augustini  citatis  op- 
ponimus eiusdem  S.  Doctoris  verba 
supra  adlegata,  in  quibus  aperte  con- 
cupiscentiam a peccato  distinguit,  in 
baptizatis  iniquitatem  deletam  dicit, 
in  iisdem  peccatum  esse  negat.  An 
tam  eximius  Doctor  sibi  ipsi  turpiter 
contradixisse  dicendus  est?  — ne- 
quaquam. Nam  etiam  verba  ab  adver- 
sariis citata  eundem  sensum  produnt. 
S.  Doctor  enim  dicit , concupiscen- 
tiam non  baptizatos  damnationi  ob- 
noxios reddere,  quia  in  bis  ita  est, 
« ut  etiam  reatus  eius  (peccati)  cum 
illa  sit.  » Ast  in  baptizatis,  in  quibas! 
reatus  solvitur,  seu  peccatum  remit- 
titur, concupiscentia  in  peccatum  non 
imputatur,  non  quia  hoc  tegitur  p:r 
merita  Christi,  sed  quia  illa,  si  ei  non 
consentit  voluntas,  peccatum  non  est. 
Praeterea  notandum  est,  S.  Doctorem 
hincinde  cum  Apostolo  concupiscen- 
tiam in  sensu  latiori  ei  improprio 

(«)  L.  1 <ic  nupi.  et  concup.  c.  32. 

(7)  lbid.  c.  20  C 31. 
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peccatum  nominare,  quoniam  ipsa  ex 
peccato  est  et  ad  peccatum  inclinat : 
tali  loquendi  modo  utitur  praecipue 
contra  Pelagianos , qui  concupiscen- 
tiam inalam  et  effectum,  seu  poenam 
peccati  originalis  esse  negabant.  Im- 
merito ergo  Luthevus  de  magni  Au- 
gustini patrocinio  gloriatur : since- 
rior Fuit  Calvinus,  qui  (1)  confitetur, 
hoc  esse  inter  ipsum  et  Augustinum 
discrimen,  quod  Augustinus  concu- 
piscentiae morbum  c peccatum  » vo- 
care non  audeat  < nisi  cum  vel  opus, 
vel  consensus  accedit.  Nos  autem  (per- 
git se  magno  Doclori  praeferens),  il- 
lud ipsum  pro  peccato  habemus  quod 
aliqua  omnino  cupiditate  homo  titil- 
latur* (2). 

Obi.  IV.  Plures  Patres  et  Theologi 
docent,  vel  ipsos  primos  concupi- 
scentiae motus . utut  indeliberatos 
esse  vera  peccata.  Sic  S.  Thnmas  <3) 
dicit:  c Motus  sensualitatis  rationem 
praeveniens  est  peccatum  veniale ; » 
et  (4)  citat  S.  Augustinum  (5)  dicen- 
tem: « Nonnullum  peccatum  est, 
quando  caro  concupiscit  adversus 
spiritum.  » 

Resp.  Ss.  Patrum  et  Theologorum 
doctrina  intelligenda  est  de  iis  pri- 
mis concupiscentiae  motibus,  qui  ha- 
bent aliquid  admixtum  de  volunta- 
rio, galtem  imperfecto ; quatenus  ra- 
tio non  ea,  qua  par  est,  diligentia  ca- 
vet, ne  huiusmodi  motus  insurgant. 
Ideo  S.  Augustinus  (6)  utitur  voca- 
bulor  ilii  potius  quam  peccati,  dicens: 
* Neque  enim  nullum  est  vitium,  cum 
caro  concupiscit  adversus  spiritum : » 
postea  vero  « peccatum  perpetuari  * 
dicit , quando  carni  concupiscenti 
« spiritu  succumbente  cedimus.  * Et 
S.  Thomas  seipsum  explicat  (7),  di- 
cens : « Omne  peccatum  dependet  ex 

(1)  L.  S Inst.  c.  3,  S 10. 

(2)  Cf.  Gazzaniga  T.  4.  dias.  3,  Sect.  3,  cap. 
•%  n.  H5,  etc. . ubi  plura  S.  Augutlim  dicta 
•xo  Ia  nantur. 
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iudicio  rationis;  quia  etiam  primti' 
motus  sensualitatis  non  habet , quod 
sit  peccatum,  nisi  in  quantum  iudicio 
rationis  reprimi  potest;  et  ideo  sub- 
lato iudicio  rationis  tollitur  ratio  pec- 
cati. » 

Obi.  V.  Concupiscentia  non  est  a 
Deo ; omnia  autem  sunt  a Deo  prae- 
ter peccatum.  Imo  concupiscentia o- 
dio  habetur  a Deo ; Deus  autem  nihil 
odit  nisi  peccatum.  Denique  Christus 
per  omnia  nobis  similis  factus  absque 
peccato,  concupiscentiam  tamen  non 
assumpsit : haec  ergo  verum  pecca- 
tum est. 

Resp.  Rationes  allatae  adversario- 
rum sententiam  nullatenus  probant. 
Nam  etiam  mors  non  est  a Deo  iuxta 
Sap.  I,  13:  Deus  mortem  non  fecit : 
et  tamen  mors  non  est  peccatum,  sed 
poena  peccati.  Idem  dicendum  est  de 
concupiscentia : haec  enim  consistit 
in  defectu  illius  ordinis,  qui  inter 
partem  inferiorem  et  superiorem  na- 
turae humanae  adesse  deberet : huius 
defectus  causa  est  peccatum,  et  Deus 
dici  potest  causa  quasi  negativa,  qua- 
tenusin  ultionem  peccati  iustissimeab- 
stulit  iustitiam  originalem  et  speciale 
gratiae  auxilium,  vi  cuius  caro  per- 
fecte subdebatur  Deo.  — Deus  odit 
concupiscentiam  eo  odio,  quo  odit 
malos  effectus  peccati,  puta,  habitus 
vitiosos,  quatenus  vult  eos  sanare, 
minuere  et  destruere;  non  autem  o- 
dio,  quod  transeat,  seu  redundet  in 
personant  concupiscentem,  seu  malo 
habitu  affectam,  si  ei  non  consentia- 
tur (§  40,  n.  2).  Denique  Christus 
sicut  concupiscentiam,  ita  et  igno- 
rantiam non  assumpsit,  quamvis  haec, 
si  sit  omnino  involuntaria,  peccatum 
non  sit.  Nimirum  concupiscentia  et 

(S)  I.  S,  q.  74,  »rt.  3 «i  3 

(4)  3 P..  q.  41,  art.  1 ad  3. 

{5}  L.  19  de  Civ.  D,  c.  4. 

{#)  L.  cit. 

tl\  Ji,  % q.  154.  art.  5. 


CAPUT  IV. 

ignorantia  repugnabant  plenitudini 
gratiarum  et  donorum,  quae  Christo 
debebantur,  nibiique  ad  redemptio- 
nem nostram  proderant. 

II.  Vtrosimitutr  sententia  declaratur 
et  comprobatur. 

§ 229.  Verosimilior  sententia  re- 
ponit essentiam  peccati  originalis,  in 
privatione  iustitiae  originalis  quoad 
primarium  eius  effectum.  — Ut  haec 
sententia  recte  intelligatur , praeno- 
tandum est  iustilia.n  originalem  ni- 
hil aliud  fuisse  quam  perfectam  recti- 
tudinem totius  hominis,  unde  tria 
importabat;  primum  fundamentum 
et  causa  caelerorum  erat  subieclio 
rationis  et  voluntatis  ad  Deum ; se- 
aindum  , subiectio  virium  inferio- 
rum ad  rationem;  tertium , subiectio 
corporis  ad  animam.  — Hanc  iusti- 
tiam  originalem  Adatn  peccando  et 
sibi  et  nobis  perdidit,  et  ideo  dicitur, 
tum  peccatum  Adae,  tum  illius  effe- 
ctus, seu  poenas  ad  omnes  posteros 
transiissc.  Essentia  ergo,  seu  formale 
constitutivum  peccati  originalis  con- 
sistit in  privatione  iustitiae  originalis 
quoad  primarium  eius  effectum , ut 
voluntaria  nobis  voluntate  capitis: 
seu  essentia  peccati  originalis  est 
privatio  subiectionis  debitae  rationis 
et  voluntatis  ad  Deum,  quae  quidem 
subiectio  fit  per  charitatem  habitua- 
lem, seu  gratiam  sanctificantem.  — 
Ex  hac  privatione,  in  qua  formale 
peccatum  consistit,  sequitur  etiam 
vires  inferiores  non  subiici  rationi , 
et  corpus  non  subiici  animae.  Istae 
ergo  inordinationes,  quae  concupi- 
scentiam constituunt,  non  sunt  for- 
male peccatum,  sed  huius  sequelae, 
effectus  et  poenae,  et  tanquam  quid- 
piam  materiale  peccati  originalis  con- 
siderari possunt.  — Haec  sententia 
de  peccati  originalis  essentia  tum  ex 

(I)  L.  I 4*  conc^n.  riig.  et  pecc.  or.  c.  86. 


ART.  IX.  363 

auctoritate,  tum  e.r  rationibus  theo- 
logicis probari  potest. 

1.  S.  Augmtinus,  aliique  Patres 
(ut  inferius  art.  XII  ostendetur)  etiam 
peccati  actualis  essentiam  in  priva- 
tione, seu  defectu  debitae  rectitudi- 
nis, seu  subiectionis  rationis  et  vo- 
luntatis ad  Deum  reponunt:  ergo  hoc 
idem  sentiunt  etiam  de  essentia  pec- 
cati originalis.  S.  Ansclmus  (1)  dicit: 
« Hoc  peccatum,  quod  originale  dico, 
aliud  intelligere  nequeo  in  ipsis  in- 
fantibus nisi  ipsam,  quam  supra  po- 
sui factam  per  inobedientiam  Adae . 
iustitiae  nuditatem,  per  quam  sumus 
omnes  (ilii  irae.  »S.  Tlwmas  eandem 
sententiam  (2)  his  verbis  proponit : 
< In  quolibet  peccato  est  invenire 
aliquid  quasi  formale  et  aliquid  ma- 
teriale. Si  enim  consideremus  pecca- 
tum actuale,  ipsa  substantia  actus 
deordiuati  materialiter  in  peccato  se 
habet:  sed  deordinatio  a fine  formale 
in  peccato  est,  quia  ex  hoc  rationem 
inali  praecipue  habet.  Unde  dicitur, 
quod  conversio  ad  bonuin  commuta- 
bile est  ibi  . sicut  materiale,  et  aversio 
a bono  incommutabili  est  sicut  for- 
male.... Sicut  autem  peccatum  actua- 
le consistit  in  deordiuatione  actus  , 
ita  etiam  peccatum  originale  consi- 
stit in  deordinatione  naturae.  Unde 
oportet,  quod  ipsae  vires  deortiina- 
tae,  vel  deordinatio  virium,  siut  sicut 
materiale  in  peccato  originali,  et  ipsa 
deordinatio  a fine  sit  ibi  sicut  for- 
male. Illa  autem  pars , quae  per  se 
nata  est  coniungi  fini,  est  ipsa  volun- 
tas quae  habet  ordinem  (inis  omni- 
bus aliis  partibus  imponere,  et  tunc 
destitutio  ipsius  voluntatis  a rectitu- 
dine ad  finem,  quam  habuit  in  insti- 
tutione naturae,  in  peccato  originali 
formale  est,  et  hoc  est  privatio  ori- 
ginalis iustitiae.  Vires  autem  appeti- 
tus sensibilis  sunt  natae  recipere  or- 

{8}  In  lib.  8 Scntcnt.  Dut.  30,  tj.  I,  a.  3 
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dinem  ad  finem , ab  ipsa  voluntate  , 
secundum  quod  sibi  subiecta  sunt: 
et  ideo  subtractio  illius  vinculi,  quo 
quodammodo  sub  potestate  volunta- 
tis rectae  detinebantur,  materiale  in 
peccato  est.  Ex  hac  autein  subtra- 
ctione sequitur,  quod  unaquaeque  vis 
in  suum  subtectum  inordinate  ten- 
dat concupiscendo  illud;  et  ideo  con- 
cupiscentia qua  habiles  sumusad  male 
concupiscendum,  peccatum  originale 
dicitur,  quasi  materiale  in  peccato  o- 
riginali  existens.  » Et  1 , 2 , q.  82 , 
art.  3 ita  disserit:  » Ex  aversione  vo- 
luntatis a Deo  consecuta  est  inordi- 
natio in  omnibus  aliis  animae  viri- 
bus. Sic  ergo  privatio  originalis  iu- 
stitiae,  per  quam  voluntas  subdeba- 
tur Deo,  est  formale  in  peccato  ori- 
ginali ; omnis  autem  alia  inordinatio 
virium  animae  se  habet  in  peccato  o- 
riginali  sicut  quiddam  materiale.  In- 
ordinatio autem  aliarum  virium  a- 
nimae  praecipup  in  hoc  attenditur  . 
quod  inordinate  convertuntur  ad  bo- 
numcommutabile,  quae  quidem  inor- 
dinatio communi  nomine  potest  dici 
concupiscentia.  Et  ita  peccatum  ori- 
ginale materialiter  quidem  est  con- 
cupiscentia, formaliler  vero  est  de- 
fectus iustitiae  originalis.  i>  Ut  autein 
ista  N.  Thomae  doctrina  rite  intelli- 
gatur,  notandum  est , Scholasticos 
gcneratim  solum  in  formali  peccato 
verum  reatum  culpae , quo  coram 
Deo  poena  digni  reddimur,  agnovisse, 
non  autem  in  materiali.  Praeterea 
observat  Cl.  Hillaart  (1),  quod  con- 
cupiscentia a S.  Thoma  dicatur  nm- 
leriale  peccati  originalis  non  in  sensu 
proprio,  sed  improprie  et  late,  qua- 
tenus effectus  solet  comparari  ad  suam 
causam,  seu  elTeclus  secundarius  ad 
primarium , tamquam  materiale  ad 
formale,  quoniam  ipse  S.  Doctor  di- 
cit, quod  concupiscentia  « se  habeat 
(.)  Tract.  de  pccc.  Diss.  €.  a !>,  § 1. 
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ex  consequenti  in  peccato  originali.  » 
2.  Kationes  theologicae  declaratam 
sententiam  confirmant.  Nam  : a)  Pec- 
catum originale  a S.  Scriptura,  Ss. 
Patribus  et  Conciliis  vocatur  mors  a- 
t limae  et  inimicitia  Dei:  ergo  con- 
sistit in  privatione  illius  doni , quo 
spiritualiter  vivimus  et  sumus  amici 
Dei:  atqui  hoc  donum  est  gratia  san- 
ctificans, quae  est  primus  effectus  iu- 
stitiae originalis : ergo  in  istius  pri- 
vatione sita  est  essentia  originalis 
peccati.  — b)  Essentia  peccati  origi- 
nalis sita  est  in  eo,  quod  tollitur  per 
baptismum ; per  hunc  enim  tollitur 
omne  id,  quod  veram  et  propriam  pec- 
cati rationem  habet : atqui  per  ba- 
ptismum tollitur  privatio  iustitiae  o- 
riginalis  quoad  primarium  eius  efle- 
ctum,  quia  in  illo  confertur  gratia 
sanctificans,  mentem  Deo  coniungens 
et  subiiciens : ergo  in  huius  praero- 
gativae privatione  consistit  esseniia 
peccati  originalis. — c)  Id  est  esspn- 
tia,  seu  formale  constitutivum  alicu- 
ius rei,  quod  primum  in  ea  concipi- 
tur tanquam  radix  caeterorum,  quae 
ad  rem  pertinent:  atqui  privatio  iu- 
stitiae originalis  quoad  primarium  e- 
ius  effectum,  scilicet  coniunctionem 
cuin  Deo.  est  quod  primum  in  ea  con- 
cipitur lanqiiHin  radix  inordinationis 
virium  inferiorum  , et  poenalitatuin 
corporalium  , quae  ad  peccatum  ori- 
ginale pertinent:  ista  ergo  privatio 
essentiam  peccati  originalis  consti- 
tuit.— Neque  his  opponi  potest,  quod 
privatio  iustitiae  originalis  non  possit 
dici  essentia  peccati  originalis,  quia 
illa  privatio  est  poena,  quae  praece- 
dentem culpam  supponit.  Nam  in  gra- 
tia sanctificante  , de  qua  loquimur, 
duo  distinguenda  sunt,  nimirum  do- 
num supcrnalurale , quod  Deus  ex 
gratuita  bonitate  largitur,  et  voluntas 
hominis,  quae  cum  isto  dono  recta, 
Deo  unita,  legi  conformis  est.  Privatio 
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ergo  gratiae  sanctificantis  ex  parte 
Dei , donum  gratuitum  subtrahentis, 
est  poena ; ex  parte  hominis  vero  est 
culpa,  quia  voluntas  eius  recta  esse 
cessat,  a Deo  avertitur,  a lege  aber- 
rat. Quid  est  autem  peccatum  , nisi 
defectus  rectitudinis  debitae,  quid, 
nisi  aversio  a Deo,  quid,  nisi  aberra- 
tio a lege?  — Etiam  Adami  voluntas 
recta  erat  per  gratiam  sanctificantem ; 
hanc  vero  per  peccatum  actuale  per- 
didit ; et  nos  in  ipso  peccantes  ean- 
dem amisimus,  unde  fit,  ut  sine  de- 
bita rectitudine,  alieni  a Deo,  aber- 
rantes a lege,  id  est,  peccatores  na- 
scamur. Recte  igitur  privatio  gratiae 
sanctificantis,  quae  coniunctionem  a- 
ctionis  divinae  et  voluntatis  humanae 
importat , et  poena  dicitur  et  culpa. 
De  modo  autem,  quo  Adae  peccatum 
nobis  communicatum  et  proprium 
factum  est , aliqua  in  proximo  arti- 
culo dicentur  (1). 

Nota  1 . Theologi  catholici,  qui  de- 
claratam sententiam  respuunt,  et  a- 
liam  adoptant,  verbis  potius  quam 
ipsa  re  ab  illa  dissentire  videntur. — 
Sic  L'Hermitiier,  Tournely  et  alii  di- 
cunt, peccatum  originale  esse  ipsum 
Adae  peccatum  proutnohis  intrinsece 
imputatum,  hoc  est,  singulis  homi- 
nibus in  eo  moraliter  contentis  vere 
ac  proprie  communicatum:  sed  hu- 
ius sententiae  patroni  ipsimet  faten- 
tur, < peccatum  Adae,  ut  loquitur 
Tournely,  dupliciter  considerari  pos- 
se, I»  ut  actuale;  quo  sensu  nihil 
aliud  est,  quam  actio  singularis  ab 
Adamo,  prout  omnium  hominum  per- 
sonam sustinente,  contra  legem  Dei 
physice  elicita;  et  2»  ut  habituale 
prout  nempe  est  status  quidam  deor- 
dinationis  ex  actu  physice  praeterito 
permanens  in  homine,  donec  ipsi  a 
Deo  condonetur  » (v.  Tract.  de  pecc. 

(1)  Cf.  Billuart  1.  c.  { S. 

I*)  Tr.  de  pocc.  c.  6,  q.  S,  a S. 
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P.  2,  c.  1,  art.  3).  Docent  dein  pec- 
catum Adae  habituale  in  nos  trans- 
fusum esse : quid  est  autem  iste  t sta- 
tus deordinationis,  etc.  » aliud  quam 
defectus  rectitudinis,  aversio  volun- 
tatis a Deo,  seu  privatio  iustitiae  ori- 
ginalis, quoad  primarium  effectum? 

— Eundem  sensum  refert  conclusio, 
quam  proponit  Th.  ex  Charmes  (2) 
his  verbis:  * Peccatum  originale  for- 
maliter  est  habitualis  privatio  confor- 
mitatis  ad  legem,  quam  Adam,  caput 
nostrum  transgressus  est,  et  quam 
nos  eius  voluntate  transgressi  su- 
mus, » Porro  omnes  isti  Theologi 
cum  peccato  originali  eoniungunteon- 
cupiscentiam  ut  illius  effectum,  seu 
poenam ; unde  cum  sententia  S.  T ho- 
rnae declarata  penitus  conveniunt. 

— Cum  eadem  etiam  concordat  sen- 
tentiaeorum,  qui  cum  L.  Ilerti  dicunt, 
peccatum  originale  nihil  aliud  esse, 
quam  concupiscentiam  cum  reatu: 
per  hunc  enim  intelligunt  reatum  cul- 
pae, seu  privationem  iustitiae  origi- 
nalis, adeo  ut  concupiscentia  sit  ori- 
ginariae culpae  quasi  materies,  reatus 
vero  sil  illud,  quod  appellant  Theo- 
logi formale  peccati.  Istius  sententiae 
patronos  a mente  S.  Thomae  non  dis- 
crepare, patet  ex  eo,  quia  ipsemet 
Berti  (3)  suam  assertionem  probat 
auctoritate  S.  Thomae,  et  citat  me- 
moratu digna  verba  S.  Bonavenlurae, 
qui  (4.)  ita  disserit:  « Dum  quaeritur, 
quid  sit  originale  peccatum,  recte  re- 
spondetur, quod  sit  concupiscentia 
immoderata:  recteeliam  respondetur, 
quod  sit  debitae  iustitiae  carentia:  et 
in  una  istarum  responsionum  claudi- 
tur alia.  licet  una  notificet  ipsum  ha- 
bituale peccatum  rationeeius quod  est 
in  ipso  habens  modum  conversionis: 
altera  vero  rationem  privationis.  Con- 
cedendum est  igitur,  sicut  rationes 


(3j  L.  13,  c.  5.  Pr  3. 

(i,  S sent.  Dist.  30,  art  t. 
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ostendunt,  et  magister  dicit  in  littera, 
quod  originale  peccatum  est  concu- 
piscentia; et  haec  non  quaecunque, 
sed  concupiscentia  prout  claudit  in 
se  debitae  iuslitiae  carentiani.  » 

Sota  2.  Sententia,  quae  essentiam 
peccati  originalis  in  privatione  iusti- 
tiae  originalis  reponit,  penitus  distin- 
guenda est  ab  insulso  illorum  com- 
mento, qui  cum  Fichte  Schieierma- 
cher,  Braun  et  aliis  peccatum  origi- 
nale reponunt  in  mera  negatione,  seu 
limitatione  naturae,  quasi  homines 
peccatores  essent  eo  ipso,  quod  fini- 
ti , et  limitati  sint.  Quam  absurda  au- 
tem sit  talis  assertio,  facile  cuique 
patet.  Illa  enim  posita,  non  solum 
homines  ab  Adamo  descendentes  pec- 
cato originali  infecti  essent,  sed  et- 
iam reliquae  creaturae,  lapides,  ar- 
bores, bestiae,  imo  et  Angeli  boni, 
qui  equidem  sancti  et  beati,  sed  ta- 
men finiti  et  limitati  sunt:  praeterea 
Deus  ipse  , creaturas  finitas  produ- 
cens, peccati  auctor  esset  dicendus: 
et  de  peccato  poenitere  non  esset  nisi 
dolere  de  sua  existentia,  atque  a pec- 
cato liberari  idem  esset  ac  existentia 
sua  privari,  seu  in  nihilum  redigi,  ut 
scite  observat  Cl.  Mnhler  (1).  Ab  isto 
commento  omnino  dilfert  sententia 
nostra:  aliud  enim  est  carentia  rei 
indebitae,  aliud  privatio  rei  debitae. 
Nullus  defectus  adseribitur  arbori  o- 
culos  non  habenti;  orbitas  vero  in 
homine  pessima  est.  Non  a tribulis, 
sed  a vitibus  uvae  expeclantur.  Omis- 
sio eleemosynae  non  in  paupere,  sed 
in  divite  culpatur.  Servus,  injunctum 
sibi  munus  negligens,  reprehensione 
dignus  censetur.  Ita  iuxta  sanae  ra- 
tionis iudicium  non  mera  negatio,  seu 
carentia  rei  indebitae,  sed  solum  pri- 
vatio rei  debitae  vere  malus,  seu  cul- 
pabilis defectus  est.  Ex  hoc  patet, 

fl)  In  Dcfvns  5t*;p  Sy-mb.  contra  Urau:i, 
§ ca>  eic.  (2)  N.  401. 
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solam  limitationem  naturae  peccatum 
dici  non  posse,  quia  nulla  creatura 
infinita  esse  potest.  — Sed  in  priva- 
tione iustitiac  originalis  vera  ratio 
peccati  occurrit:  quod  ostendit  Cl. 
Fernme  (2),  dicens:  s Cuin  divinae 
bonitati  placuerit  elevare  hominem  a 
se  conditum,  et  cum  ipso  et  in  ipso 
totam  humanam  naturam  ad  ordinem 
supematuralem  per  gratiam  sanctifi- 
cantem, seu  iustitiam  originalem, 
cuius  ope  tandem  aliquando  perveni- 
ret ad  consortium  divinitatis  per  vi- 
sionem beatificam;  cum  praeterea  ei- 
dem Adam,  et  in  ipso  et  cum  ipso 
humanae  naturae  contulerit  integri- 
tatem per  dona  gratuita,  quae  adiecit, 
Adam  vero  per  peccatum  a se  patra- 
tum tum  sibi,  tum  posteris  haec  ami- 
serit; hinc  fit,  ut  horum  privatio  ha- 
beat tam  in  Adam,  quam  in  eius  po- 
steris' rationem  tum  peccati , tum 
poenae:  peccati  quidem  quoad  priva- 
tionem iustitiaeoriginalis  stricte  sum- 
ptae; poenae,  quoad  privationem  cae- 
teroruin  donorum,  quae  eidem  Deus 
adiecerat.  n Et  sane,  homo  iustitia  o- 
riginali  privatus  aberrat  a suo  fine  ad  , 
quem  a Deo  destinatus  fuit  t§  202i  et 
voluntas  eius  recta,  Deo  sub  i reta  et 
unita  non  est,  et  ideo  reatus  peccati 
verissime  habetur. 

AKTir.VLVS  1. 

De  modo,  quo  peccatum  originale 
ad  posteros  traducitur. 

§ 230.  In  rebus  naturalibus  hinc— 
inde  de  effectu  quodam  certi  sumus, 
quin  tamen  modum,  quo  productus 
fuit,  explicare  possimus.  Hoc  idem 
multo  magis  in  rebus  supernafurali- 
bns  admittendum  est,  atque  ideo  ia 
Religione  revelata  negari  non  possunt 
mysteria,  quae  sunt  veritates  divinitus 
patefactae,  in  quibus  cognoscimus 
quidem  subiectum  et  praedicatum, 
intrinsecum  autem  nexum  non  per- 
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spicimus,  sed  de  hor  certi  reddimur 
per  revelationem  divinam  (Th.  geu. 

(S  54).  Inter  haec  mysteria  merito  et- 
iam refertur  doctrina  de  transfusione 
peccati  originalis  in  omnes  posteros. 
De  hac  per  ipsam  revelationem  divi- 
nam certi  reddimur;  modum  autem 
quo  illa  contingat,  perfecte  compre- 
hendere non  valemus.  Etiam  S.  Au- 
gustinus suam  hac  in  re  ignorantiam 
humiliter  fassus  est  (1),  dicens:  « Hic 
libentius  disco,  quam  dico,  nec  audeo 
docere  quod  nescio.  » Et  cum  lulia- 
nus  curiose  sciscitaretur , cum  non 
peccet  iste  qui  nascitur,  non  peccet 
ille  qui  genuit,  non  peccet  Deus  qui 
condidit,  * per  quas  rimas  tot  inter 
praesidia  peccatum  in  infantes  ingre- 
di possit;  » 5.  .4 ugustinus  sapientis- 
sime curiosae  huic  cavillationi  nil  a- 
liud  opposuit,  nisi  divinam  revelatio- 
nem. Ita  enim  (2)-respondct:  « Quid 
quaerit  latentem  rimam,  cum  habeat 
apertissimam  ianuam?  per  ttuuin  ho- 
minem, ait  Apostolus;  per  unius  de- 
lictum., ait  Apostolus;  per  inobedien- 
tinm  unius  hominis,  ait  Apostolus: 
quid  quaerit  amplius?  quid  quaerit  a- 
pertius?  quid  quaerit  inculcantius? » 
Neque  multum  refert  cognoscere  mo- 
dum, quo  in  ralamitatem  nostram 
prolapsi  sumus  cum  solum  maximi 
momenti  sit  cognoscere  modum,  quo 
e\  illa  liberari  possimus.  Id  quoque 
ostendit  et  concinna  similitudine  il- 
lustrat ,S.  A ugustinns  (3)  ad  S.  Hiiro- 
ni/muin  scribens:  «Eleganter  dictum 
esse  narratur,  quod  huie  rei  satis  a- 
ple  convenit.  Cum  quidam  ruisset  in 

puteum accedit  alius,  et  eo  v>so 

udmirans  ait : quomodo  huc  cecidii  '.i? 
At  ille,  obsecro,  inquit,  cogita,  n o- 
iimdo  hinc  me  liberes,  non  quos  o- 
do  huc  ceciderim  quaeras.  Ita  q io- 

(I)  Lib.  5*  c.  lulian.  c.  18. 

(9)  L.  $ de  nupt.  et  concup. 

(9)  fcp.  (al. 
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que  fatemur  et  fide  catholica  tenemus 
de  reatu  peccati  tanquain  de  puteo 
etiam  parvuli  infantis  animam  Christi 
gratia  liberandam  ; satis  est  ei,  quod 
modo,  quomodo  salva  fiat,  novimus, 
etiamsi  nunquam  quomodo  in  malum 
illud  devenerit,  noverimus.» — Nihilo- 
minus multi  tentarunt  modum  expli- 
care, quo  Adae  peccatum  in  posteros 
transfusum,  iisque  ilacommunicalum 
fuit,  ut  unicuique  proprium  rite  di- 
catur. Tres  saltem  arcanum  istud  ex- 
plicandi modi  hic  commemorandi  et 
examinandi  sunt ; nimirum  explica- 
tio, sat  communiter  inter  Theologus 
recepta;  explicatio,  quampo.it  Lut he- 
rum et  Calvinum  laiisenius  adopta- 
vit ; et  explicatio,  quam  mnpulli  re- 
centiores  Theologi  amplectuntur. 

I.  Erplicalio  communior  Theologorum. 

§ 231.  Cum  iuxta  communem  con- 
cipiendi modum  peccatum  imputari 
nequeat,  nisi  sit  voluntarium,  maxi- 
ma profecto  diflicultas  in  eo  versatur, 
quomodo  peccatum  originale  non  so- 
lum in  Adamo,  sed  etiam  in  eiusdem 
posteris  voluntarium  dici  possit.  Et 
tamen  hoc  innuit  Apostolus,  dum 
scribit:  in  quo  Adamo)  omnes  pecca- 
verunt (i).  Consonant  cum  hac  sen- 
tentia Ss.  Patrum  dicta.  Sic  S.  Am- 
brosius Apol.  2.  (5)  dicit:  » Adam 
ergo  in  singulis  nobis  est;.in  illo  e- 
nim  conditio  humana  deliquit,  quia 
per  unum  in  homines  pcrlransivit 
peccatum.  » Et  lib.  7 in  Luc.  (6>  in- 
quit: «Potest  tamen  et  hic  in  uno  ac- 
cipi species  generis  humani;  fuit  A- 
dain,  et  in  illo  fuimus  omnes;  periit 
Adam,  et  in  illo  omnes  perierunt.  * 
Et  S.  Augustinus  (7),  quaerenti  lu- 
liauo,  an  etiam  hoc  peccatum  ex  vo- 
luntate originem  duxerit,  respondet: 
« Prorsus  et  originale  peccatum,  quia 

f«)  Rom.  5,  IS  (5)  C.  IS.  (6)  N.  S3I 

(7)  L.  9 do  nu;>t.  et  conci  c.  88. 
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et  hoc  ex  voluntate  primi  hominis  se 
minatum  est,  ut  et  in  illo  esset  et  in 
omnes  transiret.  » In  Adamo  ergo  o- 
mnes  peccaverunt,  et  in  voluntate 
Adami  etiam  posteris  peccatum  vo- 
luntarium factum  est.  Modum  autem, 
quo  id  contigit,  Theologi  duce  potis- 
simum S.  Thoma,  ita  sat  communi- 
ter explicare  solent. 

\ . Peccatum  proprie  dictum  sumi 
potest  dupliciter,  primo  pro  actu,  vel 
omissione  contra  legem,  et  vocatur 
peccatum  actuale,  ratione  cuius  homo 
dicitur  peccans ; secundo  pro  eo,  quod 
relinquitur  in  anima  ex  actu  ( ut  di- 
cunt) transacto,  ratione  cuius  homo 
dicitur  proprie  peccator,  et  vocatur 
peccatum  habituale,  non  quod  sit  ha- 
bitus, sed  quod  habeat  esse  perma- 
nens in  anima;  est  enim  macula,  seu 
privatio  nitoris  gratiae : sic,  e.  g.,  qui 
furtum  commisit , dicitur  fur , do- 
nec per  poenitentiam , et  rei  abla- 
tae restitutionem  peccatum  deleat, 
et  eodem  modo  homines  perversi 
et  impoenitentes  dicuntur  vivere  in 
peccato,  mori  in  peccato  etc.  licet 
in  illo  temporis  momento,  de  quo 
sermo  est,  peccata  actualia  non  com- 
mittant. Peccatum  actuale  semper 
requirit  advertentiam  et  liberum  vo- 
luntatis consensum : peccatum  autem 
habituale  non  est  voluntarium  forma- 
liler,  sed  terminative,  seu  virtualiter 
ct  in  causa,  quatenus  est  terminus  et 
effectus  peccati  actualis,  uti  ex  alla- 
tis exemplis  palet. 

2.  Peccatum  originale  esse  verum 
et  proprium  peccatum  non  solum  in 
Adamo,  sed  etiam  in  posteris,  divina 
Revelatio  docet.  Sed  peccatum  istud 
in  Adamo  fuit  actuale ; in  posteris 
autem  est  habituale.  In  his  ergo  non 
requirit  advertentiam  et  actum,  seu 
liberum  consensum  voluntatis,  sed 
suflicit,  ut  sit  voluntarium  termina- 
tive,  seu  virtualiter,  et  in  causa:  in 


sectio  r. 

hoc  autem  sensu  peccatum  in  poste- 
ris voluntarium  dicendum  esse,  se- 
quenti modo  ostenditur. 

3.  Adam  vi  decreti  divini  constitu- 
tus fuit  caput  non  solum  physicum , 
sed  ct  morale  omnium  hominum 
quantum  ad  conservationem,  aut  a- 
inissionem  iustitiae  originalis,  ita  ut 
ipse  Adam  ct  omnes  eius  posteris  cen- 
seri debeant  lanquam  unum  corpus, 
cuius  ipse  Adam  sit  caput  et  gerat 
personam  omnium  in  eo,  in  quo  est 
caput.  Ergo  ex  suprema  Dei  volunta- 
te statutum  fuerat,  ut  omnium  poste- 
rorum voluntates  in  Adami  voluntate 
continerentur,  ita  ut  quidquid  hic 
vellent  in  ratione  capitis,  illi  etiam 
vellet,  non  voluntate  propria  et  per- 
sonali, sed  communi  voluntate  sui 
capitis.  Ast  Adam,  cui  decretum  di- 
vinum manifestatum  fuerat,  et  qui 
dignitatem  suam  agnovit,  tanquam 
caput  morale  generis  humani  per  na- 
turalem generationem  a se  descen- 
dentis peccavit,  ct  sic  etiam  volunta- 
tes posterorum,  voluntati  Adami  ad- 
ligatae,  peccarunt  atque  iustitiain  o- 
riginalem  amiserunt.  Audiamus  5. 
Thomam  (1 ) ita  disserentem : t 0- 
mnes  homines,  qui  nascuntur  ex  A- 
dam  possunt  considerari  ut  unus  ho- 
mo in  quantum  conveniunt  in  natura, 
quam  a primo  parente  accipiunt,  se- 
cundum quod  in  civilibus  omnes  ho- 
mines, qui  sunt  unius  communitatis, 
reputantur  quasi  unum  corpus , et 
tota  communitas  quasi  unus  homo... 
Sic  igitur  multi  homines  cx  Adam 
derivati  sunt  tanquam  mulla  membra 
unius  corporis:  actus  autem  unius 
membri  corporalis  puta  manus , non 
est  voluntarius  voluntate  ipsius  ma- 
nus, sed  voluntate  animae  quae  pri- 
mo movet  membrum ; unde  homici- 
dium quod  manus  committit,  non  im- 
putaretur manui  ad  peccatum,  si  con- 
ti) I,  S,  q 81.  ari  1. 
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siderareiur  manus  secundum  se  ut 
divisa  a corpore ; sed  imputatur  ei, 
iuquantum  est  aliquid  hominis,  quod 
movetur  a primo  principio  niotivo 
hominis.  Sic  igitur  inordinatio,  quae 
est  in  isto  homine  ex  Adaiu  generato 
non  est  voluntaria  voluntate  ipsius, 
sed  voluntate  primi  parentis,  qui  mo- 
vet motione  generationis  omnes,  qui 
ex  eius  origine  derivantur,  sicut  vo- 
luntas animae  movet  omnia  membra 
ad  actum.  » 

4.  Deum  potuisse  voluntates  no- 
stras transferre  in  voluntatem  Adami, 
dubitari  non  potest.  Deus  enim  est 
omnipotens,  supremus  et  indepen- 
dens  rerum  omnium  Dominus  : ipse 
tempori  non  est  subiectus , quamob- 
rem  omnes  homines  ex  Adamo  ge- 
nerandi illi  praesentes  fuerunt:  ac  de- 
nique, ut  observat  S.  Augustinus, 
Deus  magis  in  sua  potestate  habet  vo- 
luntates nostras,  quam  nos  ipsi.  Pro- 
pterca  sicut  nos  voluntatem  noslrain 
in  aJiuin  transferre  possumus  , ita 
multo  magis  Deus  pleno  et  optimo 
iure  potuit,  non  requisito  consensu 
nostro,  voluntates  nostras  transferre 
in  voluntatem  Adae,  non  quatenus 
sumus  singulares  personae  (sic  enim 
quisque  habet  propriam  voluntatem, 
et  est  arbiter  sui);  sed  quatenus  su- 
mus paries  et  membra  totius  naturae 
ab  Adamo  propagandae.  Simile  quid 
contingit  in  humanis,  dum  princeps 
includit  voluntatem  pupilli  in  volun- 
tate tutoris  quantum  ad  actus  civiles, 
aut  dum  magistratus  agit  nomine  to- 
tius communitatis  cum  Rege,  et  huic 
exhibet  iuramentum  fidelitatis.  — 
Verum  equidem  est,  homines  transfe- 
rentes voluntatem  unius  in  alium  non 
posse  in  sensu  stricto  voluntarium 
efficere;  sic,  e.g.,  quod  tutores  agunt, 
non  potest  dici  infanti  voluntarium, 
sed  solum  ratum  habetur  a legibus  in 

(1)  Gen.  17,  14. 
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bonum  infantis.  ,Sed  negari  nequit, 
Deum,  qui  operatur  velle,  et  per  jient, 
et  homines  potentia  infinite  superat, 
ita  uuius  voluntatem  in  alium  trans- 
ferre posse,  ut  in  sensu  vero  volun- 
tarium producatur.  Astquoniam  talem 
actionem  divinam  perfecte  compre- 
hendere non  valemus,  eliain,  admissa 
hac  explicatione,  propagatio  peccati 
originalis  rationis  captum  superat,  et 
veri  nominis  mysterium  manet. 

Notu  1.  Nonnulli  Theologi  prae- 
dictum decretum  Adae  manifestatum 
vocant  pactum  inter  Deum  et  Adam, 
dicuntque  illud  iu  S.  Scriptura  indi- 
cari, quia  de  infante  non  circumciso 
dicitur:  Delebitur  anima  illa  de  po- 
pulo suo,  quia  partum  meum  irritum 
fecit  (1);  in  quae  verba  ita  luquitur 
S.  Augustinus  (2/:  * Parvuli,  secun- 
dum communem  generis  humani  o- 
rigiuem,  omnes  iu  uno  illo  testa- 
mentum Dei  dissipaverunt , in  quo 
omnes  peccaverunt...  testamentum 
autem  primum  , quod  facium  est  ad 
hominem,  profecto  illud  est:  qua  die 
ederitis,  morte  moriemini;  » atque 
Osee  VI,  7 legitur:  Ipsi  sicut  Adam 
transgressi  sunt  pactum,  ibi  praeva,- 
ricati  sunt  in  me ; quem  locum  ex- 
ponens, S.  Hieronymus  ait:  t Imitati 
sunt  Adam  , ut  quod  ille  in  paradiso 
fecerat,  pactum  meum  legemque  prae- 
teriens, isti  iu  terra  facerent.  > Asl 
plcrique  Interpretes  referunt  verba 
priora  ad  pactum  circumcisionis  ini- 
tum cum  Abrahamo,  et  in  posteriori 
pactum  sumunt  in  sensu  latiori  pro 
lege  hominibus  promulgata,  ita  ut  ibi 
de  peccatis  actualibus  sermo  sit,  quod 
etiam  S.  Hieronymus  innuere  videtur. 
Et  in  hoc  sensu  latiori  praefatum 
decretum  potest  dici  pactum,  admitti 
autem  nequit  ex  parte  Dei  speciale 
praeceptum  servandi  iustitiam  origi- 
nalem , et  ex  parte  Adami  voluntaria 
L.  is  de  Civ.  d.  c.  n. 
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obligatio,  qua  se  promittendo  adstriu- 
xerit  Deo  servare  divinam  mandatum 
et  per  hoc  iustitiain  originalem.  Narn 
Deus  eo  modo  constituit  Adanmm 
raputposteronim.  quo  consuevit  prae- 
repta dare  hominibus,  quia  tunc  Adam 
constitutus  est  caput  morale,  quando 
datum  est  illi  praeceptum  de  non  co- 
medendo fructu:  atqui  Deus,  quando 
praecepta  dat  hominibus,  non  solet 
exspectare  eorum  consensum,  quasi 
sublato  illo  nolit  praeceptum  obligare; 
nam  lex  Dei  semel  promulgata  homi- 
nes, velint  nolint,  obligat,  cum  sit  su- 
premus Dominus:  ergo  et  in  praecepto 
de  non  comedendo  fructu,  Deus  non 
exspectavit  ronsenstiin  Adami,  quo 
se  obligaret  Deo  tamquam  caput  na- 
turae humanae;  quapropter  divino 
tantum  decreto,  et  non  ex  pacto  Dei 
cum  Adam  inito,  hic  constitutus  est 
caput  morale  suorum  posterorum.  - 
Insuper  cum  promissio  facta  Deo  sit 
votum,  si  Adam  promittendo  se  obli- 
gasset  ad  servandum  divinum  manda- 
tum, istud  transgrediendo  peccasset 
etiam  contra  votum , quod  nemo 
dixit  (1). 

Nola  2.  Quidam  autumarunt,  ad- 
ductam explicationem  non  convenire 
cum  Concilio  Tridenlino , quod  non 
ex  voluntatibus  posterorum  in  volun- 
tate Adami  inclusis,  sed  ex  sola  pro- 
pagatione cx  semine  Adami  peccatum 
originale  repetit,  dicens  : Homines, 
nisi  e.r  semine  Ad  ne  propagati  nasce- 
rentur, non  nascerentur  iniusti;  cum 
ea  propagatione  pei • ipsum  dum  con- 
cipiuntur, propriam  inivsiitiam  con- 
trahant (2).  Ast-allata  explicatio  ab 
liac  assertione  Concilii  nullatenus  di- 
scordat; cum  enim  in  illa  dicatur,  A- 
darnum  caput  morale  constitutum 
fuisse  omnium  eorum,  qui  per  na- 

(1)  Billuart,  1.  c.  art.  2. 

(2)  Soss.  6.  cap.  3. 

(3)  Schola  praep.  adTheoJ.  spec.  P.  Sthcor. 
in»  arn.  Ep.  7. 
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turalein  generationem  ab  ipso  de- 
scendunt, eadem  utique  conclusio 
prodit.  — Caeterum  probe  notandum 
est,  hanc  explicationem  nullatenus 
ad  fidei  dogmata  perlinere,  sed  refe- 
rendam esse  ad  placita  Scholarum, 
quae  ab  Ecclesia  nec  approbari,  nec 
reiici  solent,  et  in  quibus  proinde  et- 
iam dissensus  licitus  est.  Neque  per 
dictam  explicationem  dogma  de  trans- 
fusione peccati  originalis  probatur, 
quod  iam  salis  probatum  estex  Reve- 
latione; sed  solum  aliquatenus  pro 
captu  humano  modus  declaratur,  quo 
peccatum  Adae  etiarn  posteris  pro- 
prium factum  sit.  Inter  recentiores 
eandem  fere  explicationem  affert  Ani. 
Gunther  (3)  laudatus  a Mohlcr  (-i). 

II.  Explicatio  Lulheri,  Calvini  el  lansrnii. 

§ 232.1.  Lulherus  et  Calrimts  do- 
cuerunt, causam  proximam  transfu- 
sionis peccati  originalisesse  physicam, 
et  ex  natura  rei,  camque  esse  libidi- 
nem, seu  parentum  concupiscentiam 
in  usu  coniugii.  Eandem  sententiam 
propugnavit  DiN.senius,  eidemque  ad- 
haerent luenin  clHenricusaS.  Icnat. 
- Ast  haec  sententia  curn  Th.exChar- 
mes  (5)  hac  argumentatione  refutari 
potest:  Illud  nec  est,  nec  esse  potest 
causa  physica  et  necessaria  transfu- 
sionis peccati  originalis,  quo  posito 
potest  non  esse,  et  quo  sublato  potest 
esse  peccatum  originale:  atqni  posito 
ardore  libidinis  in  actu  generationis 
potest  non  esse,  et  eo  sublato  potest 
esse  peccatum  originale.  Nam  si  duo 
coniuges  de  novo  crearentur,  quamvis 
cum  ardore  libidinis  generarent,  pro- 
les tamen  peccatum  originale  non  con- 
traheret, quia,  iuxta  Tridentinum  (6), 
homines  nisi  ex  semine  .4  dae propaga- 
ti nascerentur,  non  nascerentur  iniu- 
sti: e contra  si  duo  coniuges  ex  Adae 

'i\  IH  Deffits.  Sunb.  c.  Broun.  § 23 
Tr.  de  pecc.  q.  3,  Conci.  1.  (G)  L.  C. 
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semific  procreati,  e\  speciali  Dei  bene- 
ficio generarunt  sine  ardore  libidinis, 
nibilominuseoruin  proles  contraheret 
peccatum  originale,  quia  semper  de- 
scenderet ab  Adamo,  ac  proinde  in  illo 
peccaret,  in  quo  omnes  peccaverunt . 
Ergo  posito  ardore  libidinis  in  actu 
generationis  potest  non  esse,  et  eo 
sublato  potest  esse  peccatum  origi- 
nale; ex  quibus  inferendum  est,  ar- 
dorem libidinis  seu  concupiscentiam 
in  actu  generationis  non  esse  causaui 
physicam  et  necessariam  transfusionis 
peccati  originalis. 

2.  luxta  doctrinam  catholicam  tum 
peccatum,  tum  tristes  eius  effectus,  ad 
quos  pertinet  concupiscentia,  ad  poste- 
ros transfunduntur.  Quocircadici  pos- 
set, per  ardorem  libidinis  in  actu  ge- 
nerationis physice  proli  concupiscen- 
tiam communicari,  non  autem  eodem 
modo  etiam  ipsum  peccatum  trans- 
fundi. Nam,  ait  S.  T/wmas(l),  «Dato, 
quod  aliqui  defectus  corporales  a pa- 
rente transeant  in  prolem  per  origi- 
nem, cl  etiam  aliqui  defectus  animae 
cx  consequenti  propter  corporis  in- 
dispositionem  ( sicut  interdum  ex  fa- 
tuis fatui  generantur);  tamen  hoc  i- 
psuin,  quod  est  ex  origine  aliquem 
defectum  habere,  videtur  excludere 
rationem  culpae,  de  ruius  ratione  est, 
quod  sit  voluntaria.  Unde  etiam  po- 
sito, quod  anima  rationalis  traduce- 
rclur,  ex  hoc  ipso,  quod  infectio  a- 
nin.ae  prolis  non  esset  in  eius  volun- 
tate, amitteret  rationem  culpae  obli- 
gantis ad  poenam,  quia,  ut  Philoso- 
phus dicit  (2),  nullus  improperabit 
caeco  nato,  sed  magis  miserebitur.  » 
Quoniam  autem  concupiscentia  liinc- 
iude  peccatum  dicitur,  quia  ex  pec- 
cato est  et  ad  peccatum  inclinat; 
ideo  nonnunquain  Patres  per  libidi- 
nem in  actu  generationis  peccatum 

(1)  1.  S.  q.  81.  art.  1. 

(SI  3 Ethie.  c.  S. 
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transfundi  dicunt,  vel  ita  loquuntur, 
ut  indigi tent,  homines  contrahere  pec- 
catum originale,  quia  descendunt  cx 
Adamo  per  naturalem  generationem, 
quae  sine  concupiscentia  non  perfi- 
citur. — Optime  S.  Tlwmas  (3)  ob- 
servat, concupiscentiam,  quae  dicitur 
vehiculum  culpae  originalis,  non  esse 
concupiscentiam  actualem,  quae  iit 
actu  generationis  excitatur,  sed  ha- 
bitualem, in  qua  reponitur  materiale 
peccati  originalis.  Unde  si  miraculo 
haec  libido  actualis  in  generatione 
omnino  removeretur,  proles  nihilo- 
minus contraheret  peccatum  origi- 
nale, quia  nimirum  propria  eiusdem 
traducendi  via  est  carnalis  generatio 
ab  Adamo  procedens.  — Et  quia  fre- 
quenter S.  Augustinusilo  de  actuali 
concupiscentia  loquitur,  quasi  per 
ipsius  ardorem  originalis  noxa  trans- 
vehatur , S.  Tlwmas,  fidelis  eius  in- 
terpres, id  explicat,  quod  « libido  a- 
ctualis,  quae  est  iu  coitu,  sit  signum 
concupiscentiae  habitualis,  quae  ma- 
terialiter se  habet  in  peccato  origina- 
li  Unde  Augustinus,  cum  dixit 

quod  transmittit  peccatum  , posuit 
signum  pro  signato.  » 

Nata.  Zwinglius putavit,  se  trans- 
fusionem peccati  originalis  optime 
declarare  per  ydaurta»,  seu  amorem 
sui,  per  quem  iaiu  Adam  ad  peccan- 
dum illectus  filios  sibi  similes  pro- 
creavit, sicut  lupus  rapax  generat  lu- 
puin  rapacem.  « Est  ergo,  ait,  ista  ad 
peccandum  amore  sui  propensio  pec- 
catum originale:  quae  quidem  pro- 
pensio non  est  proprie  peccatum,  sed 
fons  quidem  et  ingenium.  » — Ast 
quilibet  facile  cognoscit,  Zwinglium 
transfusionem  peccati  originalis  non 
declarare,  sed  negare;  praeterea  in 
ipsius  systemate,  cuin  inordinatus  a- 
mor  sui  dicatur  causa  quae  Adamum 
ad  peccatum  impulit,  omnino  infe- 

i3;  Q.  4-  <i.c  malo  art.  6. 
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rendiim  est,  malam  concupiscentiam 
non  ex  peccato  ortam,  sed  iain  ho- 
mini innocenti  ab  ipso  Creatore  in- 
sertam fuisse,  per  quod  iuxta  morem 
Protcstanlium  Deus  ipsi'  tamquam 
auctor  peccati  statuitur  (1). 

III.  Explicatiii  qHurundam  Heceulitirum. 

§ 233. 1.  Nonnulli  Theologi  recen- 
tiores , ut  Simp.  Schwarzhueber 
Selig.  (2),  /W.  Schwarz  (3),  Frint 
Sei.  (4)  et  alii  dicunt,  fructum  ar- 
boris scientiae  boni  et  mali  venenatum 
seunaturaliter  pro  hominibusmaxime 
noxium  fuisse,  atque  ideo  Deum  ut 
optimum  patrem  illius  comestionem 
protoparentibus  graVilerinterdixisse. 
Hi  autem  mandato  divino  haud  obe- 
dientes  fructum  vetitum  comederunt, 
atque  ita  se  et  posteros  suos  in  miser- 
rimum statum  deiecerunt.  Nam  per 
pestiferi  huius  fructus  comestionem 
continuo  attritae  sunt  protoparentum 
vires,  et  corporea  eorundem  consti- 
tutio,amisso  priore  robore,  imbecillis 
facta  est,  morbis  ac  ipsi  morti  suh- 
iecla.  Imo  idem  exitialis  fructus  a- 
liuin  quoque  lugendum  effectum  pro- 
duxit, quia  optimam  harmoniam  a 
Deo  in  homine  stabilitam  perturbavit, 
stimulos  inferiores , seu  appetitus 
sensitivos  irritavit,  fortiores  reddidit, 
et  ad  talem  gradum  elevavit,  ut  sti- 
mulis superioribus  et  rationi  longe 
praeponderarent.  Protoparentes, dum 
generarunt,  iam  naturam  tam  misere 
corruptam  habuerunt,  atque  ideo  ti- 
liis quoque  corpora  eidem  comiptio- 
, ni  obnoxia  communicarunt ; ex  quo 
; evenit,  ut  etiam  eorundem  posteri  in- 
firmitatibus, morbis,  ac  ipsi  morti 
subiecti  essent.  Praeterea  anima  tam 
corrupto  corpori  unita  in  functioni- 
bus suis  hebetatur,  intellectus  nimi- 

(I)  Cf.  Miihter  Symbol,  % 9 

(?)  H.irnlhucU  l.ter  B.  I.  $ 1:14-14-1. 

Idl  Hamib  3 B.  S.  iS  etc. 


rum  ob  perturbatum  virium  natura- 
lium ordine  non  sine  difficultate  ad 
rectam  et  claram  rerum  zognitionem 
pervenit,  et  voluntas  se  vehementius 
a stimulis  inferioribus  inordinatis , 
quam  a superioribus  rationalibus  et 
moralibus  illeclanaet  attractam  sentit: 
exinde  etiam  ignorantia  et  concupi- 
scentia ad  posteros  propagata  intelli- 
gkur.  Denique  anima,  slatim  ac  cor- 
pori tam  corrupto  unitur,  iam  ita  dis- 
posita fit,  ut  stimulos  inferiores  potius 
quam  rationem  legemque  sequatur, 
atque  ita  voluntas  iam  dispositive  a- 
versa  est  a lege  Dei:  atque  Deus  ho- 
minem ita  constitutum,  quem  ab  idea, 
iuxta  quam  eundem  creaverat,  dela- 
psum cognoscit,  amare  non  potest,  et 
ideo  ipsi  gratiam  suam  non  elargitur, 
quae  ipsum  rectum  fecit,  seu  privat 
ipsum  iustitia  originali:  et  sic  etiam 
propagatio  peccati  et  deperditae  ami- 
citiae Dei  declaratur. 

2.  Explicationi  isti  plura  opponi 
possunt.  Nam:  a)  fructum  vetitum  ve- 
nenatum, seu  naturaliter  homini  no- 
xium fuisse,  neque  ex  S.  Scriptura, 
neque  ex  aliis  monumentis  lide  dignis 
probari  potest;  contrarium  potius 
Ss.  Patres  asserunt:  sic  S.  Ckryro- 
slomus  (5)  ait:  « Neque  lignum  attulit 
mala,  sed  voluntas  peccans  et  con- 
temptus circa  praeceptum  habitus.  » 
Et5.ku^H.sfiMus(6)inquit:  « Esca  il- 
la non  erat  mala,  nec  noxia  ni  - 1 quia 
prohibita.  » - b)  Iuxta  allatam  expli- 
cationem non  magis  peccatum  origi- 
nale contraheretur  ab  Adamo,  quam 
ab  Eva,  quae  prius  comederat,  Ct 
mater  facta  est  omnium  viventium  : 
aslS.  Scriptura  clare  docet,  peccatum 
cum  tristissimis  suis  effectibus  pro- 
pagari per  unum  hominem...  ili  quo 
omnes  peccaverunt,  - per  uniar  de- 

I Haud).  IBS  SIS  cl c. 

In  fine  Humthae  16. ac  in  lice 

LiJ\  M ,i<‘  Civ.  Dei  cap  13. 
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Udum,  - per  unitu  innbedientiiim. 
Similiter  Patres  nos  in  Adamo  pcr- 
iisse  dicunt,  et  S.  Thomas(\ ) docet, 
quod  * si  Adam  non  peccante , Eva 
peccasset,  filii  originale  peccatum  non 
contraherent, » quamvis,  ut  (2)  dicit, 
secundum  doctrinam  Philosophorum 
principium  quidemactivum  sila  patre, 
materiam  autem  mater  ministret.  - 
rl  Pestiferum,  quod  in  fructu  ad- 
fuisse dicitur,  venenum  iuxla  leges 
physicas  virtutem  suam  maxime  in 
protoparentibus,  qui  illud  sumpse- 
rant, exerere  debuisset;  eiusdem  au- 
tem efficacia  eo  magis  decrescere  de- 
beret, quo  magis  per  corpora  dila- 
tatur: sed  ex  longaeva  hominum  vita 
in  prima  mundi  aetate  colligitur,  cor- 
pora humana  tunc  firmiora  fuisse , 
quam  in  subsequcntibus  temporibus.  - 
d i Ex  eo  quod  anima  ob  naturae  cor- 
ruptionem ita  disposita  est,  ut  stimu- 
los inferiores  potius  quam  legem  se- 
quatur, quanuliu  hanc  non  transgre- 
ditur, non  potest  de  peccato  argui, 
sicut  arbor  aliquam  partem  versus 
inclinata,  quamdiu  in  hoc  statu  per- 
manet, non dicilurlapsa:  ergo  in  prae- 
dicta hypothesi  propagatio  ipsius  pec- 
cati nullatenus  explicatur:  aut  quo- 
modo infans  ideo  tantum,  quia  cor- 
pus veneno  corruptum  habet,  peccati 
reus  dicetur,  cum  rationis  et  liber- 
tatis usu  carens  ne  dispositus  quidem 
ad  peccandum  dici  possit1?  — Certe 
dispositio,  seu  inclinatio  ad  peccan- 
dum nou  est  nisi  ipsa  concupiscentia, 
quae  est  effectus,  non  autem  essentia 
peccati.  Idcirco  nonnullis  visum  est, 
allatam  explicationem  convenire  qui- 
dem cum  doctrina  Protestantium , 
qui  concupiscentiam  ipsum  peccatum 
originale  esse  dicunt,  sed  eam  repu- 
gnare doctrinae  catholicae,  quae  con- 
cupiscentiam a peccato  formali  di- 

(1)  1,  S,  <i  8!.  ori.  S.  (2)  Ibideiu. 

(3)  T.  3,  1.  3,  C.  3 s i. 
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stinguit.  Sed  tamen  Theologi  catho- 
lici, qui  eandem  explirationeni  am- 
plectuntur, de  errore  Prolestantium 
argui  nequeunt,  quia,  licet  disposi-  ' 
tionein  seu  propensionem  ad  peccan- 
dum a fructu  venenato  repetant,  for- 
male tamen  peccatum  in  defectu  de- 
bitae rectitudinis,  seu  in  privatione 
justitiae  originalis  reponunt,  atque 
per  baptismum  peccatum  penitusde- 
leri,  concupiscentiam  vero  in  renatis 
remanere  fatentur.  Idcirco  Cl.  Lieber- 
mann  (3)  allatam  explicationem  vindi- 
cans (4),  ait:  t Longe  abest  haec  sen- 
tentia ab  errore  Protestantium.  Pec- 
catioriginalis  rausam  materialem  qui- 
dem in  corpore  constituit,  et  ineaquae 
ex  fructus  venenati  comestione  secuta 
est,  inordinatione  partium  inferiorum 
animae,  et  ipsius  corporis,  quae  ideo 
concupiscentiavocalur,  quia  caro  con- 
cupiscit adversus  spiritum.  At  for- 
malem peccati  rationem  ponit  in  a- 
inissione  iustitiae  originalis,  et  habi- 
tuali hominis  aversione  a Deo,  tam- 
quam fine  suo  ultimo.  Nam  pertur- 
bato illo  ordine,  qui  primum  institu- 
tus fuerat  inter  utramque  substantiam 
ex  qua  homo  componitur,  lex  in  mem- 
bris, ct  eflraenis  cupiditas  rationem 
ita  praeverti!,  et  evertit,  ut  homo  in 
lior  statu  inhabilis  appareat  bonita- 
tis moralis  et  bealitudinis  acquiren- 
dae. Post  baptisma  manet  quidem 
propensio  ad  malum;  at  homo  amicus 
Dei  iterum  efficitur,  quia  in  viam,  a 
qua  excesserat  revocatus,  gratia  ser- 
vatoris abunde  instructus,  et  nova  iam 
vita  vivens,  potest  reluctantem  concu- 
piscentiam vincere,  et  denuo  idoneus 
efficitur  perfectionis  moralis,  et  quae 
exinde  sequitur  felicitatis  assequen- 
dae. 

Nola.  Ex  dictis  patet,  varia  cona- 
mina adhibita  fuisse,  ad  transfusio- 
nem peccati  originalis  pro  captu  Im- 

f4j  447  ed  ntvguiil. 
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mano  explicandam,  quin  tamen  linem 
intentum  perfecle  rnnsF‘qnerentur. 
Explicatio  tamen  primo  loco  posita 
caeleris  praeferenda  esse  videtur,  tum 
quia  S.  Thomne  et  aliorum  pravissi- 
morum Theologorutn  auctoritate  ful- 
citur. tum  quia,  ut  ex  dicendis  ap- 
parebit, aptior  est  ad  varias,  quae 
moventur, difficultates  solvendas.  Cac- 
terum  fatendum  est,  transfusionem 
peccati  originalis  ad  fidei  mysteria 
perlinere;  quapropter  cum  S.  Augu- 
stino (1)  concludere  oportet:  * Certa 
fide  tenendum  css> , tantum  conta- 
gium propagari;  licet  quomodo  tra- 
ducatur, nunquam  noverimus.  « 

articulus  ii. 

Unclrina  lie  peccato  originali  rationi 

non  repugnat. 

§ 23i.  Quamvis  Religionis  revela- 
tae mysteria  sint  supra  rationum. non 
tamen  sunt  contra  rationem,  quia 
Deus,  qui  loquitur  ad  nos  per  ratio- 
nem et  per  revelationem,  sibi  contra- 
dicere non  potest.  Cum  ergo  iain  ab- 
unde probatum  sit , doctrinam  de 
propagatione  peccati  originalis  vere 
a Deo  revelatam  esse,  certissime  pa- 
riter constat,  eam  rectae  rationi  nul- 
latenus repugnare.  Dogmata  ergo,  in 
ista  contenta,  vera  sunt  et  credi  de- 
bent, non  quia  quoad  intrinsecum 
nexum  perspiciuntur,  sed  propter  Dei 
revelantis  auctoritatem;  atque  ideo 
omnis  intellectus  humanus  in  capti- 
vitatem redigendus  est  in  obsequium 
fidei.  — Imo  humana  ratio  eo  prom- 
ptior esse  debet  ad  hoc  obsequium  fi- 
dei praestandum,  quo  magis  ipsa  ex 
consideratione  praesentis  hominum 
status  ad  peccatum  originale  admit- 
tendum impellitur,  et  quo  minus  in- 
ter doctrinam  revelatam  et  certa  ra- 
tionis principia  contradictionem  o- 
stendere  valet. 

(1)  Epist.  107.  (i;  lien.  I.  91. 
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I.  Consideratio  praetenti*  hominum  statu* 
rationem  ait  peccatum  originale  atmitten- 
itum  impellit. 

§ 235.  1 . luxta  doctrinam  Revela- 
tionis primi  hominis  peccatum  cum 
funestis  suis  effectibus  (v.  Art.  VI)  in 
posteros  transiit.  Nullus  autem  Phi- 
losophus negare  potest,  quod  conti- 
nua experientia  testatur,  indigitatns 
§ 211  effectus  in  hominibus  ab  A- 
damo  descendentibus  conspicuos  fie- 
ri. Omnes  enim  homines  infirmitati- 
bus, morbis , ac  demum  morti  sub- 
iccti  sunt:  mulieres  in  dolore  pa- 
riunt  filios  suos:  horno  in  sudore  vul- 
tus sui  vescitur  pane;  quoniam  vel 
duris  laboribus  frangitur,  vel  saltem 
anxiis  curis  et  snlicitudinihus  inquie- 
tatur, multis  incommodis  vexatur, 
frequentibus  infortuniis  visitatur  va- 
riisque calamitatibus  cruciatur,  ita  ut 
in  ipso  verificentur,  quae  scripta  sunt 
Iob.  XI\T,  1 : Homo  natus  itr  muliere. 
Areri  vinctis  tempore,  repletur  multis 
miseriis;  et  Ecrli.XL,  1;  higum  gra- 
te super  filios  Atiam  a die  ejittis  de 
ventre  malvis  eorum  usque  in  diem 
sepulturae.  Si  autem  offectus  peccati, 
quos  Revelatio  indigilat , in  homini- 
bus adesse  cernuntur,  quomodo  sana 
ratio  earundein  rausam  negare  pot- 
erit, quam  eadem  Revelatio  assignat? 
— Absolute  equidem  Talioni  non  re- 
pugnat Deum  protoparentes  ineoslalu 
creasse,  in  quo  posteri  nascuntur, 
quoniam  Deus  nemini  aliquid  debet, 
et  omnia,  quaecunque  Deus  vult,  iam 
ideo,  quia  vult,  bona  sunt.  Sed  ta- 
men negari  nequit,  notioni  bonitatis 
divinae,  quam  mens  humana  tum  ex 
idea  entis  perfectissimi,  lum  ex  con- 
sideratione Universi,  tum  ex  historia 
creationis  haurit,  in  qua  dicitur:  vi- 
di'  Detis  cunela,  quae,  fecerat . et  er’ 
ranl  valde  bona  (i;,  multo  magis: 
convenire  sententiam,  quaditiiuF  ho- 
minem a Deo  perfectiorem  et  f-lu  io- 
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rem  creatum,  ex  propria  culpa  in 
statum  deteriorem  delapsum  esse. 
Cum  autem  haec  eadem,  ipsi  rationi 
magis  conveniens  sententia  a divina 
Revelatione  proponatur,  quiseamam- 
plecti  renuet? — S.  Augustinus  ea- 
dem argumentatione  frequenter  con- 
' tra  Pelagianosusus  est,  et  praecipue 
ex  mortealiisque  cruciatibus,  quibus 
infantes,  a peccato  actuali  penitus 
immunes,  plectuntur,  peccati  origi- 
nalis transfusionem  ostendit,  Pela- 
gianum  hanc  negantem  (i)  ita  allo- 
quitur: • Quae  est  ista  iuslitia?  de- 
fende iustitiam  Ilei ! quare  vel  parva 
poena  infligatur  innocenti?  » et,  lu- 
lianiun  refellens  (2),  inquit:  « Pro- 
pter quid  ergo  affliguntur  parvuli,  si 
nullum  omnino  habent  peccatum?  an 
omnipotens,  et  iustus  Deus  iniustas 
poenas  a tot  innocentibus  prohibere 
qon  potuit?  » ar.(3) : » Indicium  boc 
in  parvulis  utique  iniuslnm  esset,  si 
peccatum  originale  non  esset»  i). 

2.  Ipsa  sana  ratio  cognoscit,  homi- 
nem in  hunc  finem  conditum  esse, 
ut  veritatem  cognoscens  perfectam 
moralitalem  sectetur,  et  mediante 
i>ta  veram  felicitatem  promereatur 
(§  202).  Atqui  homo,  scipsum  consi- 
derans, facile  cognoscit,  se  per  sti- 
mulos inferiores  a fine  suo,  id  est  ab 
eligenda  et  exercenda  moralilale  for- 
titer retrahi,  et  ad  actiones  moralitali 
contrarias  graviter  incitari.  Quisque 
igitur  de  se  fateri  debet,  quod  Apo- 
stolus dixit : Video  alium  legem  in 
membris  meis  repugnantem  legi  men- 
tis meae,  et  captivantem  me  in  lege 
peccati,  gnae  est  in  membris  meis  (5). 
Et  quod  in  nobis  sentimus,  id  etiam 
in  aliis  observamus.  Nam  in  homi- 
nibus, quibuscum  conversamur,  mox 
varios  defectus  detegimus,  et  inor- 
dinatas passiones , quibus  hiuciitdc 

(I)  Seim.  14  do  ver b.  Aj» 

(i)  lrt  Op.  postremo  1.1,  n.  81. 


AKT.  XI.  373 

ipse  intellectus  ohc.iecalus  in  suis 
indiciis  a veri  tale  penitus  aberrat, 
et  voluntatem  secum  in  devia  ra- 
pit. Paedagogi  sat  communiter  expe- 
riuntur. pueros  iam  in  teneris  annis 
proniores  esse  ad  vitia  quam  ad  vir- 
tutem, ipsosque  non  sine  maxima  dif- 
ficultate per  rectam  moralitalis  viam 
deduci,  aqua  iterum  facillime  desci- 
scunt. Observationes  istae  clare  o- 
stendunt,  quam  vere  scriptum  sit: 
Sensus,  et  cogitatio  Itumani  cordis  in 
malum  prona  sunt  ab  adolescentia 
sua  (fi).  Denique  quanta  sit  in  homi- 
nibus proclivitas  ad  malum,  praeci- 
pue ex  historia  patescit.  Nam  in  pe- 
riodo patriarchali  Adamitae  ad  talem 
morum  corruptionem  devenerunt,  ut 
Deus  totum  genus  humanum,  ex- 
cepta familia  Xoe,  per  diluvium  de- 
struxerit ; et  Noachidae  mox  iterum 
judiciorum  divinorum  obliti,  praede- 
cessorum suorum  sceleribus  idolola- 
triam quoque  et  polylheismum  addi- 
derunt. In  periodo  mosaica  Israeli- 
tae  specialiter  a Deo  electi,  postquam 
sanciam  legem  acceperant , stupenda 
miracula  viderant  et  plurimis  benefi- 
ciis divinis  cumulati  fuerant,  saepe  ta- 
men a Deo  defecerunt,  gravissimis  fla- 
gitiis  se  contaminaverunt  et  in  ipsam 
idololatriam  valde  proclives  fuerunt. 
Imo  in  ipsa  periodo  Christiana,  non 
obstantibus  saluberrimis  Christi  do- 
cumentis, et  validissimis  salutis  me- 
diis, plurimi  tainen,  qui  se  Christia- 
nos vocant,  nihil  minus  quam  vitam 
Christianam  agunt,  sed  cupiditatibus 
suis  abrepti  moro  Gentilium  in  flagi- 
tia  et  scelera  proruunt.  — Ex  dictis 
patet,. pronilalem  hominum  in  vilia, 
seu  proclivitatem  ad  malum  esse  «- 
niversalem,  quia  in  omnibus  tempo- 
ribus, locis  et  personarum  conditio- 
nibus reperitur;  connatam,  quia  in 

(3)  N.  i35  it,  a Serti  I.  10,  c 3. 

(5)  Hem.  1,  S3.  (B)  Uen.  8,  *l. 
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primis  pueritiae  annis  se  prodit , et 
etiam  ab  illis  sentitur,  qui  sibi  illam 
nunquam  per  male  vivendi  licentiam 
consciverunt,  el  originariam , quia 
eum  natura  a parentibus  ad  posteros 
propagatur. 

3.  Philosophi  quoque  cognoverunt, 
hominem  ad  moralitatem  obligari,  et 
ab  hac  per  stimulos  inferiores  et  inor- 
dinatas passiones  fortiterretrahi.  Dum 
autem  tantae  inordinationis  rausam 
assignare  voluissent , nonnisi  abso- 
nans  sententias  protulerunt.  Nonnulli 
cum  Platone  dixerunt,  animas  oh  pec- 
cata in  praecedenti  vita  commissa  in 
corpora  velut  in  carceres  detrusas 
fuisse:  alii  cum  Pglhagoraeix  transmi- 
grationem animarum  adslruxerunt ; 
at  utraque  sententia  non  solum  nul- 
li solido  argumento  innititur,  sed  et 
rectae  rationi  aperte  repugnat.  Ma- 
nichaei cum  Zoroastre  duo  principia 
summa  statuerunt , hominemque  a 
principio  malo  vel  productum , vel 
saltem  corruptum  dixerunt:  ast  duo 
summa  principia  sibi  opposita  non 
dantur  (§  61),  et  Deus  omnium  Crea- 
tor est  (§  136).  M.  T.  Cicera  ipsam 
naturam  accusavit,  quam  benignam 
caeteronim  animantium  matrem,  ho- 
minis vero  novercam  dixit ; sed  na- 
turae ratione  carenti  nonnisi  ineptis- 
sime productio  hominis  rationalis 
adscrihitur.  - — De  cunctis  ergo  anti- 
quis Philosophis  merito  id  dicitur, 
quod  ,S.  Auguslinu.*({)Ae  Tullio  scri- 
psit: « Rem  vidit,  causam  nescivit ; 
latebat  eum,  cur  esset  grave  iugum 
super  filios  Adami,  quia  Ss.  Litteris 
non  eruditus  ignorabat  peccatum  ori- 
ginale. » — Neque  feliciori  successu 
recentioresPhilosophi  procedunt,  qui 
relicta  Revelationis  semita,  pronita- 
tem  hominum  in  vitia  explicare  len- 
tant. Nonnulli  totam  hominum  vi- 
tiositatem a mala  educatione,  aut  a 

(1)  L.  4,  c.  lulian.  c.  13.  I 
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malis  exemplis  repetunt:  ast  vis  tum 
educationis , tum  exempli  conditio- 
nem animi  non  efficit , sed  afficit, 
et  cum  admodum  diversa  rit,  unifor- 
mem effectum  non  producit ; ac  prae- 
terea experientia  testatur,  etiam  ho- 
minem optime  educatum  propensio- 
nes ad  malum  sentire , hominesque 
gencratim  minus  et  tardius  per  bona 
exempla  ad  bonum,  quam  per  mala 
exempla  ad  malum  incitari ; ergo 
quaestio  redit,  cur  haec  ita  se  ha- 
beant?— Kanl  fatetur,  inesse  homi- 
nibus propensionem  ad  malum  mo- 
rale, sed  hanc  non  innatam , verum 
ex  abusu  libertatis , qui  in  quolibet 
individuo  contingit,  ortam  esse  con- 
tendit : ast  dantur  hincinde  pueri , 
qui  sub  assidua  optimorum  paren- 
tum cura  nil  nisi  boni  videntes  et  au- 
dientes graviter  non  delinquunt,  ac 
innocentem  moraliterque  bonam  vi- 
tam agunt,  et  tamen  propensionem 
ad  vitia  sentiunt  et  inordinatas  quan- 
doque passiones  produnt.  Quod  si  re- 
ponatur, admodum  raros  esse,  qui 
pueritiae  annos  in  perfecta  innocentis 
transigunt,  nos  quaerimus,  undenam 
fiat,  ut  homines  longe  frequentius 
sua  libertate  male,  quam  bene  utan- 
tur? hanc  quaestionem  sententia 
Kantii  non  solvit,  sed  de  hac  merito 
dicitur,  quod  petitione  principii  la- 
boret. Hoc  idem  clarius  patet,  si  quae- 
ratur , quanam  de  causa , si  abusus 
libertatis  tam  fortem  et  constantem 
propensionem  ad  mglum  progenerat, 
rectus  libertatis  usus  non  eandem 
propensionem  ad  bonum  producat , 
et  cur  etiam  per  repetitos  bonos  liber- 
tatis actus  in  hominibus  moralitati  et 
pietati  deditis  naturalis,  tamen  ad  ma- 
lum propensio  nunquam  penitus  ex- 
tingui  valeat?  — In  responsione  ad 
haec  quaesita  haeret  philosophiae  cri- 
ticae systema.  — Fichle  corruptio- 
nem, seu  vitiositatem  hominis  repe- 
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!it  ex  limitatione  naturae,  ex  qua  fit,  ad  bonum  observatur : merito  etiam 
ut  homo,  qui  finitus  est  et  perfici  de-  quaeritur,  qua  ratione  fiat,  ut  vitiaqui- 
bet,  vires  suas  limitatas  sentiens,  non  deni  nonautemvirtntesaparentibusfi- 
sine  difficultate  perfici  et  ad  praefi-  liis  per  generationem  communieen- 
xum  sibi  finem  pervenire  possit. — tur?Quodsihuiusce  reicausaipsage- 
Sed  sola  limitatio  naturae,  quae  non  neratio,  quae  cum  ardore  libidinis  fit, 
est  nisi  negatio,  inepte  tanquam  causa  statuatur,  iterum  quaestio  movenda 
stimulorum  assignatur,  quibus  ho-  est,  cur  et  quomodo  factum  sit,  ut  ge- 
mines ad  actiones  moralitati  contra-  neratio  tali  modo  perficiatur,  quo  ho- 
rias incilantur;  neque  in  natura  limi-  mines  ad  vitia  magis  proclives,  et  ad 
tata  ratio  sufficiens  invenitur,  ex  qua  finem  suum  magis  inepti  reddantur? 
declaretur,  cur  actiones  malae  faci-  — Ex  his  palet,  Philosophos  frustra 
lius  et  promptius  quam  bonae  ponan-  laborare,  dum  hominum  vitiositatem 
tur.  Porro  etiam  aliae  creaturae  Ii-  mere  naturaliter  explicare,  et  suffi- 
mitatae  dantur,  in  quibus  tamen  o-  cientem  istius  causam  assignare  ten- 
mnes  partes  ita  concinne  unitae  sunt,  tant. 

ut  omnes  ad  eundem  illarum  finem  d.  Cum  in  allatis  Philosophorum  sen- 
partialem  promovendum  colliment:  tenliis  corruptionis  humanae  causa 

cur  in  homine  non  idem  contingit?  sufficiens  non  inveniatur,  humanae 

— certe  sola  limitatio  naturae  huius  rationi  nil  aliud  remanet,  nisi  ut  vel 
inordinationis  causa  esse  non  potest,  dicat,  Deum  iam  ab  initio  homines 

— Neque,  ut  quidam  dixerunt,  ex  in  eadem  conditione,  in  qua  modo 
coniunctione  animae  cum  corpore  ne-  inveniuntur,  creasse;  vel  admittat, 
cessario  sequitur,  illam  per  hoc  ag-  homines  in  rectitudine  creatos  ex 
gravari,  in  functionibus  suis  im  pe-  propria  culpa  in  vitiositatem  delapsos 
diri,  ad  terrena  trahi,  et  ad  vitia  pro-  esse.  Asl  plura  obstant,  quominus 
rlivem  fieri.  Nam  materia  ex  se  iners  priorem  sententiam  ratio  amplecta- 
est,  et  spiritui  ceu  principio  activo  tur.  Quamquam  enim,  quid  Deusagat. 
non  repugnare  potest,  sed  isti  subes-  aut  agere  debeat,  a priori  nunquam 
so  debet ; et  praeterea  praedicta  con-  determinari  possit,  a posteriori  ta- 
iunctio  a Deo,  hominis  creatore,  fa-  men  Dei  consilia  et  opera  cognoscere 
ctaest;  qui  autem  negat,  Dcuin  ita  licet.  Inrixibitin  enim  ipsius  a cren- 
poluisse  corpus  cum  anima  coniun-  Ium  mundi  f>er  en,  qwie  furio  soni, 
gere,  ut  illud  hanc  adiuvet,  et  ad  fi-  inletleria,  conspiciuntur ; sempiterno 
nem  hominis  promovendum  diriga-  quoque  eius  rirlus,  et  dirinilas  (1). 
tur,  divinae  omnipotentiae  et- infimi-  Iam  ex  consideratione  Universi  salis 
tae  sapientiae  limites  ponit.  — Deni-  liquet,  omnia,  quae  Deus  fecit,  esse 
que  illi  quoque  aberrant,  qui  dicunt,  valde  bona  (2i,  Deum  omnia  in  sa- 
hotninum  corruptionem  omnino  na-  pientia  fecisse  (3).  Et  sane  - si  crea- 
turaliter  oriri  ex  eo,  quia  parentes  vi-  luras,  quae  nos  circumdant,  consi- 
tiis  dediti  filiis  suis  inordinatas  suas  deramus,  maximam  in  ipsis  concin- 
passiones  per  generationem  coiumu-  nitatem  et  scopo  - congruentiam  in- 
nicant ; dantur  enim  etiam  parentes  venimus;  astra  enim,  animalia,  ar- 
boni,  honeste  et  moraliter  viventes,  bores,  plantas  et  alias  creaturas  tam 
tn  quorum  tamen  filiis  sicut  in  caele-  sapienter  ordinatas  esse  videmus,  ut 
ris maior  proclivitas  ad  malum,  quam  omnes  carundem  partes  ad  finem 

(i;  «ora.  i,  *>.  oe  Go».  l,  ar  ‘ ;a;  p*.  ii. 
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partialem,  ad  quem  destinantur,  pro- 
movendum dirigantur.  — Recte  ideo 
concludimus,  Deum  ad  instar  reli- 
quarum creaturarum  etiam  hominem 
ita  condidisse,  ut  mnnia,  quae  in  i- 
pso  sunt,  ad  linein  eiusdem  promo- 
vendum dirigantur.  Asl  contrarium 
in  homine  observamus , quia  corpus 
aggravat  animam,  stimuli  inferiores 
praeponderant  superioribus ; et  per 
rebellem  concupiscentiam  homo  in 
moralilate  exercenda  impeditur,  et 
a fine  suo  retrahitur.  Datio  haec  ob- 
servans, ne  ipsum  Deum  talis  inor- 
dinationis auctorem  statuat,  culpam 
admittere  tenetur,  oh  quam  homo, 
qui  rectus  a Deo  creatus  fuit,  a statu 
suo  felici  deiectus  in  praesentem  mi- 
seriam prolapsus  est:  et  sic  ratio  cor- 
ruptum hominis  statum  considerans, 
ad  doctrinam  de  pecrato  originali 
ultro  recipiendam  impellitur.  Prae- 
clare in  hanc  rem  observat  67.  Pa- 
tir luitis  (1),  nihil  magis  videri  ra- 
tioni nostrae  repugnans  quam  dogma 
peccati  originalis;  hominem  autem 
sine  hoc  mysterio  esse  sibi  ipsi  o- 
mnino  incomprehensibilem:  imo  ma- 
gis esse  sine  hoc  mysterio  hominem 
incomprehensibilem  sibi,  quam  hoc 
mysterium  sit  incomprehensibile  ho- 
mini. 

II.  /latio  in  doctrina  de  peccato  originali 

contradictionem  ostendere  non  valet. 

§ 236.  lam  antiqui  Pelngiani  o- 
mnem  lapidem  moverunt,  ut  osten- 
derent, doctrinam  de  peccato  origi- 
nali rectae  rationi  repugnare,  et  cum 
aliis  veritatibus  revelatis  contradi- 
ctionem involvere.  Easdem  cavilla- 
tiones recoxerunt  et  argutiis  suis 
exaggerarunt  Sociniani  et  Ralinnali- 
slae , quibus  dogma  de  peccati  origi- 
nalis propagalione  maxime  exosum 
est.  Sed  ex  nbicctionum  solutione 

(I!  IVtis.  3. 
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patebit,  in  doctrina  de  pecrato  origi- 
nali nullo  modo  contradictionem  o- 
stendi  posse. 

Obi.  I.  Doctrina  de  propagatione 
peccati  originalis  pugnat  cum  perfe- 
ctionibus divinis.  Nam,  ait  Wegschei- 
der  (2) : * Nec  benignitas  Dei  conce- 
dere potest,  ut  per  unius  hominis 
peccatum  universa  hominum  natura 
corrumpatur  et  depravetur;  nec  sa- 
pientia pati,  ulopus  ah  initio praestan- 
tissimis  instructum  dotibus  paullo 
post  ob  causam  levissimam  in  plane 
aliam  delerioremque  conditionem 
transformetur ; nec  iustitia  Dei  ad- 
millit,  ut  innocentes  ob  peccatum 
alienum  eo  puniantur,  quod  ipsis 
necessitas  peccandi  imponatur.»  Non 
ergo  sine  maxima  Dei  iniuria  praefata 
doctrina  admitti  potest. 

Ilrsp.  Decantata  haec  ohiectio,  iam 
a Pelagianis  et  Socinianis  frequenter 
proposita,  facile  solvitur,  - a)  Primo 
quidem  liceat  nobis  argumento  ad 
hominem  uti.  Adversarii , quamvis 
peccatum  originale  praefracte  reii- 
ciant , negare  tamen  non  possunt, 
quod  homines  variis  miseriis,  cala- 
mitatibus, morbis  ot  ipsi  morti  subie- 
cti  sint,  quod  difficulter  ad  claram  et 
certam  veritatum  sibi  cognitu  neces- 
sariarum cognitionem  perveniant  , 
facillime  quoque  a veritate  aberrent, 
et  quod  per  vim  stimulorum  inferio- 
rum, per  inordinatas  passiones,  seu 
per  rebellem  concupiscentiam  a fine 
suo,  id  est,  a moralitatc  et  felicitate 
abstrahantur.  Adversarii  ergo  in  a- 
gnoscendo  misero  hominum  statu 
cum  Catholicis  conveniunt,  et  solum 
in  eiusdem  causa,  seu  origine  assi- 
gnanda discrepant.  Nam,  iuxta  adver- 
sarios, homo  sine  culpa  miser,  et  iam 
ab  initio  sic  a Deo  conditus  est ; iuxta 
Catholicos  vero  homo  rectus  et  felix 
a Deo  conditus  fuit,  et  propter  cul- 

i (V  Instit.  Tli  rlirul.  dogm,  8 >11. 
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pani  cum  Adamo  et  in  Adamo  com- 
missam miser  factus  est.  Quaerimus 
iam,  quaenam  sententia  perfectioni- 
bus divinis  magis  contraria  sil?  an 
illa  adversariorum  ? an  haec  Catholi- 
corum? Cei  te,  iuxta  communem  ho- 
minum sensum, multo  magis  bonitati, 
sapientiae  et  iustiliae  Dei  repugnans 
censetur  dicere,  hominem  sine  ali- 
qua culpa  tam  miserum  et  tam  ine- 
ptum ad  finem  suum  conditura  fuisse, 
quain  asserere,  hominem  a Deo  re- 
ctum  ct  ad  finem  aptum  conditum 
per  culpam  in  statum  deteriorem  de- 
cidisse. -b)  Ast  directe  etiam  ostendi  j 
potest,  doctrinam  catholicam  neque  j 
iustiliae,  neque  sapientiae,  neque 
bonitati  divinae  repugnare.  Et  quod 
iu-liliam  attinet,  certum  est,  Deum 
sine  ulla  iustiliae  suae  laesione  po- 
tuisse talmnab  initio  hominem  creare, 
qualis  non  nascitur;  quod  etiam  S.  ; 
Augustinus  affirmat  (1 ),  dicens:  t Si  j 
anima  talis  esse  coepit  non  solmn 
ante  peccatum,  sed  ante  omnem  vi- 
tam suam,  qualis  alia  poslvilaip  cul- 
pabilem, facta  esi,  non  parvum  bo- 
num habet,  unde  f.reatori  suo  gra- 
tias agat.  * Et  sane  - Deus  undequa- 
qne  indep ‘iidens  nulla  ratione  obli- 
gari potfsl  ad  aliquid  creaturae  suae 
tribuendum,  cui  ipsam  existentiain  j 
ex  mere  gratuita  bonitate  elargitur. 
Deus  ergo  nullatenus  obligabatur  ad 
tribuendam  hominibusgraliam  suam, 
seu  iustitiam  originalem;  nec  ad  con- 
servandam vitam  hominis,  ita  ut  cor- 
pus non  dissolvatur,  et  ordinationes 
in  ipso  non  contingant;  nec  ad  con- 
cedendum intellectui  maius  lumen 
ol  voluntati  maiorem  ad  bonum  pro- 
clivitatem. Deus  ergo  absque  ullo  ju- 
stitiae suae  discrimine  potuisset  ho- 
minem ab  initio  condere  siueiuslilia 
originali,  seu  gratia  sanctificante  tin 
cuius  privatione  essentia  peccati  ori- 
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ginalis  consistit),  et  potuisset  eidem 
etiam  caelera  privilegia  quoad  cor- 
pus et  animam  gratuito  concessa  de- 
negare. Si  autem  Deus  haec  absolute, 
seu  sine  praecedente  culpa  facere  po- 
tuisset, quanto  magis  id  salva  iustitia 
potuit  intuitu  culpae  commissae?  - 
Punire  reum  iustiliae  divinae  non  re- 
pugnat, sed  apprime  convenit.  Hanc 
conclusionem  S.  Anteimus,  de  pec- 
cato originali  disserens,  illustrat  pa- 
ritate (2),  dicens:  c Si  quis  vir  et 
uxor  eius  ad  magnam  quandam  pos- 
sessionem et  dignitatem  nullo  suo 
merito,  sed  gratia  solum  provecti  si- 
mul crimen  grave  inexcusabiliter 
committunt,  et  pro  eoiuste  dejiciun- 
tur et  in  servitutem  rediguntur;  quis 
dicet  filios,  quos  post  damnationem 
generant,  non  debere  eidem  subia- 
cere  servituti,  sed  potius  ad  bona, 
quae  parentes  iusle  perdiderunt,  gra- 
tis debere  restitui?  — Tales,  sunt 
primi  parentes  et  filii  eorum , quos 
iusle  pro  culpa  sua  de  beatitudine  in 
miseriam  damnati  in  eodem  gene- 
rant exilio.  » Imo  iustitia  divina  in 
hac  poena  infligenda  adhuc  clarius 
elucet,  si  attendatur,  iuxta  doctri- 
nam catholicam  posteros  Adaini  poe- 
nas luere  non  propter  solius  primi 
parentis  personale  peccatum , sed 
quia  illi  quoque  in  hoc  peccaverunt 
et  propriam  culpam  contraxerunt.  — 
In  iis,  quae  doctrinae  catholicae  ex 
parte  bonitatis  et  sapientiae  divinae 
obiiciuntur  , attributa  divina  turpi- 
ter confunduntur  rum  attributis  hu- 
manis. Homines  enim,  ut  bene  et 
I sapienter  agant,  regulas  et  leges  ob- 
I servare  tenentur:  non  ita  Deus;  nam 
omnia  optima  et  sapientissima  sunt, 
quae  Deus  vult,  et  ideo  tantum  quia 
vult  (§4-3  et  § 50).  Nonnisi  inepte 
ergo  dicitur,  hoc  benignitatem  divi- 
nam concedere,  illud  sapientiam  Dei 


(l)  L.  3 do  lib.  arb  c 20 


(2)  L.  de  conc.  virg.  ct  oecc.  ur.  c.  28. 
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pati  non  posse.  Caeterum  etiam  bo- 
nitas et  sapientia  divina  luculentius 
ex  doctrina  Catholicorum , quam  ex 
doctrina  adversariorum  elucet.  — 
Nam  iuxta  illam  Deus  primos  homi- 
nes donis  eximiis  tum  naturalibus, 
tum  supernaturalibus  exornavit,  et 
ad  nobilissimum  suum  finem  aptis- 
simos reddidit;  et  cum  sapientissime 
decrevisset,  ut  ab  actu  libero,  totius 
Universi  maximo  ornamento,  prae- 
dictorum donorum  conservatio  de- 
penderet; talem  conditionem  exegit, 
quae  erat  observatu  facillima,  nempe 
unius  duntaxat  et  facillimi  praecepti 
ebedientiam  a primo  parente  prae- 
standam, quem  propterea  Deus  tot 
gratiae  donis  et  auxiliis  ditaverat,  at- 
que ab  internis  impedimentis  expe- 
dierat. Quis  non  in  his  omnibus  di- 
vinam bonitatem  et  sapientiam  admi- 
rabitur? — Quod  si  iuxta  adversarios 
bonitati  et  sapientiae  divinae  contra- 
rium non  est,  hominem  ita  creare 
prout  nunc  nascitur,  quomodo  illis 
perfectionibus  divinis  repugnabit,  hu- 
manum genus  ob  foedissimam  inobe- 
dientiam  a capite  suo  morali  com- 
missam donis  nulli  debitis  privare? 
Itecte  omnino  Cl.  Muratorius  (t)  di- 
cit : « Quidquid  Pelagiani  adferre 
possunt  pro  tuenda  iuslitia  ac  boni- 
tate divina  in  hypolhesi  sua.  illud  ad 
eandem  tuendam  in  hvpothesi  Catho- 
licorum inservit.  Quidquid  vero  Ca- 
tholici pro  sua  habent,  non  aeque  a 
1’elagianis  pro  sua  opinione  usurpari 
potest.  Facilius  enim  Catholici  iu.-ti- 
tiarn  ac  bonitatem  Dei  sartam  nobis 
tertainque  exhibent,  tot  humanae  na- 
turae miseriis  non  a primaeva  insti- 
tutione et  voluntate  Dei  boni,  sed  a 
primorum  parentum  culpa  derivatis, 
quam  si  talem,  qualis  nunc  est,  na- 
turam ab  initio  creatam  affirment.  Et 
hoc  sinceri  sagacesque  viri  non  intel- 
(!•)  L.  3 do  uipon.  inoder.  oap.  1. 
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ligere  nequeunt.  » - e)  Circa  proposi- 
tam obieelionem  etiam  notandum  est, 
Catholicos  abhorrere  a doctrina  Pro- 
testantium  asserentium,  hominibus 
imponi  necessitatem  peccandi  (§217), 
et  Deum  esse  auctorem  peccati.  Etiam 
peccati  originalis  Deus  nullo  modo 
auctor  dici  potest,  quamvis  recte  di- 
catur, Deum  peccatum  Adami,  et  to- 
tius generis  humani  permisisse.  Si 
autem  adversarii  dicant,  hanc  permis- 
sionem aut  iustitiae,  aut  sapientiae, 
aut  bonitati  divinae  repugnare,  ita 
contra  ipsos  argumentamur:  Dicta 
permissio  indigitatis  perfectionibus 
divinis  non  repugnat,  si,  posita  illa 
permissione  .eaedem  perfectiones  divi- 
nae non  obscurantur,  sed  in  clariore 
luce  ponuntur,  quia  supremus  totius 
Universi  finis  non  est  felicitas  ho- 
minis (§140),  sed  gloria  Dei  externa 
(§  141).  Atqui,  posita  peccati  origi- 
nalis permissione,  perfectiones  divi- 
nae non  obscuratae,  sed  magis  con- 
spicuae redditae  sunt , quia  ex  hu- 
mani generis  lapsi  Piedemptione , 
quae  per  Filium  Dei  incarnatum  fa- 
cta est,  simul  infinita  iuslitia,  infinita 
misericordia  et  infinita  sapientiain  cla- 
rissima luce  resplendent  i§  52),  quod 
in  tert.  p.  Theologiae  dogm.  spec. 
fusilis  ostendetur.  Ergo  etiam  peccati 
originalis  permissio  perfectionibus  di- 
vinis nullo  modo  repugnat. 

Obi.  II.  Omne  peccatum  debet  esse 
voluntarium;  nam,  iuxta  communem 
Theologorum  sententiam,  peccatum 
est  libera  transgressio  legis  divinae, 
ct  ipse  S.  Augmlinu*  illud  definit 
« factum,  dictum  , vel  concupitum 
contra  legem  Dei.  » Atqui  originaria 
noxa  homini  recens  generato  non  est 
voluntaria,  quoniam  tanquam  infans 
rationis  et  liberi  arbitrii  uso  raret: 
ergo  rationi  omnino  repugnat  dicere, 
in  infantibus  adesse  peccatum. 

/f esp.  Adducta  occcali  definitio  spe- 
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clat  solum  peccatum  actuale,  ad  quod 
proprius  libertatis  actus  requiritur; 
ideo  etiam  dicitur  peccatum,  quod 
ex  Adamo  contrahitur,  in  huius  po- 
steris non  esse  actuale,  sed  originale: 
at  istud  quoque  veram  peccati  ratio- 
nem habere,  ex  divina  Revelatione 
cognoscimus,  cui  credere  debemus, 
etiamsi  explicare  non  valeamus,  quo- 
modo voluntarium  dicendum  sit.  Cue- 
leruin  omnes  admittunt  praeter  pec- 
catum actuale  etiam  habituale,  quod 
consistit  in  animae  macula,  seu  in 
reatu , qui  post  pravam  actionem 
commissam  in  homine  remanet,  et 
hic  etiam  tunc  peccator  dicitur,  et 
vere  est,  cum  nullum  pravum  volun- 
tatis actum  poniti..  — Simili  modo 
peccatum  originale  non  exigit  in  in- 
fantibus proprium  liberae  voluntatis 
actum,  sed  est  voluntarium  voluntate 
Adae,  in  quo,  tanquam  in  eapite  mo- 
rali, omnium  posterorum  voluntates 
includebantur.  Iustum  est  enim,  ut 
malum,  quod  eligitur  a capite,  impu- 
tetur membris  in  eo  moraliler  inclu- 
sis, « sicut  iustum  est,  ait  S.  Augu- 
stinus (1),  ut  pacta  conventa  inter 
Principem  ei  Maiores  populi  ab  o- 
Tiinibus  civibus  serventur.  » Et  S. 
Thotnas  (2)  scribit : « Ad  culpam 
personae  requiritur  voluntas  perso- 
nae ; ad  culpam  vero  naturae  uoji  re- 
quitur  nisi  voluntas  in  natura  illa.  > 
Praeterea  in  infantibus  non  baptizatis 
ipsa  voluntas,  iustitia  originali  pri- 
vata, debita  rectitudine  caret;  et  hic 
ipse  defectus , qui  in  voluntate  inve- 
nitur, non  quidem  peccatum  actuale, 
sed  latuen  habituale,  seu  originale 
constituit. 

Obt.  III.  Adam,  ut  plerique  existi- 
mant, iam  per  poenitentiam  et  fidem 
in  Messiam  iustificatus  fuit,  quando 
iilios  generavit  ; non  poterat  ergo 

(I)  I..  4 0|J.  inip.  c.  ‘JO. 

pO  In  S Seut.  <liSt  i>0.  q.  2.  art.  2, 
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peccatum  propagare,  quod  iuxta  Ca- 
tholicos in  iuslidcatione  penitus  de- 
letum est;  nara,  iuxta  irrefragabile 
adagium,  nento  potest  dare,  quod 
non  habet.  Eadem  difficultas  occur- 
rit in  parentibus  baptizatis,  qui  non 
possunt  filiis  communicare  pecca- 
tum, quod  in  ipsis  per  baptisma  ex- 
tinctum  fuit. 

Rcsp.  a)  Tota  difficultas  modum 
concernit , quo  ab  Adamo  iustificato 
et  a parentibus  baptizatis  peccatum 
originale  traducatur.  Si  modum  istum 
satis  perspicue  explicare  non  possu- 
mus , certum  est , ignorantiam  modi 
non  tollere  certitudinem  facti,  et  cre- 
dendum esae  Revelationi,  infullibili- 
ter  res  proponenti,  et  non  rationi,  et- 
iam in  naturalibus  saepe  caecutienti. 
Haec  est  iam  natura  mysteriorum,  ut 
veritatum  in  his  nobis  patefactarum 
nexum  intrinsecum  non  perspiciamus. 
Ideo  libenter  fatemur,  modum,  quo 
ab  Adamo  iusto  et  a parentibus  ba- 
ptizatis peccatum  traducatur  , esse 
supra  rationem,  nullatenus  autem  ad- 
mittimus eum  esse  contra  rationem: 
talem  enim  traductionem  nullam  re- 
pugnantiaiq,  seu  impossibilitatem  in- 
volvere, naturalibus  exemplis  osten- 
dit S.  Augustinus  (3),  dicens:  « Mi- 
raris, quare  peccator  nascatur  de  se- 
mine iusti,  et  non  te  delectat  mirari, 
quare  (amarus)  oleaster  nascatur  de 
semine  (dulcis)  olivae.  Accipe  aliam 
similitudinem:  non  attendis,  quia  de 
grano  frumentum  cum  palea  nasci- 
tur, sine  qua  sentinatur.  Etde  paren- 
tibus baptizatis  ibidem  addit : Ideo  de 
baptizato  non  iustus  nascitur,  quia 
non  eum  generat  ( de  Spiritu  ) unde 
regeneratus  est,  sed  (de  concupiscen- 
tia) unde  geueralus  est:  » nimirum 
sicut  triticum  purgatum  generat  a- 
liud  non  jiurgatum , sed  paleis  invo- 
lutum , quia  eodem  modo  natum  est 

(3;  Serm.  Id4^al.  ii,  do  *erb.  C.  16. 
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silo,  et  ideo  dicimus,  peccatum  illud 
nou  esse  actuale:  negamus  vero , il- 
lud idem  peccatum  nullo  modo  a vo- 
luntate procedere;  cum  enim  omnium 
hominum  voluntates  inclusae  fuissent 
in  voluntate  Adami,  hac  peccante,  el- 
iain  illae  defecerunt  et  rectitudinem 
suain  amiserunt , unde  etiam  pecca- 
tum originale  recte  a voluntate  pro- 
cedere dicitur.  Deus  eniin,  ut  ait  Cl. 
Giinlher  (I),  consideravit  Adainum 
ut  repraesentantem  genus  humanum, 
et  cum  ille  a lege  aberrasse! , in  eo- 
dem conceptu  divino  omnes  , qui  ad 
genus  humanum  perlinent,  ut  a lege 
aberrantes  considerantur.  Exinde  ap- 
paret . quomodo  propagatio  peccati 
originalis  tum  parentibus,  tum  unio- 
ni cum  corpore  adseribi  possit.  Pa- 
rentes per  naturalem  generationem 
tantum  efliciuul,  ut  corpus  produca- 
tur, cui  ex  generali  Dei  decreto  anima 
unitur;  sic  autem  homo,  seu  mem- 
brum generis  humani,  quod  peccato 
subiacel,  procreatur.  Generatio  ergo 
non  tam  causa  est  propagationis  pec- 
cati originalis,  quam  potius  conditio, 
sine  qua  nou  potest  dicta  propagatio 
contingere.  Eodem  modo  non  corpus 
animam  peccatricem  reddit;  sed  quan- 
do corpori  anima  unitur,  tale  subie- 
ctuin  constituitur,  quod  in  Adamo 
peccavit.  Praeterea  autem  fatendum 
est,  ipsum  corpus  quoque  deordina- 
tum  et  corruptum  esse,  et  animam 
per  unionem  cum  tali  corpore  dete- 
riorari. Hoc  explicant  Patres  per  si- 
militudinem aquae,  quae  licet  ex  pu- 
rissimo fonte  fluat , si  tamen  in  vas 
coinquinatum  recipiatur,  ab  eo  con- 
trahit immunditiam,  ita  anima  ex  sua 
cura  carne  vitiata  coniuncliene  con- 
trahit foeditatem,  ut  docet  S.  Augu- 
stinus (2).  — Ex  his  iain  patet,  Deum 
non  posse  peccati  originalis  auctorem 

(1)  L.  c.  Ep.  7,  pag.  U4  elc. 

(S]  L.  5,  c.  lulian.  c.  3. 
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dici.  — b)  Id  darius  apparet , si  at- 
tendatur, substantiam  animae,  quam 
Deus  creat,  bonam  esse(§  228,  n.  I), 
et  peccatum  originale  non  esse  rem 
positivam,  sed  defectum  debitae  re- 
ctitudinis , seu  privationem  iustiliae 
originalis , rei  autem  negativae  , seu 
defectus  nulla  datur  causa  positiva, 
seu  efficiens : ergo  absurde  omnino 
Deus  causa  peccati  efficiens  dicitur. 
Si  autem  adversarii  instent  et  di- 
cant, sanctitati  divinae  repugnare,  a- 
nimas  creare  debita  rectitudine  ca- 
rentes: id  prorsus  negamus,  quia  sub- 
stantia animae  bona  est,  et  iustitia 
originalis  donum  indebitum  est,  sine 
quo  iain  ab  initio  animae  creari  po- 
tuissent. Imo  Deus,  ut  scite  observat 
Giinlher  (3),  animas  debita  rectitu- 
dine carentes,  seu  peccato  infectas 
creare  continuat,  quia  carundem  de- 
crevit Redemptionem  , ex  quo  opere 
sanctitas,  bonitas  et  sapientia  Dei  ma- 
xime elucent. 

Obi.  V.  Si  omnes  infantes  nascun- 
tur peccato  obstricti,  ac  sub  daemo- 
nis potestate,  praestabit  a generatione 
cessare,  qua  non  Deo,  sed  diabolo  fru- 
ctificatur. Imo  nuptiae  malae  dicen- 
dae et  omnino  condemnandae  erunt, 
quia  per  ipsas  peccata  et  inimici  Dei 
multiplicantur.  Sed  hanc  consequen- 
tiam Ecclesia  catholica  non  admittit, 
quae  coniugii  usum  licitum  declarat, 
et  illos  condemnat , qui  nuptias  ma- 
las et  interdictas  dicunt.  Ergo  in  do- 
ctrina Ecclesiae  catholicae  vera  con- 
tradictio continetur,  cum  aut  peccati 
originalis  propagationem  negare,  aut 
usum  matrimonii  illicitum  declarare 
deberet. 

Rcsp.  Difficultatem  istam  solvit  S. 
Augustinus  docens,  peccatum  origi- 
nale non  /ter  se,  sed  per  accidens  con- 
sequi ad  generationem  prolis:  ideo  (4) 

(3)  L.  c.  pag.  U!>. 

(4J  L.  V de  nupt.  et  concup.  cap  96 
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dicit : « Nuptiae  institutae  sunt  causa 
jienerandi , non  peccandi ; propter 
quod  illa  est  a Domino  benedictio  nu- 
ptiarum : Cr excite,  el  multiplicamini , 
el  replete  terram.  Peccatum  autein, 
quod  inde  a nascentibus  trahitur,  non 
ad  nuptias  pertinet , sed  ad  malum  , 
quod  accidit  hominibus,  quorum  con- 
iunctione  sunt  nuptiae...  Non  igitur 
(malum)  ab  earum  institutione,  quae 
benedicta  est,  ad  eas  venit : sed  ab 
eo , quod  ex  uno  homine  peccatum 
intravit  in  mundum  elc.  » F.l  sane  nu- 
ptiae etiam  iu  statu  innocentiae  ad- 
fuissent, quin  in  hoc  felicissimo  statu 
peccatum  per  ipsas  propagatum  fuis- 
set. Institutae  sunt  enim  a Deo  ad  ge- 
nus humanum  propagandum,  qui  li- 
nis semper  bonus  et  voluntati  divinae 
conformis , quoniam  etiam  post  la- 
psum Adami  verba  divina  : Crescite 
et  multiplicamini  etc.,  retractata  non 
sunt,  neque  matrimonii  usus  interdi- 
ctus fuit.  Applicandum  ergo  est  huic 
quaestioni  principium,  a 5.  Thoma 
et  generatim  a Theologis  stabilitum, 
quod  liceat  intendere  finem  bonum  , 
et  permittere  cITectum  malum,  qui 
per  accidens  ex  actione  de  se  honesta 
sequitur.  Iuxta  istud  principium  pa- 
rentes male  quidem  agerent,  si  in  li- 
liorum generatione  ipsam  peccati  o- 
riginaiis  propagationem  intenderent ; 
ast  omni  culpa  vacant  et  recte  agere 
dicendi  sunt , si  iuxta  institutionem 
Dei  et  vocationem  suam  ad  prolem 
procreandam  matrimonio  utantur , 
praecipue  si  pii  sint,  et  homines  ge- 
nerare studeant,  qui  per  baptismum 
regenerati  Deum  laudent  atque  glo- 
rificent. Verum  equidem  est,  ipsorum 
filios  peccatum  originale  contrahere; 
sed  talis  infectio,  quae  praeter  volun- 
tatem parentum  contingit,  his  impu- 
tari nullatenus  potest.  Et  cum  Iulia- 
nus  , obiectioni  a se  factae  insistens , 
diceret,  nihilominus  parentes  culpan- 


kctio  i. 

dos  esse,  qui,  dum  matrimonio  utun- 
tur , propagationi  peccati  originalis 
occasionem  praebent,  quam  removere 
tenerentur;  S.  Augustinus  eundem 
perstrinxit  (1),  dicens:  « Potes  hoc 
et  ipsi  Deo  dicere,  non  dico  quia  creat 
homines  trahentes  originale  pecca- 
tum, quia  id  tu  negas;  sed  quia  nu- 
trit et  vestit  innumerabiles  impios, 
etiam  quos  novit  in  ipsa  impietate 

mansuros Sicut  ergo  creanti  Deo 

non  imputatur , quod  rationales  na- 
turae a bono  deficiunt,  sed  quod  bo- 
num sunt;  sic  parentibus  gignentibus, 
el  malo  concupiscentiae  bene  utenti- 
bus non  est  imputandum  , quia  cum 
eo  malo  filii  nascuntur,  sed  quod  bo- 
num sunt. » — Ex  his  satis  manife- 
stum est , Ecclesiam  catholicam  sine 
omni  contradictione  , imo  rectissime 
tum  peccati  originalis  propagationem 
admittere,  tum  matrimonii  usum  li- 
citum declarare. 

Obi.  VI.  Eccur  primum  tantum  A- 
dami  peccatum  contrahitur  a poste- 
ris, et  non  cactera  peccata,  quae  idem 
patravit,  neque  ea,  quae  a parentibus 
et  progenitoribus  commissa  fuerunt? 
— Iuxta  rectae  rationis  principia  vel 
omnia  peccata  transeunt  a parentibus 
in  filios,  vel  nullum. 

Resp.  Doctrinam  de  propagatione 
peccati  originalis,  quae  rationis  ca- 
ptum superat , ex  sola  Revelatione 
haurimus.  Dicimus , primum  Adae 
peccatum  ab  omnibus  posteris  con- 
trahi, quia  id  clare  revelatum  est:  il- 
lud autem  de  caeleris  tum  Adae,  tum. 
parentum  et  progenitorum  peccatis 
non  affirmamus,  quia  nullibi  Revela- 
tio docet,  haec  quoque  peccata  poste- 
ris propria  fieri.  Firma  ergo  Deo  re- 
velanti fides  est  exhibenda , quamvis 
ratio  assignari  nequeat,  cur  primum 
Adae  peccatum  ad  posteros  transierit, 
non  vero  reliqua.  Iuxta  systema  tamen 

(1]  L.  3 c.  lulian  cap.  34. 
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5.  Thoinae  huius  rei  ratio  haud  con- 
temnenda assignari  potest.  Adam  e- 
nim  constitutus  erat  a Deo  in  statu 
innocentiae  caput  morale  totius  ge- 
neris humani  , et  quoniam  qua  tale 
primum  peccatum  commisit,  huc  et- 
iam posteris , quorum  voluntates  in 
ipso  moraliler  contentae  erant , pro- 
prium facium  est.  Sed  stalim  ac  A- 
dam  primum  lethale  peccatum  com- 
misit, a dignitate  sua  decidit,  et  caput 
morale  totius  generis  humani  esse 
cessavit.  Ergo  peccata,  quae  post  pri- 
mum fuuestum  peccatum  commisit , 
non  commisit  tanquam  caput  morale 
generis  humani,  sed  ut  persona  pri- 
vata: unde  haec  peccata  ad  eius  po- 
steros non  transierunt.  Idem  dicen- 
dum est  de  genitoribus  et  progenito- 
ribus, qui  sunt  quidem  principia  phy- 
sica, non  autem  capita  moralia  suo- 
rum posterorum,  et  ideo  ad  hos  pec- 
cata sua  non  ita  transmittere  possunt, 
ut  iisdem  propria  liant.  — Nonnulli 
etiam  cum  S.  Augustino  dicunt,  A- 
damuin  iam  per  primum  peccatum 
tum  sibi , tum  posteris  gratuita  dona 
amisisse,  cum  toto  genere  humano  c 
fastigio  sanctitatis  et  felicitatis  deci- 
disse, et  miserum  humi  ita  iacuisse , 
ut  quo  profundius  caderet , non  ha- 
beret. — Caeterum  nunquam  oblivi- 
sci debemus  sancta  Religionis  myste- 
ria humiliter  esse  adoranda,  non  cu- 
riosius investiganda. 

AHTicri.es  in. 

De  peccatis  actualibus. 

§ 237.  1.  Peccatum  proprie  sum- 
ptum a S.  Augustino  definitur  (1), 

« factum,  vel  dictum,  vel  concupitum 
aliquid  contra  legem  aeternam. » Haec 
detinitio  praecipue  peccato  actuali 
optime  convenit,  quod  ostendit  S. 
Thomas  (2) , dicens : « Habet  actus 

(!)  I..  Si,  c.  Faust.  cap.  S7. 
t*)  1 S.  q 71,  art.  C. 

Instit.  Tlieol.  r o/.  II. 
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humanus  quod  sit  malus  ex  eo,  quod 
caretdebila  commensuratione:  omnis 
autem  couunensuratio  cuiuscunque 
rei  attenditur  per  comparationem  ad 
aliquam  regulam , a qua  si  divertat , 
incommensurata  erit.  Regula  autem 
voluntatis  humanae  est  duplex : una 
propinqua  et  homogenca,  scilicet  ipsa 
humana  ratio ; alia  vero  est  prima  re- 
gula , scilicet  lex  aeterna,  quae  est 
quasi  ratio  Dei.  Et  ideo  Augustinus 
in  defluitionc  peccati  posuit  duo  : u- 
num,  quod  pertinet  ad  substantiam 
actus  humani,  quod  est  quasi  mate- 
riale in  peccato,  cum  dixit : dictum  , 
vel  factum,  vel  coucupitum;  aliud  au- 
tem quod  perlinet  ad  rationem  mali, 
quod  est  quasi  formale  in  peccato, 
cum  dixit:  contra  legem  aeternam.  » 
Iu  tradita  delinitione  non  tantum  com- 
missionis, sed  et  omissionis  peccatum 
continetur;  nam,  ait  S.  Tliomas  (3): 
« Affirmatio  et  negatio  reducuntur  ad 
idem  genus...  et  ideo  pro  eodem  est 
accipiendum  dictum,  et  non  dictum, 
factum,  et  non  factum,  etc. ; » hinc  et- 
iam vulgo  male  agere  dicitur,  qui  non 
facit  id,  quod  debet,  vel  non  dicit  ea, 
quae  dicere  tenetur,  vel  non  amat, 
quae  amanda  sunt. 

2.  Ad  peccatum  actuale  constituen- 
dum tria  requiruntur:  1°  exislentia 
legis  praecipientis,  vel  prohibentis ; 
nam : Ubi  non  est  lex,  nec  praevarica- 
tio (4;;  quapropter  S.  Augustinus  (5) 
inquit:  < Si  praevaricantes  sunt  o- 
mnes  peccatores  terrae,  nullum  est 
uliquesine  praevaricatione  peccatum: 
nulla  est  autem  praevaricatio  sine 
lege:  nullum  est  igitur  nisi  iu  lege 
peccatum;  » 2°  legis  transgressio, 
nimirum  vel  actio  contra  praece- 
ptum negativum,  vel  omissio  contra 
praeceptum  positivum;  haec  enim 
repugnantia  legem  inter  et  actum 

(7)  Ibid.  ori  I.  (4)  Hom  4.  15. 

I (i;  Scmi  S5  m Ps.  i ts. 
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si  desit,  peccatum  r.on  erit;  3»  in 
legis  transgressione  libertas;  ex  cu- 
ius conditionis  defectu  bruta  animan- 
tia, infantes  et  amentes  non  peccant, 
eum  peragunt,  quod  rectae  rationi  et 
legi  adversatur.  Ut  autem  libera  sit 
in  homine  legis  transgressio,  haec 
cum  cognitione  et  libere  se  determi- 
nandi potestate  lieri  debet.  S.  .1  u- 
t/ustinus  (1)  dicit:  * Illud  proprie 
vocatur  peccatum,  quod  libera  volun- 
>ate,  etasciente committitur.  » Et  (i): 
■«Nunc  vero  usque  adeo  peccatum  vo- 
luntarium est  malum,  ut  nullo  modo 
<it  peccatum,  si  non  sit  voluntarium. 
Kt  hoc  quidem  ita  manifestum  est,  ut 
nulla  hinc  doctorum  paucitas,  vel  in- 
doctorum turba  dissentiat.  » Recte 
ergo  etiam  peccatum  delinitur : libe- 
ra transgressio  legis,  et  iuxta  I,  Io. 
III,  4 dicitur  «voitia,  seu  aberratio  a 
lege.  Etiam  S.  Augustinus  (3)  dicit, 
quod  peccatum  sit  transgressio  legis; 
et  S.  Ambrosius  (t|  ait:  s Quid  est 
peccatum  nisi  praevaricatio  legis  di- 
vinae et  caelestium  inobedientia  prae- 
ceptorum? » — De  peccatis,  quae  le- 
gibus et  regulis  morum  opponuntur, 
ex  professo  agit  Theologia  moralis. 
Ilie  solum  agendum  est  de  iis,  quae 
propius  ad  Theologiam  dogmaticam 
spectant,  nimirum  de  essentia  pecca- 
torum actualium , de  distinctione  pec- 
i alorum  in  mortalia  et  venialia,  de 
iwcralorum  actualium  cama  et  effe- 
ctibus. 

1.  De  essentia  peccatorum  actualium. 

§ i 33.  In  peccato  duo  spectari  so- 
lent, materiale  scilicet,  id  est  physi- 
ca entitas  actus,  quae  quia  materiae 
instar  est  quid  bono  et  malo  commu- 
ne, materiale  nuncupatur ; et  formale, 
id  est  ipsa  actus  oppositio  et  repu- 

(l)  L.  3 lib.  arbitr.  c.  19. 

t2)  L.  do  vera  roli?.  c.  14. 

( 3)  L S do  consensu  Kvang.  c.  4,  n,  13. 


gnantia  cum  lege  aeterna,  seu  actus 
non  simpliciter,  sed  prout  est  contra 
legem.  Certum  est  apud  omnes  mate- 
riale peccati  esse  ens  positivum ; di- 
ctum enim,  factum  et  concupitum 
aliquid  positivi  significant ; an  autem 
formale  peccati,  seu  ipsa  repugnan- 
tia actus  cum  lege  aeterna  quid  po- 
sitivum sit,  vel  mera  privatio,  con- 
trovertitur.  Quaestio  haec  restringi 
solet  ad  peccatum  commissionis,  quia 
supponere  solent  Theologi,  peccatum 
omissionis  in  mera  privatione  consi- 
stere. Rectius  tamen,  ul  bene  animad- 
vertit l).  L' Herminier  (5),  quaestio 
moveretur  de  omni  prorsus  peccato, 
quia  cum  in  omni  peccato  reperiatur 
ratio  actus  humani  mali,  in  omni 
peccato  esse  debet  aliquid,  quod  ma- 
teriale et  formale  dici  potest,  ac  pro- 
inde eadem  de  peccato  omissionis 
moveri  potest  difficultas,  quae  move- 
tur de  peccato  commissionis.  Duplex 
est  hac  de  re  Theologorum  opinio. 
Prima  est  eorum,  qui  docent,  pecca- 
tum formaliter  constitui  per  aliquid 
positivum,  nimirum  per  tendentiam 
realem  actus  humani  ad  obiectum  re- 
gulis morum  diObrnie;quam  senten- 
tiam defendunt  Caielanus,  Salrnan- 
ticeuses,  Gonelus,  Tourncly,  A7ecelc. 
Secunda  essentiam  peccati  reponit  in 
mera  privatione  meraque  carentia  re- 
ctitudinis actui  morali  debitae;  et 
hanc  sententiam  tenent  Suarez,  Syl- 
cius.  Contenson,  L' Herminier,  Tlumi. 
ex  Charmes,  et  plurimi  alii:  istam 
vero  sententiam  veram,  et  adoptan- 
dam esse  tum  ex  auctoritate,  tum 
ex  ratione  probari  potest. 

1 . Ss.  Patres  salis  «dare  docent, 
peccatum  non  esse  rem  quamdam 
positive  et  substantialiter  extanlem, 
sed  esse  privationem  boni,  seu  debi- 
tae rectitudinis  defectum.  Dicmg- 

(4)  L.  do  paradiso  c.  8. 

(SJ  T.  6.  Iract.  de  peoc. , p.  203,  ed.  Vencl. 
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fiut  (1)  inquit:  « Peccatum  non  est 
aliquid  existens,  aut  inexistens,  sed 
privatio  boni;  » el  iterum:  « Priva- 
tio est  malum,  et  defectus,  et  infir- 
mitas., et  aberratio  — extantia  carens 
ipsumque  nihil,  ac  nullo  modo  et 
nusquam  consistens.  » Origenes(t), 
explicans  illa  verba:  Sint’  ipso  f netum 
esi  nihil  quod  facium  esi,  inter  alia 
haec  habet:  « Bonus  idem  est  cum 
cxistenle.  Cum  vero  malum,  aut  pra- 
vum contrarium  sit  bono,  el  contra- 
rium existenti  sit  non  existens,  se- 
quitur malum  et  pravum  esso  non  e- 
xistens.  « .S.  At  fumosius  (3)  ita  dis- 
serit : * Ethnici,  per  se  esse  malitiam 
dicentes,  dupliciter  peccant:  sive  qua- 
tenus opificem  privant  eo,  ut  sit 
eorum  quae  sunt  conditor,  non  enim 
eorum  quae  sunt  Dominus  erit,  si 
malitia,  ut  illi  putant,  subsistentiam 
per  se  habet  et  essentiam;  sive  qua- 
tenus illum  omnium  conditorem  sta- 
tuentes, etiam  mali  esse  necessario 
concedent;  quippe  cum  inter  ea,  quae 
sunt,  malum  ipsi  numerent.  Hoc  vero 
perabsurdum  est.  * Idem  (4)  dicit: 

« Neque  a Deo,  neque  in  Deo,  neque 
a principio  existit  aliquod  malum;  sed 
homines  cogitatione  sua  privationem 
boni  informantes  coeperunt  sibi  con- 
struere quod  malum  est,  et  pro  suo 
arbitrio  res  esse  fluxerunt,  quae  non 
erant.  » S.  Rasilius  (5)  ita  praeclare 
loquitur : « Desine  divinam  incusare 
providentiam,  nec  omnino  velis  Deum 
substantiae  mali  auctorem  putare,  aut 
aliquam  mali  substantiam  imaginari. 
Non  enim  subsistit  velut  animal  ini- 
quitas, neque  ipsius  essentiam  sub- 
sistentem statuere  possumus ; nam 
malum  boni  privatio  est.  » S.  Grega- 
rius Naz.  (Gl  dicit:  « Crede  nullam 

(!)  Lib.  de  div.  tiom.  c.  4. 

(i)  Toni.  2 ili  loanti. 

(3)  Lib.  contra  Gentes,  (i)  Orat,  in  idola 

(&)  Hoinil  Quoti  Deus  auctor  non  sit  muli. 

(01  Or  tn  saucium  li.v»  •—••o 


mali  esse  essentiam,  nec  per  se  sub- 
sistere, nec  a Deo  creatam. » S.  Gre- 
gorius  Ni/ss . , Or.  Catech.  c.  5,  ait: 
« Ut  visio  naturae  est  operatio,  caeci, 
tas  vero  naturalis  actionis  est  priva- 
tio, ita  et  virtus  opposita  est  vitiositati; 
non  enim  potest  alia  vitiositatis  origo 
cogitari,  quam  virtutis  absentia;  » c.  t» 
addit:  « Virtutis  el  vitiositatis  sibi  in- 
vicem oppositorum  distinctio  non  ita 
consideratur,  tanquam  duo  sint,  quae 
solidam  habeant  extantiam,  sed  per- 
inde atque  e regione  entis  non  ens 
distinguitur;  et  c.  28  asserit:  Deum 
a sola  vitiositate  separari , et  hanc 
ipsam  natura  constare  nulla.  » S.  E- 
piphanius  (7)  scribit:  « Malum  ali- 
quando non  erat , neque  radix  ulla 
fuit  malitiae,  neque  malum  est  quid- 
dam per  se  subsistens.  » S.  Ambro- 
sius (8)  inquit:  « Quid  est  aliud  quod 
malum  dicitur  quam  privatio  boni?  » 
et  (9)  cum  plura  contra  Manichaeos 
disseruisset,  concludit:*  Ex  iis,  quae 
iam  diximus  , possumus  colligere  , 
quia  (malum)  non  est  viva  substan- 
tia.# S.  Hieronymus^  10)  dicit:  «Mala, 
quae  nulla  sua  natura  subsistunt,  a 
Domino  non  creantur. » El(  I i ):  «Nun- 
quam a me  audies , malam  esse  na- 
turam. » S.  Augustinus  I.  2 de  Giv. 
D.  (12)  dicit:  «Mali  nulla  natura  est, 
jsed  amissio  boni  mali  nomen  acce- 
pit; » ct(13j:  «Cum  omnino  natura 
nulla  sit  malum,  nomenque  hoc  non 
sit  nisi  privationis  boni.  » L.  7 Con- 
fess.  (14)  ait:  «Deo  omnino  non  est 
malum  , sed  nec  universae  creaturae 
eius,  quia  extra  Deum  non  est  aliquid, 
quod  irrumpat  el  corrumpat  ordinem 

quem  posuit  ei et  quaesivi,  quid 

esset  iniquitas,  et  non  inveni  substan- 

(I)  llaer.  37. 

(8)  L.  de  Isaac,  et  anima  c.  7. 

(9)  H extern.  I.  1,  c.  8. 

(10)  In  cap.  lorcm. 

(II)  In  K|»  ad  Ctcslph.  (12)  C.  9. 

vv»  iui  r«M.  *i 
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tiam  1.  c.  Inlian.  c.  9 inquit: 

« Nihil  est  aliud  malum  nisi  boni  pri- 
vatio »(2).  - Idem,  in  illud  Io.,  I:  Sine 
ipso  factum  est  nihil  etc.,  ait:  * Pec- 
catum nihil  est,  et  nihil  fiunt  homi- 
nes dum  peccant.  Hoc  idem  clarius 
exponit  (3) , ita  disserens  : Quia  per 
iniquitatem  homo  lapsus  est  a sub- 
stantia, in  qua  factus  est  , (iniquitas 
enim  ipsa  nou  est  substantia;  non  e- 
nim  iniquitas  est  natura,  quam  fecit 
Deus,  sed  iniquitas  est  perversitas, 
quam  fecit  hoino,i  venit  Filius  Dei  ad 
limum  profundi  et  infixus  est,  et  non 
erat  substantia , in  qua  infixus  est. 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt , et  sine 
ipso  factum  es!  nihil.  Naturae  omnes 
per  ipsum  factae  sunt , iniquitas  per 
ipsum  facta  non  est , quia  iniquitas 
facta  non  est.  » Leo  M ■ (i)  scribit: 

« Fides  vera  , quae  est  catholica  , o- 
innium  creaturarum  sive  spiritualium, 
sive  corporalium  bonam  confitetur 
substantiam,  et  mali  nullam  esse  na- 
turam, quia  Deus,  qui  universitatis 
est  conditor,  nihil  non  bonum  fecit.» 
S.  Fulgentius  (5)  ait,  sine  dubitatio- 
ne credendum  esse , « nullam  esse 
malam  naturam  , quia  omnis  natura 
in  quantum  natura  bona  est...  Malum 
enim  nihil  aliud  est  quam  privatio 
boni.  » S.  Prosper  S.  Augustini  sen- 
tentias (6)  refert , in  quibus  dicitur 
iniquitatem  substantiam  nou  esse , 
et  (7)  canit :«  Nulla  igitur  vitiis  sub- 
stantia nullaque  vita  est,  quae  vegetet 
corpus  materiemque  suam.  Sed  cum 
libertas  discedit  ab  ordine  recto,  nec 
servant  proprium , quae  bona  sunt, 
modulum,  in  culpa  et  vitio  est  vagus 
in  contraria  motus,  litque  malum  ve- 
ram deseruisse  viam. » S.  Iu.  Dama- 
scenus (8)  ait:  « Peccatum  nihil  aliud 

(1)  Cap.  10.  (S)  Cf.  Enchir.  c.  11. 

(3)  Serm.  i in  Ps.  68. 

(4)  Ep.  93  ad  Turib.  c.  6. 

P)  L do  fide  cap.  21.  (6)  N 144  et  n.  176. 

(7)  Epigr.  (al.  20).  ;8)  L.  2 de  Ude  c.  4 
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est  quam  privatio  boni , sicut  tene- 
brae sunt  orbitas  lucis  » (9).  - S.  Pe- 
trus Damian.  (10)  haec  habet:  *Mala 
quaelibet,  ut  sunt  iniquitates  et  sce- 
lera , etiam  cum  videntur  esse  , non 
sunt , quia  a Deo  non  sunt , ac  pro- 
plerea  nihil  sunt,  quia  videlicet  Deus 
non  fecit,  sine  quo  factum  est  nihil;  » 
et  inferius  addit:  « Mala  ergo  etiam 
cum  videntur  esse , non  sunt , et  ab 
eo , qui  vere  et  summe  est , procul 
sunt.»  S.  Ansrlmus  (11)  dicit:  «lusti- 
tiam  credere  debemus  ipsum  bonum, 
quo  sunt  boni,  i.  e.  iusli,  et  Angeli 
et  homines:  iniustitiam  vero  ipsum 
malum  esse,  quod  nihil  aliud  dicimus 
esse , quam  boni  privationem  , quod 
malos  et  malam  voluntatem  facit:  rt 
ideo  eandem  iniustitiam  nou  aliud  es- 
se asserimus  , quam  privationem  iu- 
stitiae.»  Idem  i 12)  ait:  «Omnis  essen- 
tia est  a Deo,  a quo  nihil  estiniustum; 
quare  nulla  essentia  est  iuiusta  per 
se.  luiustilia  autem  nihil  est , sicut 
caecitas.  Non  enim  aliud  csl  caecitas, 
quam  absentia  visus,  ubi  debet  esse; 
quae  non  magis  est  aliquid  in  oculo, 
ubi  debet  esse  visus , quam  iu  ligno, 
ubi  nou  debet  esse.»S.ffet  «ardtis(13) 
inquit : <i  Sic  et  nos,  qui  de  nihilo 
creati  sumus,  constat,  quia,  si  nobis 
ipsis  relinquimur,  in  peccatum  sem- 
per,  quod  nihil  est,  declinamus.  » 
Neque  dubitari  potest,  eiusdem  sen- 
tentiae S.  Tlwmam  fuisse  , quidquid 
aliqui  deblaterent.  Nam,  praeter  lo- 
cum § 237 citatum  I.  2,  q.  18,  ari.  1 , 
dicit: « Actus  est  malus  moralitcr,  in 
quantum  ei  deficit  de  plenitudine  es* 
sendi.  Et  ibid.  q.  75,  ari.  1 : Pecca- 
tum est  actus  inordinatus  : ex  parte 
igitur  actus  potest  habere  causam  sic- 
ut et  quilibet  alius  actus,  cx  parte  au- 

(9)  Gf.  c.  30  et  Iib.  4,  cap.  21 

(10)  Opusc.  36.  c.  9. 

(11)  1..  de  casu  diaboli  c.  9. 

(12)  Dc  conc . virg.  cl  or.  pocc.  c.  6. 

(13)  Scrm.  1 ia  Aiiuuiil. 
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tem  inordinationis  habet  causam  eo 
modo,  quo  negatio,  vel  privatio  pot- 
est habere  causam.  Q.  85,  art.  4:  Est 
quoddam  bonum  , quod  est  ipse  a- 

etus  ordinatus et  huius  privatio 

est  essentialiter  ipsum  peccatum.  Et 
2 2,  q.  H8,  art.  5:  Omne  peccatum 
ex  hoc  ipso,  quod  est  malum,  consi- 
stit in  quadam  corruptione,  sive  pri- 
vatione alicuius  boni.  » Sed  praecipue 
Opusc.  2,  seu  in  compendio  Theol., 
postquam  ostendit  (i ),  quod  * nomi- 
ne mali  nihil  aliud  intelligitur,  quam 
privatio;  » loquens  (2)  de  malo  mo- 
rali dicit:  s Cum  igitur  privatio  per- 
fectionis debitae  sit  malum  in  natu- 
ralibus, formam  accipere,  cui  adiun- 
gitur  privatio  formae  debitae,  malum 
est  non  propter  formam,  sed  propter 
privationem  ei  adiunclain,  sicut  igniri 
malum  est  ligno:  et  in  moralibus  et- 
iam inhaerere  lini,  cui  adiungitur  pri- 
vatio Tinis  debiti  malum  est  non  pro- 
pter (inem  , sed  propter  privationem 
adiunctam.  >■  Eandem  sententiam  de- 
fendisse Alex.  Hales  et  S.  Bonavei i- 
luram  fatetur  Tournely  (3).  Si  in 
quaestionibus  theologicis  definiendis 
generatim  consensus  Ss.  Patrum  et 
Doctorum  rectissime  summi  momenti 
habetur . hoc  idem  principium  etiam 
praesenti  materiae  applicare  oportet, 
atque  ideo  sententia  illa  repudianda 
non  est,  quam  celeberrimi  omnium 
saeculorum  Patres  et  Doctores  claris 
verbis  tradunt  (4). 

2.  Peccatum  non  esse  rem  positive 
et  substantialiter  existentem,  sed  in 
rectitudinis  debitae  privatione  consi- 
stere, etiajn  ex  ratione  probari  pot- 
est. Ipsi  Ss.  Patres  hac  de  re  varia 
argumenta  philosophico  - theologica 
proponunt,  a)  Certissima  veritas  est, 
Deum  omnium  auctorem  esse ; nam 
Io.  I:  Omnia  per  ipsum  facta  sunt, 

(I)  Cap.  114  et  lia.  (Sj  Cap.  116. 

(3)  Tract.  de  pecc.  P.  1,  c.  1,  art.  2. 


ART.  XII.  381) 

et  sine  ipso  factum  est  nihil,  quod 
factum  est.  Quodsi  peccatum  est  ens 
positive  existens ; sicuti,  qui  id  de- 
fendunt, concedunt,  peccatum  non 
esse  a se,  aut  aeternum,  ita  admittere 
debent , peccatum  factum  esse.  Ex 
hac  vero  assertione  semper  absur- 
dum sequitur ; ita  enim  cum  S. 
Alhanasio  (5)  argumentari  licet.  Si 
peccatum  est  ens  contingens,  posi- 
tive existens,  vel  hoc  est  factum  a 
Deo,  vel  non  est  facium  a Deo:  si 
primum  dicatur,  Deus  peccati  auctor 
constituitur,  quod  adversatur  Conci- 
lio Tridenlino  (t>).  - Si  secundum 
dicatur,  falsa  dicenda  est  sententia 
Io.  I,  3,  quia  admittitur  aliquid  fa- 
ctum, quod  non  sit  factum  a Verbo. 
- b)  Si  peccata  sunt  entia  realiter 
existentia,  vel  Deus  illa  cognoscit, 
vel  non  cognoscit:  si  primum  dica- 
tur, vel  Deus  peccata  intueri  debet, 
ut  ex  horum  consideratione  cogni- 
tionem acquirat,  per  quod  eius  scien- 
tia ab  obiectis  externis  dependens  Gt 
(§  29  n.  2);  vel  Deus  cognoscendo, 
peccata  eflicit,  quia  iuxla  S.  Augu- 
stinum scientia  Dei  est  climax  rerum 
et  sic  Deus  auctor  peccatorum  con- 
stituitur: si  autem  secundum  ad- 
struatur.  Dei  omni  scientia  negatur, 
et  Deus  hominum  iudex  atque  pec- 
catorum vindex  esse  non  potest.  - c) 
Deus  est  immensus  et  omnia  implet: 
si  autem  peccata  realiter  exislunt, 
vel  Deus  est  in  peccatis  vel  non : re- 
pugnat autem  infinitae  sanctitati , 
Deum  esse  in  peccatis  et  peccata  esse 
in  Deo : si  autem  Deus  non  est  in  pec- 
catis, immensitas,  seu  omnipraesen- 
tia  eius  negatur.  - d)  Eodem  modo  se 
habent  malum  morale  et  malum  ar- 
tificiale, quia  bonum  utrique  malo 
oppositum  consistit  in  conformitate 
ad  suam  regulam  ; atqui  malum  ar- 

(4)  Cf.  Petav.  Toiti.  1,  Ub.  6,  c.  4. 

(oj  L.  C.  (6)  Sess.  0,  coii.  0. 


Digitized  by  Google 


390  PARS  II. 

tificialc  consistit  in  privatione  con- 
formitatis  ad  regulas  artis,  ergo  ma- 
lum morale  consistit  in  privatione 
conformilatis  ad  legem,  ut  suam  re- 
gulam. Imo  etiam  mala  naturalia 
sunt  defectus  boni  naturalis , quod 
iuxta  communem  ordinem  naturae 
adesse  deberet,  e.  g.  caecitas,  pau- 
pertas, fames,  sitis,  mors  etc.:  si 
itaque  etiam  mala  naturalia  consi- 
stunt in  privatione,  seu  defectu  ordi- 
nis naturalis ; hoc  idem  multo  magis 
de  malis  moralibus  dicendum  erit ; 
haec  enim  dividuntur  in  peccata  com- 
missionis et  omissionis,  et  cum  no- 
men peccati  de  his  et  de  illis  univoce 
sumatur,  absonum  est,  rationem  for- 
malem seu  essentiam  peccati  omis- 
sionis in  privativo,  illam  autem  pec- 
cati commissionis  in  positivo  repo- 
nere, nam  iuxta  dialecticos  dicuntur 
univoca,  quorum  nomen  et  ratio  est 
communis  et  eadem  (1).  - e)  S.  Au- 
gustinus (2)  ita  praeclare  ratiocina- 
tur : t Cum  Deus  summa  essentia  sit, 
hoc  est,  summe  sit  et  ideo  immuta- 
bilis sit;  rebus,  quas  ex  nihilo  crea- 
vit, esse  dedit,  sed  non  summe  esse, 
sicut  ipse  est : et  aliis  dedit  esse  am- 
plius, aliis  minus,  atque  ita  naturas 
essentiarum  gradibus  ordinavit.  Sic- 
ut enim  ab  eo,  quod  est  sapere,  vo- 
catur sapientia,  sic  ab  eo  quod  est 
esse,  vocatur  essentia.  — Ac  per  hoc 
ei  naturae,  quae  summe  est,  qua  fa- 
ciente, sunt  quaecunque  sunt,  con- 
traria natura  non  est,  nisi  quae  non 
est.  Ei  quippe,  quod  est,  non  esse 
contrarium  est.  Et  propterea  Deo,  id 
est , summae  essentiae  et  auctori 
omnium  qualiumcunque  essentiarum 
essentia  nulla  contraria  est.  » — f) 
Idem  S.  Doctor  (3)  aliud  argumen- 

(1)  Cf.  Th.  ox  Charto,  c.  I,  q.  3. 

(2)  L.  12  de  Civ.  D.  cap.  1,  2. 

(3)  L.  1 Conf.  cap.  12. 

(4)  Cf.  Berti  dc  dtsc.  thcol.  L.  1,  cap.  8, 

proo.  2.  (5)  L.  c. 
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tum  profert,  tali  dilemmate  utens : 
t Si  substantia  mali  existit,  haec  vel 
incorruptibilis,  vel  corruptibilis  est : 
si  incorruptibilis,  est  summe  bona; 
si  autem  corruptibilis,  corrumpi  aut 
vitiari  non  posset,  nisi  bona  esset: 
ergo  substantia  mali  nulla  est.  Sed 
totum  caput  citatum  attente  legi  me- 
retur (4-). 

Nota.  Etiam  ethnicos  Philosophos, 
Platonem,  Aristotelem,  Plotinum , 
Prorium  et  alios  mali  naturam  in  de- 
fectu, seu  privatione  boni  reposuis- 
se, testatur  Petarius  (5) . — Idem 
sentiunt  non  pauci  recentiorgs  Phi- 
losophi et  Theologi,  e.  g.  Slauden- 
mayr( 6),  Mohlertl).  — Negari  autem 
non  potest,  etiam  pro  contraria  sen- 
tentia non  obscuri  nominis  Philoso- 
phos et  Theologos  citari  posse.  U- 
tramque  sententiam  cum  suis  mo- 
mentis et  responsionibus  adversae 
partis  proponit  Billuartl 8).  — No- 
vissime sententiam  nostram  acriter 
impugnarunt  D.  Klee  (9)  et  6’hi»- 
ffter(IO). — Istorum  et  aliorum  obie- 
ctiones  audire  et  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Malum  non  est  negatio  bo- 
ni, alias  in  quolibet  momento,  quo 
nihil  boni  agimus,  malum  faceremus, 
et  Deus,  dum  nondum  creavit,  ma- 
lum fecit,  et  cum  crearet,  iterum 
male  egit,  quia  non  tot  et  tanta  bo- 
na creavit,  ut  non  plura  et  perfectio- 
ra creare  potuisset,  et  quia  nobis 
non  omne  bonum  concedit,  et  non 
omne  bonum  in  nobis  operatur , 
rursus  et  continuo  malum  operatur: 
cum  venia  sit  dictum  propter  mate- 
riam et  propter  adversarios;  ita  lo- 
quitur KleelH). 

Resp.  D.  Klee  sententiam  nostram, 
quam  impugnat,  falso  omnino  con- 

(6)  Th.  chr.  P.  S.  tom.  3,  Sect.  I.j  43. 

pj  Def.  Symbol,  c.  Broun  5 M. 

(8)  Tr.  de  pecc.  Di»».  1,  art.  3. 

[3)  Dogm.  P.  3,  Hb.  I,  c.  1,  S 3. 

<101  L.  c.  Eoi«t.  4.  Ili)  L.  C.  0.  L. 
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cipit  et  proponit.  Non  enim  dicimus, 
malum  esse  negationem  boni  simpli- 
citer, sed  absentiam  boni,  quod  per- 
fici deberet,  seu  delectum  debitae 
rectitudinis  peccatum  esse  contendi- 
mus. Sicut  enim  caecitas  est  malum 
naturale  in  homine,  iu  quo  visus  ad- 
esse deberet,  non  autem  in  arbore, 
rui  oculi  non  competunt;  ita  etiam 
peccatum  non  per  omnem  limitatio- 
nem naturae,  aut  absentiam  boni 
constituitur,  sed  in  defectu  rectitu- 
dinis debitae  consistit  seu  in  aberra- 
tione a lege,  quae  invenitur  in  ho- 
mine vel  actum  prohibitum  ponente, 
vel  actum  praescriptum  omittente. 
Ex  hac  declaratione  patet,  nos  non 
peccare,  si  bonum  non  agimus,  ad 
quod  agendum  nullo  modo  obliga- 
mur; cum,  autem,  qui  bonum  ne- 
gligil,  ad  quod  agendum  obligatur, 
nemo  a peccato  excusabit.  Ineptis- 
sime vero  falsa  consequentia  ipsi 
Deo  applicatur;  Deus  enim,  utpote 
Ens  primum  et  independens,  legi- 
bus et  regulis  non  subest,  atque  ideo 
nunquam  a lege  aberrare,  nunquam 
a debita,  seu  praescripta  sibi  recti- 
tudine, deficere  potest,  sed  omnia, 
quae  vult  et  facit,  bona  et  optima 
sunt.  Ergo  etiam  in  nostra  sententia 
clarissime  apparet,  peccatum  in  Deo 
cogitari  non  posse. 

Obi.  II.  Si  malum,  ait  Klee  (\), 
non  esset  nisi  negatio  boni,  nulla 
daretur  peccatorum  distinctio,  sed 
omnia  peccata  mortalia  essent  eius- 
dem speciei  et  gravitatis,  lanquam 
negatio  unius  boni:  porro  post  unum 
peccatum  mortale  secundum,  et  ter- 
tium possibile  non  esset,  quia  non 
potest  ulterior  negatio  fieri,  ubi  iam 
totum  negatum  est. 

Resp.  Haec  argumentatio  falso 
supposito  laborat;  supponit  enim, 
quod  ille,  qui  peccat,  bono  genera- 
tu N.  ». 
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tim  sumpto  valedicat , seu  bono  ev- 
omui parte  privetur.  Sed  non  ita 
sententia  nostra  concipienda  est;  nam 
dum  dicimus,  peccatum  esse  defe- 
ctum boni , bonum  non  sumimus  in 
abstracto , neque  pro  complexu  o- 
innium  bonorum , sed  pro  illa  re- 
ctitudine, quam  habere  debet  volun- 
tas, ut  actio  bona  fiat.  Rectitudo  au- 
tem illa  exurgit  a confonnitate  cum 
lege  sive  praecipiente,  sive  prohiben- 
te, quam  homo  observare  tenetur, 
unde  peccatum  sicut  defectus,  seu 
privatio  boni,  ita  etiam  acquivalenter 
aberratio  a lege  nuncupatur.  Quem- 
admodum‘autem  variae  leges  dan- 
tur quoad  speciem  et  gravitatem  di- 
stinctae, ita  etiam  in  nostra  senten- 
tia peccata  quoad  speciem  et  gravi- 
tatem distinguuntur.  Aut  quis  nega- 
bit, talem  distinctionem  etiam  in  pec- 
catis omissionis  locum  habere?  Certe 
servos  iussus  a domino  pauperi  elee- 
mosynam erogare,  et  hanc  non  tri- 
buens, contra  obedientiam  et  contra 
charitatem  eo  gravius  peccat,  quo 
maior  eleemosyna  et  quo  urgentior 
pauperis  inopia  fuerit.  Quod  secun- 
dam objectionis  partem  attinet,  iuxta 
nostram  sententiam,  qui  ab  una  lege 
aberravit,  etiam  a secunda  et  tertia 
aberrare  potest : si  autem  peccato- 
rum effectus , seu  poenae  respictan- 
tur,  etiam  illi,  qui  peccatum  in  re 
positiva  reponunt , fateri  debent,  ho- 
minem per  unum  peccatum  mortale 
gratiam  divinam  et  aeternam  beatitu- 
dinem  perdere,  et  reatum  aeternae 
poenae  incurrere:  eadem  ergo  diffi- 
cultas contra  hanc  quoque  senten- 
tiam moveri  potest.  Caeterum  etiam 
in  nostra  sententia  pro  multiplicatis 
aberrationibus  a lege,  etiam  poenae 
multiplicantur. 

Obi.  III.  Idem  (2)  obiicit:  « Si  ma- 
lum esset  negatio,  diabolus  et  infer- 

IS)  N.  3. 
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nus  essent  omnimoda  negatio,  per- 
fertum  nihilum. 

Rcsp.  Mirum  est,  quomodo]  7). 
Klee  ex  nostra  sententia  hanc  con- 
sequentiam deducat,  qui  in  priori  oh- 
iectione  dixit,  illa  admissa  omnem 
peccatorum  distinctionem  e medio 
tolli9  — Fatemur,  diabolum  a mo- 
ralitate  et  felicitate  penitus  et  irrepa- 
rabililer  defecisse  (§1 77 1,  sed  ex  hoc 
non  sequitur,  daemonibus  omnia  de- 
negari, aut  ipsos  ad  nibilum  reda- 
ctos esse . Nam  substantiam  spiri- 
tualem, imo  etiam  vires  naturales, 
quamvis  imminutas,  retinuerunt, 
cum  quibus  physice,  sed  non  mora- 
liter  bene  agere  possunt.  Id  expo- 
nit S.  Thomasii),  dicens:  « Actus 
daemonis  est  duplex:  quidam  scilicet 
ex  voluntate  deliberata  procedens, 
pt  is  proprie  diei  potest  actus  eius, 
et  talis  artus  daemonis  semper  est 
malus:  quia  etsi  aliquando  aliquod 
bonum  faciat,  non  tamen  bene  facit. 
Sicut  dum  veritatem  dicit,  ut  deci- 
piat, et  dum  non  voluntarie  credit 
et  confitetur,  sed  rerum  evidentia 
coactus.  Alius  autem  actus  daemo- 
nis est  naturalis,  qui  bonus  pssp  pot- 
est, et  attestatur  bonitati  naturae  et 
tamen  tali  bono  actu  abutuntur  ad 
malum.  » In  nostra  sententia  etiam 
declarari  potest,  quomodo  Angeli 
lapsi  male  agant,  seu  peccata  com- 
mittant, et  tainen  ideo  novas  poenas 
sibi  non  adsciscant  ( § 177,  n.  2 ).  Ra- 
tio est,  quia  peccatum  formale,  quod 
ad  poenam  imputatur,  est  defectus 
debitae  seu  a Deo  requisitae  rectitu- 
dinis: sed  cum  daemones  iam  sint 
extra  statum  viae  reiecti  et  damnati, 
Deus  rectitudinem,  quam  habere  ne- 
queunt, non  requirit,  et  ideo  huius 
defectus,  seu  peccata  ab  ipsis  com- 
missa in  tali  statu  non  novis  afficit 
poenis.  — Sicuti  autem  daemones 

(1)  I,  q.  61,  art.  9 ad  5. 
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iuxta  nostram  sententiam  etiam  post 
lapsum  vere  existunt,  operantur  et 
patiuntur,  ita  etiam  vere  existit  lo- 
cus , in  quo  commorantur,  et  pu- 
niuntur. 

Obi.  IV.  Idem  (2)  ita  argumenta- 
tur: * Malum,  si  non  esset  positi- 
vum, nullam  vim  positivam  haberet; 
maius  peccatum  non  haberet  pro 
sua  conditione  maiorem  virtutis  po- 
sitivae mensuram ; adultus  non  es- 
set maioris  peccati  quam  infans,  nec 
diabolus  maioris  malitiae  quam  homo 
capax.  » His  (3)  addit:  « Qui  pecca- 
tum in  negatione  reponunt,  illud 
cum  malo,  et  sequelas  peccati  cum 
ipso  peccato  confundunt.  Sequelae 
destructionis  ultimato  omnino  nega- 
tivae sunt  qualiscunque  vis  positiva, 
et  locus  ipse  destructionis  positivus 
adstruatur.  » 

Resp.  Si  Cl.  Klee  in  malo  morali, 
seu  peccato  vim  positivam  admittit, 
haec  utique  ad  ipsum  malum,  seu 
peccatum  producendum  ordinatur: 
quaeri  itaque  debet,  an  haec  vis  a 
Deo  creata,  aut  ab  ipso  peccato 
exorta  sit?  Si  primum  dicatur,  Deus 
auctor  mali  constituitur,  quia  vis  atl 
producendum  peccatum  ordinata,  in- 
trinsece mala  dicenda  est:- si  secun- 
dum dicatur,  praefata  vis  non  est 
nisi  sequela,  seu  effectus  peccati; 
sequelas  autem  peccati  ipse  D.  Klee 
negativas  esse  dicit:  ergo  obieclio  o- 
mni  soliditate  caret.  Cael  erum  etiam 
nos  in  homine,  qui  peccat,  vires  po- 
sitivas admittimus,  non  vero  in  ma- 
lum, sed  in  bonum  ordinatas,  a quo 
deficientes  peccare  dicuntur.  Itrib 
quo  maiores  sunt  vires  in  bonum  di- 
rigendae, eo  maius  ex  earum  defe- 
ctione peccatum  exurgit:  ideo  adul- 
tus. maiori  cognitione  et  firmiori  vo- 
luntate praeditus  quam  puer,  pravio- 
ris peccati  reus  fit  et  diabolus  ob 

(*)  N.  4.  \3)  N.  S. 
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praestantissimas , quas  a Creatore  ac- 
ceperat, intellectus  et  voluntatis  prae- 
rogativas , gravissimum  peccatum 
commisit.  - Praeterea , qui  nostram 
sententiam  defendunt,  ipsum  pecca- 
tum ab  huius  effectibus  caule  distin- 
guunt, uti  eorum  tractatus  legenti 
facile  patet.  D.  Klee  potius  sibi  non 
satis  cohaerere  videtur;  nam  II),  lo- 
quens  de  Angelorum  lapsu,  ait:  «Ipso- 
rum peccatum  erat  pura  et  plena  ne- 
gatio puri  et  certo  inodo  infiniti  spi- 
ritus contra  Spiritum  sanctum.  * 

Obi.  V.  1).  Gunlher  fatetur,  S. 
Augustinum  docere,  quod  malum 
positive  non  existat,  sed  nihil  sit,  et 
ideo  Deo,  qui  est  suminum  esse,  pe- 
nitus opponatur:  ast  magnum  Docto- 
rem  in  eo  aberrasse  censet,  quod  ni- 
hilum tamquam  aliquid  reale  per- 
tractet, ex  quo  duplex  error  sequitur, 
scilicet  quod  Deos  ex  nihilo  mundum 
creaverit,  cum  tamen  nullum  ius  ha- 
buisset nihilo  pro  materia  creationis 
utendi,  et  quod  aliis  solum  terminis 
doctrina  Ethnicorum  de  materiaaeter- 
na  renovetur.  Alius  vero  error  ex  eo- 
dem Augustini  principio  sequitur,  ni- 
mirum quod  malum,  seu  peccatum  o- 
mni  causa  et  sufficiente  ratione  caret: 
id  vero  admitti  non  potest,  nam  actus 
voluntatis,  qui  legi  contradicit,  non 
minus  positivus  est,  quam  actus  vo- 
luntatis legi  conformis  (i). 

Resp.  Falsum  omnino  est,  S.  Au- 
gustinum nihilum  tanquam  quid  reale 
considerare:  sed  per  nihilum  id, 
quod  realiter  non  existit,  intclligit , 
uti  ex  eius  scriptis  abunde  constat , 
et  etiam  ex  loco , quem  (3)  Gunlher 
citat  (A),  et  in  quo  S.  Doctor  maluin 
morale,  quod  ut  defectum  boni  nihi- 
inm  nuncupaverat,  comparat  silentio, 
quod  nihil  est  reale , sed  defectus 
soni,  atque  tenebris,  quae  non  reali- 

(I)  Cap.  9,  art.  1,  3,  n.  9. 

(2}  L.  c Ep.  4,  pag.  66-67. 
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ter  existunt,  sed  sunt  defectus  lucis. 
Caeterum  non  solus  Augustinus,- sed 
S.  Scriptura  quoque  et  Ecclesia 
( § 137  ) docent,  Deum  ex  nihilo 
mundum  creasse.  Ast  etiam  pueri, 
in  scholis  eruditi,  probe  cognoscunt, 
nihilum  non  ut  materiam  conside- 
randam esse,  ex  qua  mundus  fa- 
ctus sit , sed  dogmatis  catholicis 
sensum  esse,  Deum  ea,  quae  antea 
non  erant , sine  ulla  materia  ad  exi- 
stentiam  perduxisse:  quanta  ergo 
temeritas,  aut  stupiditas  est,  de  S. 
Augustino  dicere , quod  nihilum 
tanquam  materiam  creationis  consi- 
deraverit, et  sub  aliis  terminis  erro- 
rem Ethnicorum  de  materia  aeterna 
tradiderit,  cum  ad  hunc  refellendum 
docuerit,  Deum  ex  nihilo,  id  est. 
sine  ulla  materia  mundum  creasse1?!... 
Praeterea  nemo  clarius  S.  Augustino 
docuit,  scientiam  Dei  esse  effectricem 
rerum,  et  Deum  non  cognoscere  res 
quia  sunt,  sed  res  esse,  quia  eas  Deus 
cognoscit  ( § 29  , n.  2)  atque  etiam 
theoriam  de  ideis  divinis  nemo  me- 
lius S.  Augustino  explanavit  (§  133). 
— Cum  autem  peccatum  non  sit  a- 
liquid  positivum,  sed  defectus  boni, 
seu  absentia  debitae  rectitudinis , 
S.  Augustinus  rectissime  asserit,  il- 
lud non  habere  causam  positivam, 
seu  efficientem,  sed  solum  delicien- 
tem, sicuti  etiam  silentii  ct  tenebra- 
rum causa  non  efficiens,  sed  deli- 
ciens est.  — Contrarium  vero  sentit 
D.  Gunlher,  peccatum  in  actu  volun- 
tatis positivo  reponens , atque,  ideo 
magnum  Doctorem  erroris  insimu- 
lat. Sententiam  autem  suam  probat 
dicens,  actum  voluntatis  legi  contra- 
dicentis non  minus  positivum  esse , 
quam  actum  voluntatis  legi  confor- 
mem. Ast  nos  quoque  fatemur,  in 
quolibet  peccato  commissionis  actuin 
positivum  voluntarium  poni.  Sic  car- 
,'3}  Ibidem.  (-1)  Ex  1.  12  de  Civ.  D.  c.  7. 
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nes  manducans  die  Veneris  non  mi- 
nus actum  positivum  voluntarium 
ponit,  quam  dum  die  Dominica  iis- 
dem vescitur.  Sed  ex  hoc  ipso  patet, 
quod  ipsemet  actus,  qui  etiam  licitus 
honusque  esse  potest,  per  se  et  in  se 
malus  dici  nequeat.  Voluntas  quo- 
que peccantis  in  substantiam  malam 
non  mutatur:  imo  ipsa  volitio,  quae 
in  obiectum  illicitum  dirigitur,  phy- 
sice sumpta-abstrahendo  a lege  mo- 
rali-mala  non  est,  cum  liberi  arbitrii 
usus  in  se  magnum  privilegium  sit  a 
Ereatorc  homini  concessum.  Voli- 
tio ergo,  seu  actus  voluntatis  ideo 
tantum  malus  fit,  quia  cum  regula 
morum  non  convenit,  a debita  recti- 
tudine deficit,  a lege  aberrat.  Etiam 
Giinther  cum  his  principiis  consen- 
tire videtur;  nam  (1 ) dicit:  « Pecca- 
tum est  quidem  negatio,  sed  suppo- 
nit obiectum  negans,  quod  sub  ne- 
gationis apparentia  sit  ens  liberum, 
reale  et  ita  substantiale,  sicut  illud, 
cui  per  negationem  se  opponit.  » Hoc 
idem  resultat  ex  nostra  sententia ; 
nam  aberratio  a lege,  seu  defectus 
debitae  rectitudinis  supponit  ens  li- 
berum, reale  et  substantiale,  quod  a 
lege  sibi  imposita  aberret,  a debita 
rectitudine  deficiat. 

Ubi.  VI.  Dantur  actus  mali,  e.  g. 
odium  Dei , mendacium  et  similes, 
quibus  sub  nullo  respectu  rectitudo 
competere  potest,  unde  etiam  eorum 
malitia  in  absentia  debitae  rectitudi- 
nis consistere  nequit,  sed  necessario 
ut  positivum  quid  concipitur.  Si  hoc 
non  admitteretur,  dicendum  foret, 
ab  eo,  qui  Deum  non  debito  modo 
amat,  et  ab  illo,  qui  Deum  odit,  idem 
peccatum  committi. 

Resp.  Odium  Dei  ab  homine  cogi- 
tante committitur,  mendacium  ab 
homine  loquente  profertur.  Et  certe 
ipsi  actui,  quo  homo  Deum  odit,  aut 

(1)  Iu,  eadem  Epistola  pag.  76. 
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mendacium  profert,  nullo  modo  de- 
bita rectitudo  competere  potest;  alias 
enim  haec  simul  adesse,  et  simul 
abesse  deberet.  Recte  ideo  Theologi 
dicunt,  praelatis  actibus  non  posse 
competere  debitam  rectitudinem  in 
sensu  composito , bene  autem  in 
sensu  diviso.  Nimirum  homo,  qui 
Deum  odio  habet  , deberet  Deum 
amare,  de  eius  excellentia  gaudere 
et  eius  providentiam  adorare,  elc.; 
et  homo  mendax  deberet  veritatem 
loqui:  ergo  et  hic  et  ille  peccat  a de- 
bita rectitudine  deficiendo.  Neque  ex 
hoc  principio  sequitur,  ab  eo,  qui 
Deum  non  debito  modo  amat,  et  ab 
illo,  qui  Deum  odit,  idem  peccatum 
committi.  Charitas  enim  Deo  debita 
varios  gradus  habet,  ed  ideo  ah  illa 
aut  magis,  aut  minus  deficere  possu- 
mus. Quapropter  sicut  intellectus 
hominis  ipsam  Dei  existentiam  ne- 
gantis a veritate  penitus  deficit,  quin 
tamen  eius  negatio  aliquid  positivum 
sit;  ita  voluntas  hominis  Deum  odio 
habentis  a debita  charitate  penitus 
deficit,  quin  haec  inordinatio  aliquid 
positivum  sit  (2). 

Ubi.  VII.  Illud  est  formale  consti- 
tutivum peccati,  a quo  peccatum  ha- 
bet, quod  sit  primo  malum  morale: 
atqui  peccatum  commissionis  habet 
primo  , quod  sit  malum  morale  per 
positivam,  et  vitalem  tendentiam  in 
obiectum  malum;  nam  haec  tenden- 
tia moraliter  mala  prius  convenit  ac- 
tui quam  privatio  rectitudinis,  imo 
illa  huius  causa  et  fundamentum  est: 
ergo  tendentia  illa  positiva  essen- 
tiam peccati  constituit.  Ita  Toumely. 

Resp.  Non  negamus,  tendentiam 
voluntatis,  quae  peccatum  praecedere 
solet,  esse  positivam ; sed  haec  ten- 
dentia mala  est,  non  quatenus  est 
positiva  et  actum  physicum  consti- 
tuit, sed  quatenus  non  convenit  cum 

(9)  Cf.  BiUuart  I.  cit.  I 3. 
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regula  morum,  seu  quatenus  a recti- 
tudine deficit,  seu  a lege  aberrat. 
Tendentia,  quam  Eva  erga  fructum 
arboris  scientiae  boni  et  mali  habuit, 
mala  non  fuisset,  si  Deus  istum  fru- 
ctum non  prohibuisset;  sed  mala  fuit, 
quia  Evae  voluntas  in  comestionem 
fructus  tendens  a debita  rectitudine 
defecit,  seu  a lege  aberravit.  Accedit, 
quod  quis  tendentiam,seu  inclinatio- 
nem ad  obiectum  malum  sentiat,  et 
lainen  sine  peccatu  sit:  si  enim  vo- 
luntas inordinatae  tendenliae , seu 
cupidini  resistat,  nullum  peccatum 
adest:  ergo  non  dicta  tendentia,  sed 
semper  ipsa  voluntas,  a debita  recti- 
tudine deficiens,  seu  a lege  aberrans 
est  formale  constitutivum  peccati,  a 
quo  peccatum  habet,  quod  sit  primo 
malum  morale  (1). 

Obi.  VIII.  Si  peccatum  non  est 
nisi  defectus,  seu  privatio,  et  non  est 
ens  realiterexisteus;  ex  hoc  inferen- 
dum erit,  peccatum  non  posse  obie- 
ctum esse  poenae  ; et  si  Deus  pecca- 
tum punit,  dicendum  erit,  quod  nihi- 
lum puniat,  seu  quod  nullam  pu- 
niendi causam  habeat.  Talis  autem 
' doctrina  nioralitati  adversatur;  nam 
homines  illam  audientes  flocci  facient 
tum  peccatum,  tum  poenam  peccati. 

Itesp.  Qui  talia  objiciunt,  senten- 
tiam nostram  haud  recte  intclligunt. 
Non  enim  peccatum  simpliciter  nihi- 
lum dicimus,  sed  debitae  rectitudinis 
defectum.  Qui  autem  a debita  recti- 
tudine deficit  et  a praescripta  sibi 
lege  aberrat,  iam  culpam  contrahit 
et  rnerito  punitur;  ideo  omnes  conce- 
dunt, peccata  omissionis  non  minus 
quam  illa  commissionis  poenas  me- 
reri, et  nemo  patrem,  qui  filium 
injunctum  sibi  opus  negligentem  ca- 
stigat, iniustum  dicet.  — Nonnulli 
etiam  respondent,  Deum  iuxta  aeter- 
num decretum  legem  adimplentibus 

(1)  Ct.  ConUjtuon.  I.  6,  Dusa.  S. 
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bona  concedere,  ea  vero  a lege  aber- 
rantibus negare:  cum  enim,  iuxta 
communem  conceptum,  Deus  puniat 
vel  subtrahendo  bona,  vel  infligendo 
mala,  haec  ipsa  vero  solum  in  de- 
fectu,seu  privatione  boni  consistant, 
eadem  seinprc  responsio  valet.  Nulla- 
tenus ideo  sententia  nostra  moralitati 
adversatur,  quoniam  ex  illa  quoque 
sequitur  , peccata  cautissime  fu- 
gienda, et  poenas  divinas  summopere 
timendas  esse.  Ideo  tantum  eadem 
sententia  caute  proponenda  est,  quia, 
nisi  bene  explicetur,  a rudi  populo 
non  intelligitur , et  hac  de  causa 
prava  consectaria  producere  potest, 
quapropter  in  publicis  institutionibus 
potius  observandum  est  monitum, 
quod  in  Recognitionibus  Apostolicis 
S.  Petro  tribuitur,  dicenti:  « Non 
praecepit  nobis  Dominus  requirere 
naturam  peccati,  sed  docere  quomodo 
fugiendum.  » Aliter  autem  in  Theo- 
logia procedere  oportet,  quia,  uti  in 
decursu  apparebit,  admissa  nostra 
sententia,  multae  incredulorum  diffi- 
cultates facillime  solvuntur.  Placeat 
de  eadem  sententia  Pelavium  audire, 
qui  postquam  consensum  Patrum, pec- 
catum in  mero  defectu  debitae  recti- 
tudinis constituentium,  ostendit  r2), 
ita  disserit:  « Cum  veterum  Patrum 
concors  illa  et  sine  ulla  varietate  con- 
veniens auctoritas  (illis,  qui  peccatum 
positivum  quid  esse  dicunt)  opponi- 
tur; plerique  fateri  non  dubitant,  in 
eo  se  dissentire  ab  illis  quidem,  sed 
hoc  necessaria  se  inductos  ratione 
facere,  quod  quaedam  perplexa  sint 
et  explicatu  difficilia,  quibus  se  aliter 
expedire  nequeunt.  Mihi  vero  consti- 
tuendae sententiae  ratio  ista  neuti- 
quam  placet,  neque  probo  et  catho- 
lico dignum  Theologo  videtur,  pro- 
dere antiquitatis  partes,  si  minus 
adversantium  impetum  sustinere  pos- 
(S)  T.  I,  L.  6.  c.  4.  o.  9.  , 
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«it,  cum  quidvis  perpeti  satius  sit.  ac 
vel  inscientiam  in  eo  dissolvendo, 
quod  contraponitur,  fateri  suam, 
quam  ab  illius  auctoritate  ultro  et 
confitentem  recedere.  Est  enim  e ca- 
tholice sentiendi  loquendique  regu- 
lis haec  una,  quam  sacra  Concilia  et 
Ecclesiae  decreta  fixerunt,  et  in  qui- 
bus saepe  ita  profitentur,  nolle  se 
praeterea,  quae  communiter  antiqui 
Patres  iudicarunt . de  propositis 
quaestionibus  et  fidei  rebus  expo- 
nere, » etr. 

It.  De  iliMlinctione  peccatorum  tn  mortalia, 
et  venialia. 

§ 2150.  I . Stoici  dictitabant,  peccata 
quoad  malitiam  inter  se  non  differre, 
sed  omnia  aequalia  esse.  Absurdam 
hanc  sententiam  M.  T.  Cicero  solo 
rationis  lumine  confutavit,  rectissime 
in  paradoxis  observans,  inaius  gra- 
viusque  peccatum  esse  patriam  pro- 
dere, quam  homini  cuidam  privato 
parvam  iniuriam  inferre.  Et  sane-sic- 
ut  dantur  leges  maioris  et  minoris 
momenti,  ita  etiam  transgressiones 
graviores  et  leviores  distingui  debent: 
imo  eadem  quoque  lex  cum  maiori, 
vel  minori  advertentiae  et  malitiae 
gradu  violari  potest.  Omnes  idcirco, 
qui  sanae  rationis  principia  sequun- 
tur, discrimen  peccatorum  in  gra- 
tiora et  tenora  admittunt.  — Prae- 
terea ratio  facile  sibi  persuadet,  rea- 
tui culpae  reatum  poenae  respon- 
dere, et  gravius  peccatum  maiorem 
quam  levius  poenam  mereri.  Asl  hu- 
mana ratio  sibi  relicta  non  potest 
poenas  singulis  peccatis  debitas  defi- 
nire; has  enim  statuere  ad  Deum, 
qui  offenditur,  spectat,  cuius  iusti- 
tia  a priori  determinari  nequit  (§  i#). 
Quae  autem  per  solam  rationem  co- 
gnoscere non  valemus,  nebis  per  di- 
ti) Lui-  ir.,  47.  A(.oc  18,  7. 

(9)  L de  Farni,  c.  14. 
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vinam  Revelationem  manifestantur, 
quae  nos  certos  reddit,  gravitati  pec- 
catorum gravitatem  poenarum  re- 
spondere 'i  ). — Imo  eadem  revelatio 
docet,  dari  peccata,  quae  gratiam 
sanctificantem  auferunt,  animam  oc- 
cidunt, et  hominem  aeternae  damna- 
tionis reum  constituunt,  quae  ideo 
mortalia  vocantur;  et  dari  alia  pec- 
cata, quae  gratiam  sanctificantem 
non  auferunt,  neque  aeternae  dam- 
nationis reatum  inducunt,  quamvis 
gratiam  imminuant  et  temporalem 
poenam  mereantur,  et  haec  peccata 
venialia  nuncupantur.  Et  tali  deno- 
minatione peccatum  donatur  non  so- 
lum ab  eventu,  quia  veniam  conse- 
cutum est,  nam  in  hoc  sensu,  ait 
S.  Ambrosius  (2) : « Omne  peccatum 
per  poenitentiam  fit  veniale ; » sed 
dicitur  veniale  ex  natura  sua,  quia 
iuxta  ordinem  iustitiae  divinae  tam 
dirae  poenae  pro  illo  statutae  non 
sunt,  quantae  peccato  mortali  infli- 
guntur. — Itaque  haud  confundenda 
est  haec  distinctio  peccatorum  in 
mortalia  et  venialia  cum  distinctione 
priori  in  peccata  graviora  et  leviora ; 
nam  inter  ipsa  peccata  mortalia  alia 
aliis  graviora  sunt,  sic  e.  g.  homici- 
dium est  gravius  furto:  et  etiam  inter 
venialia  eadem  distinctio  adhiberi 
potest;  nam  mendacium  iocosum  est 
gravius  verbo  otioso. 

2.  Ab  exposita  Revelationis  do- 
ctrina non  pauci  recesserunt,  lam  ad 
finem  Saeculi  I\'  lovinianns , no- 
vus haeresis  auctor  docuit,  omnia 
peccata  esse  paria  , ut  clare  indi- 
cat S.  Hieronymus  ( 3 ) , dicens  ; 
« Non  tibi  habebunt  tantas  gratias, 
quos  de  humili  ad  sublime  levas, 
quantum  irascentur.quos  propter  leve 
quotidianumque  peccatum  in  exte- 
riores tenebras  retrusisti.  — Pe- 
lagius quolibet  peccato  iustitiam  a- 

(9)  L.  2 c.  lo>  in.  prooe  finem. 
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mitti  asseruit;  cumque  negare  haud 
posset,  multos  in  iioc  saeculo  iustos 
dari,  ailirmabat,  posse  hominem  in 
hac  vita  nullum  omnino  habere  pec- 
catum, atque  ex  his  Ecclesiam  Christi 
tanquam  membris  constitui,  ut  sit 
omnino  sine  macula  et  ruga.  Io.  H7- 
deffus  contendebat,  omnia  peccata, 
etiam  ilia,  quae  a nobis  venialia  di- 
cuntur, inducere  posse  mortem  ae- 
ternant; ideoque  esse  de  se  mortalia, 
quamvis  eam  de  facto  praedestinatis 
non  inducant,  sed  solum  reprobis. 
Hanc  ipsam  insaniam  renovavit  Cal- 
vinus docens,  peccata  lidelium  prae- 
destinatorum, quantumvis  gravia  et 
enormia,  esse  venialia,  seu  non  im- 
putari, quia  lidem  et  charitatem  ac- 
ceptam nunquam  amittunt;  reprobo- 
rum vero  peccata,  licet  levia  videan- 
tur, esse  mortalia,  quia  fide  et  gratia 
destituti  in  omnibus  suis  actibus 
gravissime  peccant.  Contra  Lulherus 
omnia  quidem  peccata  de  se  mortalia 
esse  aiebat,  eaque  infidelibus  ad 
mortem  aeternam  imputari;  fidelibus 
autem,  sive  praedestinati,  sive  re- 
probi sint,  ex  sola  Dei  misericordia 
licri  venialia.  Similem  doctrinam 
Protcstantes  communiter  tenent ; 
quamvis  enim  peccata  graviora  et  le- 
viora distinguant,  omnia  tamen  pec- 
cata cx  natura  sua  aeternam  damna- 
tionem mereri  contendunt,  atque  ideo 
negant  peccata  in  sensu  catholicorum 
venialia,  quae  ex  natura  sua  tam 
tristes  effectus  non  producant  (1). 

3.  Catholicorum  communis  est 
doctrina,  non  omnia  peccata  esse 
mortalia,  sed  dari  etiam  peccata, 
quae  hominem  gratia  sanctificante 
non  privant,  neque  aeternae  damna- 
tionis reum  constituunt.  An  vero 
haec  doctrina  ad  dogmata  fidei  sit 

(I)  Cf.  Ilerminier  T.  6 , pag.  214.  Sardagna 
T.  4,  Art.  2,  Coulrov.  3.  Mohler  Def.  Synib. 
* 30. 
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referenda,  nonnulli  dubitare  praesu- 
munt. Ita  Kliipfel  (2),  postquam  pro 
praefata  distinctione  aliqua  argu- 
menta biblica  indigitavit,  ita  pergit : 
« Fatendum  est,  testimonia  haec  non 
esse  eius  generis,  quao  rem  evin- 
cant  Neque  patrum  testimonia, 

quae  adducuntur  ex  Hier.,  Chrys . , 
Aug.,  Greg.  rem  conficiunt;  indigi- 
tant  enim,  quod  nemo  negat,  peccata 
esse  inaequalia  alia  graviora,  alia  le- 
viora. Neque  Synodus  Trid.  aiiud 
docuit  Sess.  Vl,cap.  H,  et  Sess.  XIV, 
cap.  5 de  pocnit.,  ut  legenti  patet. 
Nimium  itaque  sentiunt  magnifice, 
qui  eam  assertionem,  peccata  dari. 
ea;  natura  sua  venialia  ad  dogmata 
fidei  referunt.  Propositionem  oppo- 
sitam inter  liaianas  vigesimam  a 
Pio  V'  proscriptam  esse  constat : at 
non  constat,  quaenam  censura  cadat 
in  illam.  Falsam  esse  non  nego,  hae- 
reticam dicere  non  ausini.  » — Ma- 
gni ergo  momenti  est,  ut  doctrina 
catholica  de  distinctione  peccatorum 
in  mortalia  et  venialia  ex  divinae  Re- 
velationis fontibus  contra  Protestan- 
tes  solide  probetur,  atque  ut  etiaiu 
ostendatur,  eandem  doctrinam  ad 
fidei  dogmata  referendam  esse. 

A.  Argumenta  biblica. 

§ 24-0.  1.  Ex  Ss.  Evangeliis  pro 
doctrina  catholica  varia  argumenta 
afferri  possunt.  Christus  Mattii.  V,  ii 
ait:  Omnis,  qui  irascitur  fratri  suo, 
reus  erit  iudicio.  Qui  autem  dixe- 
rit  fratri  suo,  raca ; reus  erit  con- 
cilio. Qui  autem  dijeerit , fatue  ; 
reus  erit  gehennae  ignis.  Omnes 
admittunt,  his  verbis  triplicem  gra- 
dum malitiae  distingui:  sed  eodem 
modo  fatendum  est,  triplicem  quo- 
que gradum  poenae  determinari. 
Nam  internum  iracundiae  motum 
Christus  dicit  reum  iudicio,  seu  sy- 

<2'  Instit.  thcol.  docili.  1..2  S 17  in  uota. 
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..edrio  minori , quod  solum  leves 
rausas  iudicare  et  leves  temporales 
poenas  infligere  potuit.  Levem  contu- 
meliam Christus  asserit  ream  conci- 
lio, seu  synedrio  maiori,  cuius  erat 
graviores  quidem,  sed  iterum  solum 
temporales  poenas  statuere.  Denique 
gravem  contumeliam  Christus  pro- 
nuntiat ream  gehennae  ignis,  per 
quam  Patres  et  Interpretes  antiqui 
et  recentiores  infernum,  seu  aeter- 
nam damnationem  inlelligunt.  Itaque 
iuxta  elTatum  Christi  duo  peccatorum 
genera  describuntur  leviora  quam  ut 
gehennam  ignis  mereantur  ; frustra 
enim  haec  tria  distinguerentur  ita,  ut 
postremo  solum  adiudicaretur  poena 
aeterna,  si  eadem  esset  omnium  ra- 
tio. Neque  est  quod  dicatur,  ex  hoc 
loco  certum  duntaxat  haberi,  peccata 
esse  alia  aliis  graviora,  ideoque  etiam 
poenas  alius  aliis  maiores;  siquidem 
Christus  ipsas  poenas  denominat  le- 
vioribus et  gravioribus  peccatis  infli- 
gendas, scilicet  pro  levibus  poenas 
temporales,  pro  gravibus  autem  poe- 
nam aeternam.  Ideo  S.  Chrysoslo- 
mus  (1 ),  explicans  citata  verba,  ait : 
« Christus  eum,  qui  sine  causa  ira- 
scitur, iudicio  condemnat; eum  vero, 
qui  dixerit  raca,  reum  condemnat 
esse  concilio.  Sed  adhuc  ista  non 
magna  sunt,  huius  eniin  saeculi  sunt 
poenae:  postmodum  vero  eum,  qui 
fratri  suo  fatue  dixisset , gehennae 
ignibus  deputat,  modo  certe  primum 
gehennae  nomen  commemorans  > 
item  Matth.  VII,  3 etc.  Christus  ait: 
Quid  vides  festucam  in  oculo  fratris 
tui,  et  trabem  inoculo  tuo  non  vides f 
Aut  quomodo  dicis  fratri  tuo:  Sine 
eliciam  festucam  de  oculo  tuo,  et  eae 
trabs  est  in  oculo  tuof  Hypocrita, 
eiice  primum  trabem  de  oculo  luo,  et 
tunc  videbis  eiicere  festucam  de  oculo 

(1)  Hom.  !G  in  Mailh. 

(2)  Cf.  Luc.  C.  41  etc. 
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fratris  tui  (2).  Christus  ergo  aliqua 
peccata  comparat  festucae , quae 
est  res  levissima,  et  alia  trabi,  quae 
est  res  admodum  gravis.  Sed  pecca- 
tum, quod  animam  occidit  et  homi- 
nem aeternae  damnationis  reum  con- 
stituit, rei  levissimaeaequiparari  non 
potest.  Christi  ergo  verba  clare  in- 
nuunt, dari  peccata,  quae  tam  fune- 
stos eflectus  non  producunt;  sicut  e- 
niin  festuca  oculum  quidem  vexat , 
aut  aliquo  modo  obscurat,  sed  tamen 
non  ut  trabs  interimit;  ita  dantur  et- 
iam peccata,  quae  animam  quidem 
maculant  et  vigorem  eius  hebetant, 
sed  tamen  spiritualem  eius  vitam  non 
exlinguunl.  Ita  iam  Origenes  (3)  cita- 
tum locum  exposuit.  — Idem  argu- 
mentum prodit  ex  aliis  verbis  Chri- 
sti. qui  Pharisaeos  duces  caecos  no- 
minat excolantes  culicem , camelam 
autem,  glnlientes  (4).  — Christus  er- 
go nonnulla  peccata  culici  comparat, 
qui  equidem  homines  inquietare  et 
pungere,  sed  nullatenus  occidere  pot- 
est: ergo  dantur  peccata  ita  levia, 
ut  animae  mortem  non  alTcrant,  quod 
ex  citato  loco  iam  intulit  Tertullia- 
nus (5).  — Distinctionem  peccato- 
rum in  mortalia  et  venialia  Christus 
clare  exhibuit  in  ultima  coena.  — 
Aderat  ibi  ludas,  gravissimo  prodi- 
tionis peccato  inquinatus  et  spi ri- 
tualiter mortuus.  Ast  etiam  reliqui 
discipuli  minoribus  naevis  non  fue- 
runt expertes;  nam  facta  est  conten- 
tio inter  eos,  quis  eorum  videretur 
esse  maior  (6),  quae  contentio  certe 
ex  inordinata  ambitione  enata  est. 
Quamvis  autem  Christus  eos  propler- 
ea  reprehenderit  (7),  nullatenus  ta- 
men eos.spirilualiter  mortuo?  decla- 
ravit, nec  ut  ludam  filios  perditionis 
nuncupavit.  Contrarium  omnino  do- 
ta) llom.  3T.  in  Luc.  6.  (4)  Mallii  S3.  84. 

(0)  L.  do  anima  c.  17.  (Oj  Luc.  22,  24. 

(7)  Ib.  v.  20  ctc. 


iy  Google 


CAPUT  IV. 

ruit,  maximum  inter  ludam  ct  reli- 
quos discipulos  discrimen  manife- 
stans; ait  enim  Io.  XIII,  10;  Vos 
mundi  entis,  sed  non  omnes.  Sciebat 
enim  quisnam  esset,  qui  traderet  eum  ; 
propterea  dixit:  nvn  estis  mundi  o- 
mnes.  Io.  XV,  9 discipulos,  absente 
iain  luda.  ita  affatur;  Sicut  dile.rU 
me  Pater,  et  ego  dilexi  vos.  Manete 
in  dilectione  mea:  vos  amici  mei  e- 
slis  etc.  (I),  vos  dixi  amicos.  Kt  Io. 
XVII,  9 sic  orat:  Non  pro  mundo  ro- 
go , sed  pro  his , quos  dedisti  mihi, 
quia  tui  sunt...  Paler  sancte,  serva 
eos.  etc.  (2).  Quos  dedisti  mihicusto- 
diriret  nemo  ex  eis  periit,  nisi  filius 
perditionis.  Reliqui  ergo  discipuli  pro- 
pter minores  culpabiles  defectus  non 
cessarunt  esse  mundi,  amici  Christi, 
Deo  per  charitatem  uniti,  neque  facti 
sunt  filii  perditionis,  seu  aeternae 
damnationis  rei.  Idem  confirmatur 
ex  verbis  Christi  Petro  dicentis  : Qui 
lotus  est,  non  indiget  nisi  ut  pedes 
lavet,  sed  est  mundus  totus  (3).  Siculi 
ergo  homo  lotus  et  mundus  per  viam 
incedens,  attrahit  quidem  pulverem 
in  pedibus,  sed  ideo  non  ex  toto  im- 
mundus redditur,  ita  eiiam  homo  iu- 
stificatus  propter  leviores  defectus, 
quos  in  hac  terrestri  vita  committit, 
non  ex  toto  iustitiam  et  gratiam  per- 
dit, quamvis  non  negetur,  quod  etiam 
propter  praefatos  naevos  aliqua  indi- 
geat purgatione. 

2.S.  Paulus  I Cor.  III,  v.  9 etc.  lo- 
quitur de  illis,  qui  per  baptismum 
iustificati  sunt,  et  per  fidem  et  chari- 
tatem Christo  adhaerent,  eosque  spi- 
rituali aedificio  comparat;  ait  enim 
ad  ipsos:  Dei  aedificatio  estis;  et  v. 
16,  templum  Dei  estis,  et  Spiritus 
Dei  habitat  in  vobis:  Christum  v.  1 1 
huius  aedificii  fundamentum  dicit, 
cui  per  bonaoperasuperaedilicandum 


art.  xn.  399 

est  v.  10. — Quibus  praemissis,  ita 
pergit  v.  12  etc. : Si  quis  autem  ( per 
gratiam  sanctificautera  Christo  unitus) 
superaedificat  super  fundamentum 
hoc  aurum,  argentum,  lapides  pre- 
tiosos, lignum,  (oenum,  stipulas ; u- 
niuscuiusque  opus  manifestum  erit: 
dies  enim  Domini  declarabit , quia 
in  igne  revelabitur,  et  uniuscuiusque 
opus  quale  sil,  ignis  probabit.  Si  cu- 
ius opus  manserit , quod  superaedifi- 
cavit, mercedem  accipiet.  Si  cuius  o- 
pus  arserit,  detrimentum  patietur; 
ipse  autem  salrus  erit:  sic  tamen 
quasi  per  ignem.  Per  aurum,  argen- 
tum et  lapides  pretiosos  bona  opera, 
per  lignum  vero,  (oenum  et  stipulas 
opera  minus  perfecta,  defectus,  et 
peccata  quaedam  intelligi , satis  ma- 
nifestum est.  Per  diem  Domini  non 
tam  dies  iudicii  universalis,  quam 
potius  dies  mortis  et  iudicii  particu- 
laris indigitatur,  uti  ex  contextu,  et 
ex  locis  parallelis  patet,  e.  g.  Matth. 
XXIV,  42;  Nescitis,  qim  hora  Domi- 
nus rester  venturus  sit, etc. Per  ignem 
vero  saepe  in  S.  Scriptura  significa- 
tur indicium  divinum,  quoniam  sicut 
ignis  illuminat,  omnia  penetrat,  pur- 
gat, aut  cruciat,  ita  iudex  divinus  o- 
muia  cognoscit,  intima  penetrat  ac 
manifestat,  et  peccata  aut  purgat,  aut 
vindicat.  Ast  dc  illo,  qui  lignum,  foe- 
nura,  et  stipulas  superaedificat,  Apo- 
stolus dicit:  detrimentum  polietur  : 
ipse  Pero  salvus  erit,  sic  tamen  quasi 
]>er  ignem:  ergo  dantur  peccata  pro- 
pter quae  homo  non  fit  damnationi 
obnoxius,  quamvis  detrimentum  pa- 
tiatur, et  per  quae  salus  aeterna  non 
amittitur,  licet  solum  post  ignis  pur- 
gationem, seu  post  perpessam  tem- 
poralem poenam  obtineatur.  Ita  citata 
Pauli  verba  S.  Ambrosius  (4),  S.  Au- 
gustinus (5),  S.  Gregarius  M.  (6) 


(1)  Ib.  v.  13.  (2)  lb.  V.  11.  (3)  lo.  13.  10.  (5)  L.  <lc  fide,  et  op.  c.  25.  Eiich/.  c.  08. 

(4j  Ser.  20  in  Ps  118.  16)  L.  4 Dial.  c.  30. 
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aliique  Interpretes  exponunt.  — Non- 
nulli adducunt  etiam  verba  S.  Ioannis: 
Qui  scii  fratrem  suum  peccare  pec- 
catum non  ad  mortem,  ]>etat,  et  da- 
bitur ei  vita  peccanti  non  ad  mortem. 
Est  peccatum  ad  mortem:  non  pro 
illo  dico,  ut  roget  quis.  Omnis  ini- 
quitas peccatum  est,  et  est  peccatum 
ad  mortem  (I):  clare  in  his  verbis 
distinguitur  peccatum  ad  mortem  , et 
peccatum  uon  ad  mortem ; et  ex  con- 
textu patet,  quod  non  sit  sermo  de 
morte  corporali,  qua  peccatum  ple- 
ctatur, vel  non  plectatur,  sed  potius 
de  spirituali,  qua  anima  occiditur, 
vel  non  occiditur  fi).  Sed  quia  verba 
Ioannis  communiter  de  impoenitentia 
finali  exponuntur,  quae  dicitur  pec- 
catum ad  mortem ; ex  isto  loco  non 
satis  solidum  argumentum  depromi 
potest  (3). 

3.  In  S.  Scriptura  iusti  commemo- 
rantur, qui  tamen  ab  omni  peccato 
iminunes  non  dicuntur;  ex  quo  ne- 
cessario infertur,  dari  peccata,  quae 
iuslitiain  non  extinguunt,  seu  gratiam 
sanctificantem  non  auferunt.  Ita  dici- 
tur: Septies  cadet  itislus,  et  resurget 
(iuxta  Hcbr.  erectus  stat) : impii  au- 
tem corruent  iu  malum  (4).  De  iustis 
ergo  dicitur,  quod  septies,  id  est, 
saepius  in  minora  quaedam  peccata 
labantur,  quin  tamen  cessent  esse 
iusti,  seu  excidant  a gratia  Dei:  et 
ita  distinguuntur  a peccatoribus,  qui 
corruunt  in  peccata  mortalia,  in  ini- 
micitiam Dei,  in  condemnationem. 
Dantur  ergo  peccata,  quae iustitiam, 
seu  gratiam  sanctificantem  non  aufe- 
runt, seu  dantur  peccata  in  sensu 
Catholicorum  ex  natura  sua  venialia. 
S.  Augustinus  equidem,  qui  non  raro 
S.  Scripturae  textus,  haud  negato 
sensu  litterali,  ad  varias  morum  do- 

^ (1)  In  1 Ep.  5,  IC  etc. 

~ (2)  Cf.  Feter  inst.  dogm.  t.  3.  $ 77. 

(3)  Cf.  Theopbylaclum,  Ltranu  m etc. 

(i;  Prov.  24,  lti.  (&)  Ep  ad  Rustic 
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ctrinas  applicat,  citatum  locum  ex- 
plicat de  tribulationibus,  in  quibas 
iusti  nb  invictam  patientiam  erecti 
stant;  iinpii  vero  corruunt  in  malum. 
Sed  plnres  Ss.  Patres  et  Interpretes 
eadem  verba  de  lapsu  iusti  in  peccata 
venialia  inlelligunl,  ut  S.  IJieromj- 
mtis(5),S.  Gregor.  M.  (6),S.  ft<r nar- 
dus (7),  Lirantis,  Menochius,  Tiri- 
nus,  Corn.  a Lap.,  Bossuel  etc.  Ec- 
cle.  VII,  21  legitur:  Aon  est  homo 
itislus  in  Itura,  qui  faciat  bonum,  et 
uon  pectet;  quibus  verbis  non  dicitur, 
nullum  dari  hominem  iustuin  in  ter- 
ra; contrarium  enim  affirmaturv.  19, 
bonum  est,  te  sustentare iuslttnfc  sed 
sacer  Ecclesiastes,  cum  v.  Ifietseq. 
de  iustis  et  impiis  disseruisset,  can- 
dide subiungit,  non  esse  hominem 
tam  perfecte  iustum,  qui  in  hac  vita 
terrestri,  quamvis  bona  faciat,  non 
etiam  aliqua  peccata  committat:  non 
posset  autem  talis  iustus  dici  et  im- 
piis opponi,  si  non  darentur  peccata, 
quae  iustitiam  non  tollunt,  seu  ami- 
citiam Dei  non  scindunt.  Et  sane  in 
S.  Scriptura  saepe  iusti  commemo- 
rantur: sie  dicitur  .Ifcrii/nim  iustus  (8), 
.V ne  iustus  19),  Moyses,  lostte, Samuet, 
David  et  alii  tanquam  dilecti  Dei  a- 
miei  collaudantur!  10}.  et  tamen,  iuxta 
S.  Scripturae  effata,  ab  omnibus  nae- 
vis, seu  levioribus  peccatis  imtnu- 
nes  dici  non  possunt.  In  specie  Loth, 
cum  eriperetur  a Sodomis,  nec  prom- 
ptam erga  Angelorum  iussa  ohe- 
dientiamfl  1 1,  nec  debitam  erga  Deum 
confidentiam  exhibuit  (12).  et  tamen 
a S.  Petro  (13)  iustus  declaratur  et 
impiis  opponitur.  — In  N.  T.  cum 
Christiani  ab  Apostolis  communiter 
sancti  nominarentur,  S.  'laeobus  ta- 
men ad  illos,  ne  seipsum  quidem  ex- 
cipiens, scribit:  in  multis  offendimus 

(6)  L.  6 in  '2  Reg.  15.  (7)  Serut.  1 m Cant. 

(8)  Geri.  18,  3.  (9)  Gcn.  6.  8. 

'10)  Ec<ii.  cap.  45  et  seq.  (11)  Gen.  19.  16. 

;i2)  Ib  i».  19  etc.  v 13)  2 Ep.  2,  7 etc. 
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omnes  |l),  et  quis  affirmare  praesu- 
met, lacobum  haec  scribentem  iu- 
stum,  gratia  sanctificante  ornatum, 
Christi  amicum  non  fuisse?  — Eodem 
modo  S.  loannes  inquit:  Si  dixe- 
rimus, quoniam  peccatum  non  habe- 
mus, ipsi  nos  seducimus,  et  veritas 
in  nobis  non  est  (2).  Idem  vero  ait : 
Omnis,  qui  manet  in  eo  (Christo},  non 
peccat  (3);  et:  Omnis,  qui  natus  est 
ex  I)eo,  peccatum  non  facit  (4) : quae 
loca  sibi  contradicerent,  si  non  ad- 
mitteretur distinctio  in  peccata  venia- 
lia, a quibus  etiam  iusti  prorsus  im- 
munes  non  sunt,  et  peccata  mortalia 
quae  in  iustificatis,  seu  per  gratiam 
Deo  unitis  inveniri  non  possunt  (5). 

Nota.  Eliam  Protestantes  non  dif- 
fitentur, in  Ss.  Dibliis  etiam  iuslis 
quaedam  peccata  adseribi,  quin  ta- 
men iniustis,  aut  peccatoribus  aequi- 
parentur.  Ast  id  exinde  repetunt, 
quod  ipsis  tanquam  electis  et  prae- 
destinatis peccata,  quamvis  ex  se  gra- 
via, ex  gratia  et  misericordia  Dei  non 
imputentur.  Verum  haec  absurda  sen- 
tentia refellitur  per  verba  Dei  dicen- 
tis : Si  averterit  se  iuslus  a tusi  ilia 
sua,  et  fecerit  iniquitatem...  omnes 
imtiliae  eius,  quas  fecerat,  non  re- 
cordabuntur: in  praevaricatione,  qua 
praevaricatus  est,  et  in  peccato  suo, 
quod  peccavit,  in  ipsis  morietur  (6). 
Neque  ab  hac  generali  sententia  prae- 
destinati ita  excipiuntur,  ut  propter 
peccatum  mortaleiustitiam  et  gratiam 
Dei  amittere  non  dicantur.  Nam  Da- 
vid  praedestinatus  erat,  et  tamen  per 
adulterium  gratiam  Dei  perdidit,  et 
coram  Deo  peccator  constitutus  est ; 
nam,  cum  poeniteret,  Propheta  ei  di- 
xit: Transtulit  Dominus  peccatum 
tuum  (7);  ergo  fuit  antea  peccatum  in 
David,  ct  illi  imputatum  est,  quod 

(1)  lac.  3,  3.  (*)  1 Ep.  I,  8. 

(3)  Ib.  c.  3,  v.  S.  (4)  Ib.  v.  9. 

(6)  Cf.  Mohler  Defens.  Sjrmb.  c.  Braun  § 
40,  n.  6.  (6;  Ezech.  18.  84. 

Islit.  Theol.  vol.  II. 
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graves  poenae  illi  inllictaeostendunt. 
Etiam  S.  Petrus  praedestinatus  erat, 
et  nihilominus  de  ipso  S.  Augusti- 
nus dicit:  * Mortuus  est  negando,  et 
revixit  plorando  » (8).  — Caeterum 
indigitati  Protestantium  errores  fusius 
in  tractatu  de  justificatione  exponendi 
et  refutandi  erunt. 

B.  Argummta  ecclesiastica. 

§ 241 . Fides  constans  et  univer- 
salis de  distinctione  peccatorum  iu 
mortalia  et  venialia  in  sensu  exposito 
ex  Ss.  Patribus,  ex  Ecclesiae  magi- 
sterio, et  ex  Conciliorum  definitioni- 
bus colligitur. 

1.  Ss.  Patres  non  solum  peccata 
in  graviora  et  leviora  distinguunt,  sed 
eliam  varios  peccatorum  effectus,  seu 
poenas  ita  agnoscunt,  ut  clare  do- 
ceant non  omnia  peccata  iustitiam, 
seu  gratiam  sanctificantem  tollere  et 
aeternam  damnationem  promereri. 
Primo  citari  potest  liber  antiquissi- 
mus, qui  in  maxima  semper  venera- 
tione habebatur,  et  etiam  publice  in 
Ecclesiis  praelegebatur,  nimirum  Pa- 
stor Hermae.  In  isto  sacer  auctor  (9), 
loquitur  de  Pastore  vindice,  »cui,' 
ait  (10),  traduntur  illi,  qui  a Deo  re- 
cesserunt per  peccatum:» et  (11)  ad- 
dit, se  ab  Angelo  haec  verba  audivis- 
se: v Multa  quidem  peccata  commisi- 
sti, sed  non  tanta,  ut  Pastori  illi  tra- 
di merereris.  » Dantur  ergo  peccata, 
propter  quae  homo  non  penitus  a Deo 
recedit,  nec  aeternam  incurrit  damna- 
tionem. Ibid.  (12)  lex,  seu  gratia  Dei 
comparatur  arbori , ex  qua  homines 
ramos  accipiunt,  quos  post  pera- 
ctum circuitum  referunt.  Ramos  vi- 
rides, i.  e.  animas  omnino  puras  et 
bonis  operibus  refertas  habentes  ad 
aeternam  gloriam  admittuntur,  ra-‘ 

C7)  * Reg.  1*.  13.  [S)  Tr»ct.  8«  in  Io.r 

(9)  Simii.  16.«  (10)  Cap.  8.  111}  Simii.  7* 
(13)  Sumi. 
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mos  vero  penitus  exsiccatos,  i.  e.  a- 
nimas  gratia  sanctificante  destitutas 
habentes,  aeternis  suppliciis  addi- 
cuntur. Inter  alios  autem  dicit  (1) 
venisse  et  illos,  « quorum  virgae  vi- 
rides erant,  exceptis  apicibus,  qui 
arefacti  erant,  et  rimulas  habebant:  » 
hos  autem  dicit  illos,  < qui  semper 
boni,  sancti  Deoque  fideles  erant,  cl 
solum  ex  eo  parumper  peccarunt , 
quod  vana  desideria  et  viles  cogita- 
tiones haberent:  » hos  autem  non  ae- 
ternis poenis  addicit,  sed  temporali 
solum  purgatione  indigentes  decla- 
rat. Origenes  duo  distinguit  (2)  genera 
peccatorum,  «aliamagna,  alia  mino- 
ra,» et  (3)  ait:  k Haec  non  auferunt 
vitam  gratiae,  illa  vero  animam  occi- 
dunt. » Idem  (4)  scribit:  flhilo  ego, 
delictum  quidem  commissum  esse 
levius  aliquanto  quam  peccatum  ad 
mortem,  de  delicto  non  legimus,  quod 
esse  dicatur  ad  mortem:  «ultimo (5) 
haec  pronuntiat : « Unusquisque  pro 
qualitate  peccati  diversam  mulctae 
sententiam  expendit;  si  parvunt  est 
quod  peccas,  ferieris  damno  minuti, 
ut  Lucas  scripsit,  ut  vero  Matthaeus, 
quadrantis.  » S.  Cyprianus  (6)  docet, 
etiam  illos,  qui  iusti  sunt  et  filii  Dei 
se  peccatores  profiteri  debere,  et  non 
sine  causa  dicere:  Dimitte  nobis  de- 
bita nostra,  leviora  nimirum  peccata, 
quae  iustitiam  et  gratiam  Dei  non  cx- 
tinguunt.  — S.  Hasilius  fi),  in  illa 
verba  Ps.  VII,  1 etc.:  Sali  um  me 
fac  ex  omnibus  perseifiteulibus  me, 
et  libera  me , nequamlo  rapiat  ut 
leo  animam  meam  etc.,  ita  disserit : 
< Ego  puto,  etiam  strenuos  Dei  mili- 
tes, qui  toto  vitae  tempore  contra  in- 
visibiles inimicos  pugnaverunt , ex 
horum  insidiis  elapsos  et  fini  vitae 
adpropinquantes , a principe  huius 

(t)  Cap.  10.  i/j'.  Itoni  9 in  Erecti. 

gl)  tlom.  IS  in  Lev.  4 Itoni,  s.  in  Lev. 

461  tlom  X in  l.nr  i L do  oral.  domin. 
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mundi  examinari,  ut,  si  in  ipsis 
quaedam  vulnera  e loco  certaminis 
relata,  seu  quaedam  vestigia  et  signa 
peccati  inveniantur,  retineantur,  si 
autem  sine  vulnere  etlaesionefuerint . 
tamquam  milites  invicti  et  triumphan- 
tes a Christo  in  suae  requiei  locum 
introducantur. . . Ipse  Christus,  instan- 
te passionis  suae  tempore,  inquit: 
Venit  princeps  huius  mundi,  et  in 
me  non  habet  quidqunm  18).  Sed 
ille  solus,  in  quo  nullum  aderat  pec- 
catum, dixit:  in  me  non  habet  quid- 
quam:  homo  contentus  esse  debet, 
si  cum  fiducia  dicere  potest:  reint 
princeps  huius  mundi,  et  in  me  non- 
nisi pauca  et  levia  habet.  » S.  Chrn- 
soslomus( 0|,  fideles  ad  leviorum  quo- 
que peccatorum  fugam  exhortatur, 
dicens:  (Fugiamus  modica  mala,  ma- 
gna siquidem  exiliis  nascuntur:»  certe 
ergo  S.  Doctor  nullatenus  credidit, 
per  leviora  peccata  hominem  divina 
gratia  privari  et  aeternae  damnationis 
reum  constitui,  alias  illa  « modica 
mala  » nominare  nec  potuisset,  nec 
voluisset.  Dnincum  Origene levi  pec- 
cato nomen  delicti  tribuens  ita  pro- 
sequitur: « Quisquis  enim  ad  quod- 
libet delictum  dicere  didicit  consue- 
tum illud:  nihil  erit  ah  Ime  damni, 
paullatitii  omnia  perdet.  » Ergo  iam 
tunc  temporis  inter  fideles  persuasio 
viguit,  levia  peccata  gratiam  non  ex- 
linguere  et  aeternas  poenas  non  me- 
reri; alias  non  potuisset  in  prover- 
bium abire  « consuetum  illud,  nihil 
erit  ab  hoc  damni.  » Et  ipse  S.  Doctor 
hoc  refellens  non  dicit,  hominem  per 
leve  peccatum  illico  sicut  per  pecca- 
tum mortale  omnia  perdere  , sed 
( paullaliin  omnia  perdet.  » Id  vero 
probat  ex  eo,  quoniam  qui  levia  pec- 
cata contemnit  et  multiplicat,  mox  in 
gravia  et  mortalia  peccata  praecipi- 

(7}  Hom.  io  Ps.  (6)  io.  14.  30. 

Hom.  12.  m Eo.  ad  Hom.  c.  7. 


Digitized  by  Google 


CAPtIT  IV. 

tatur:  ideo  etiam  levis  peccati  damna 
ostendes,  subiungit:  « Istud  enim 
malitiam  induxit,  istud  latroni  portas 
aperuit,  istud  civitatis  muros  deiecit. 
Ita  et  in  corporibus  magni  morbi  con- 
trahuntur, si  modici  contemnuntur:» 
ex  qua  sententia  apparet,  credidisse 
S.  Chrysostomum,  quod  dentur  pec- 
cata, quae  non  statim  animam  occi- 
dunt, sicut  dantur  morbi,  qui  mor- 
tales non  sunt.  Eandem  compara- 
tionem repetit  in  Hom.  in  Ep.  ad 
Gal.  (I ),  dicens:  « Sicut  in  corporibus 
Milnera  neglecta  febres  gignunt,  et 
putrefactiones,  ac  mortem  denique  ; 
itidem  in  aniinis,  qui  pusilla  dissi- 
mulant, maiora  invitant,  t - Clarissi- 
me tandem  S.  Doctor  mentem  suam 
aperit  Or.  de  Divite  et  Lazaro,  dicens: 
< Etiamsi  iustus  quis  sit,  etiamsi  mil- 
lics  sit  iustus,  et  ad  summum  perve- 
nerit culmen,  ut  liberatus  sit  a pec- 
cato; non  tamen  quit  ab  omni  naevo 
esse  purus,  etiamsi  millies  iustus  sit, 
homo  est.  Quis  enim  iactabit,  mun- 
dum omnino  sibi  esse  cor?  quis  glo- 
riabitur ab  omni  culpa  se  esse  im- 
munem?  ideo  iubemurin  precatione 
dicere:  Dimitte  nobis  debita  nostra .» 
S.  Ambrosius  (2)  scribit:  » Sicut  u- 
num  baptisma  ita  una  poenitentia , 
quae  tamen  publice  agitur:  nam  quo- 
tidiani nos  debet  poenitere  peccati, 
sed  haec  delictorum  leviorum  , illa 
graviorum. » S.  Hieronymus  lovinia- 
num  omnem  peccatorum  diversita- 
tem negantem  strenue  oppugnavit, 
et  (3)  eundem  ex  eo  praecipue  re- 
darguit, quod  homines  «propterleve 
quotidianumque  peccatum  in  tene- 
bras exteriores  relruserit.  »Idem  Com- 
ment.  in  cap.  7.  Matth.  ait:  «De  iis 
loquitur(Christus),  qui  cum  ipsi  mor- 
tali crimine  teneantur  obnoxii  mi- 

(1)  Cap.  1.  (S)  L.  9 dc  Poenit.  c.  10. 

(3)  Lib.  9,  c lovin.  c.  17. 

(4)  ln  Epist.  ad  Caelantia rn. 
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nora  peccata  fratribus  non  concedunt; 
culicem  liquantes  et  camelum  glu- 
tientes.  » Et  (4)  scribit:  « Stoicorum 
quidem  est,  peccatorum  tollere  diffe- 
rentiam et  delicta  omnia  paria  iudi- 
care,  nec  ullum  inter  scelus  et  erra- 
tum discrimen  facere.  Nos  vero  etsi 
multum  inter  peccata  distare  credi- 
mus, quia  et  legimus:  tamen  satis 
prodesse  ad  cautionem  ducimusetiam 
minima  pro  maximis  cavere.  » S.  ,4»/- 
gustinus  doctrinam  catholicam  mul- 
tis in  locis  clarissime  proponit.  Lo- 
queris de  hominibus  sanctitate  con- 
spicuis (5),  ait:  «Quia saepe  in  levis- 
simis, et  aliquando  incautis  subrepit 
peccatum,  et  iusti  fuerunt,  et  sine 
peccato  non  fuerunt.» -In  Enchir.  (6) 
scribit:  « De  quotidianis  brevibus  le- 
vibusque  peccatis,  sine  quibus  baec 
vita  non  ducitur,  quotidiana  fidelium 
oratio  satisfacit.  Eorum  enim  est  di- 
cere: Paler  noster,  qui  es  in  coelis, 
qui  iam  tali  patri  regenerati  sunt  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto.  Delet  omnino 
haec  oratio  minima,  et  quotidiana 
peccata. » Lib.  de  Spir.  et Lilt.  (7),  ait: 
« Sicut  non  impediunt  a vita  aeterna 
iustum  quaedam  peccata  venialia,  sine 
quibus  haec  vita  non  ducitur,  sic  ad 
salutem  aeternam  nihil  prosunt  im- 
pio aliqua  bona  opera,  sine  quibus 
difficillime  vita  cuiuslibet  pessimi  ho- 
minis invenitur.»  Et  Lib.  3,  c.  2 Epist. 
Pelag.  (8)  inquit:  « Quidam  filii  huius 
saeculi  sunt,  et  tamen  filii  diaboli  non 
sunt;  quamvis  enim  diabolus  sit  au- 
ctoret princeps  omnium  peccatorum, 
non  tamen  filios  diaboli  faciunt  quae- 
cunquc  peccata.  Peccant  enim  et  fi- 
lii Dei,  quoniam  si  dixerint,  se  non 
habere  peccatum,  seipsos  seducunt  et 
veritas  in  eis  non  est,  sed  ea  condi- 
tione peccant,  qua  sunt  filii  adhuc 
huius  saeculi,  qua  vero  gratia  sunt 

(5)  Lib.  do  nat.  et  grat.  c.  38. 

(61  Cap.  71.  (71  Cao.  27  ctc.  i81  C.  3. 
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filii  Dei  non  peccant,  quia  omnis  qui 
naius  esi  e.r  Beo,  non  pecca I. » S.  Gre- 
gorius  M.  (1 ) ita  loquitur:  «Hor  inter 
peccatum  distat  et  crimen,  quod  o- 
mne  crimen  peccatum  est,  non  tamen 
omne  peccatum  crimen  est.  Et  in  hac 
vita  multi  sine  crimine,  nullus  vero 
sine  peccatis  esse  valet...  In  qua  vi- 
delicet peccatorum  et  criminum  di- 
stinctione pensandum  est,  quia  non- 
nulla peccata  animam  polluunt,  quam 
crimina  extinguunt.vldem  (2)  dicit: 
« Admonendi  sunt,  qui,  quamvis  in 
minimis,  frequenter  tamen  excedunt, 
ut  nequaquam  considerent  qualia, 
sed  quanta  committant.  Facta  enim 
sua  sidespiciunt  timere  dum  pensant, 
debent  formidare  dum  numerant . . . 
quia  qui  spernit  moilica  paullalim  de- 
ridet. » Concedit  ergo  magnus  Pon- 
tifex, peccata  illa  minima  non  ex  na- 
tura sua,  seu  ex  suo  pondere  timenda 
esse,  sed  oh  numerum,  quia  ad  ma- 
iora et  mortalia  peccata  viam  ster- 
nunt: ideo  citat  locum  Ecrli.  XIX,  1, 
quem  (3)  exponens  ait : « Si  enim 
curare  parva  negligimus , insensi- 
biliter  seducti  audenter  etiam  ma- 
iora perpetramus.»  Distictionein  in- 
ter peccata  mortalia  et  venialia  pro- 
ponit etiam  1.  18,  Mor.  c.  5.  .S.  Pe- 
trus Damiani  (4)  inquit:  Scriptum 
est:  Septies  in  die  cadit  iuslus,  et  re- 
surgit: qui  nimirum  et  septies  cadere, 
et  tamen  iustus  esse  describitur:  quia 
iustus  esse  etiam  peccando  non  de- 
sinit, dum  non  ex  proposito,  sed  ex 
humanitatis  fragilitate  delinquit.  S. 
Bernardus  (5)  inquit:  « In  levibus 
1 peccatis, -a  quibus  abstinere  non  pos- 
sumus, dum  gestamus  corpus  pec- 
cati, ad  salutem  sufficere  potest  poe- 
nitentia quotidiana.  At  in  gravioribus 
quidem  et  quae  peccata  ad  mortem 

(I)  Lib.  SI.  Mnral.  cap  9 

(S)  P.  3.  Hagulae  Pasl.  c.  33. 

(3)  L.  10,  Mor.  c.  9.  |4)  OpuaC.  10,  C.  1. 
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sunt,  opus  est  non  modo  poenitentia, 
verum  etiam  continentia.  Diflicilis 
prorsus  res,  et  soli  divinae  virtuti  pos- 
sibilis, susceptum  semel  peccati  in- 
guina cervicibus  excutere:  quoniam 
qui  facit  peccatum  serras  est  jteccali, 
nec  est  iam  liberari  nisi  in  manu  for- 
ti. Et  alibi  ( ti  i ait : (Jui  lotus  est , 
non  indiget,  nisi  ut  pedes  tacet.  Lotus 
est,  qui  peccata  gravia  non  habet , 
cuius  caput,  id  est,  intentio  et  manus, 
id  est,  operatio  et  conservatio  mun- 
da est,  sed  pedes,  qui  sunt  animae 
affectiones,  dum  in  hoc  pulvere  gra- 
dimur , ex  toto  mundi  esse  non  pos- 
sunt , - in  mullis  enim  offendimus 
omnes.  Sed...  de  minoribus  istis  per- 
catis  pia  dispensatione  nobiscuin  agi- 
tur.» Citata  Patrum  testimonia  talia 
sunt,  ut  ostendant,  ipsos  non  solum 
distinctionem  peccatorum  in  graviora 
et  leviora , sed  etiam  distinctionem 
in  peccata  mortalia  et  venialia  in 
sensu  Catholicorum  agnovisse  et  do- 
cuisse. 

2.  Negari  a nemine  potest,  ubique 
locorum  in  Ecclesia  catholica  hanc 
vigere  doctrinam:  quod  peccata  mor- 
talia, non  autem  venialia,  gratiam 
sanctificantem  auferant, hominemque 
aeternae  damnationis  reum  consti- 
tuant. Haec  doctrina  in  libris syinlio- 
licis,  seu  in  Catechismis,  etiam  pu- 
blica Episcoporum,  aut  etiam  Roma- 
ni Pontificis  auctoritate  editis,  expo- 
sita invenitur.  Eandem  Theologi  om- 
nes tradunt  et  contra  haereticos  de- 
fendunt. Eandem  pastores  animarum 
in  concionibus  et  aliis  ecclesiasticis 
institutionibus  ita  proponunt,  ut  il- 
lam sine  haesitatione  etiam  ad  praxin 
reducant  docentes , omnia  peccata 
mortalia,  non  item  etiam  venialia  , 
necessario  in  confessione  exponenda 
esse,  et  S.  Synaxin  sacrilegam  lieri, 

(5)  Ser.  d<*  triplici  misericordia. 

(6}  Ser.  in  cocna  Oomint  elc. 
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si  quis  in  statu  peccati  mortalis,  non 
autem  si  quis  cum  peccato  veniali  il- 
lam recipiat.  Fideles  in  fide  instructi, 
hanc  doctrinam  sciunt,  profitentur, 
illique  ut  certae  et  indubitatae  inhae- 
rent. Haec  doctrina  ergo  tam  certa 
est,  quam  certo  constat,  universale 
Ecclesiae,  etiam  per  orbem  dispersae, 
magisterium  in  iis,  quae  ad  fidem 
spectant,  docendis  errare  non  posse. 
(Cf.  Th.  gen.  § 228).  Accedit,  quod 
ab  adversariis  ostendi  non  possit , 
quandonam  haec  fides  inceperit:  un- 
de merito  cdncluditur  propositam 
doctrinam  semper,  ubique,  et  ab  om- 
nibus creditam  fuisse:  ex  quo  argu- 
mentum praescriptionis  prodit. 

3.  Dari  peccata  ex  natura  sua  ve- 
nialia, quae  iustiliam  non  tollunt,  et 
hominem  inimicum  Dei  et  aeternae 
damnationis  reum  non  constituunt, 
etiam  Concilia  satis  clare  adsevc- 
rarunt.  Concilium  MilcvUanum  II. 
anno  416  habitum,  seu,  iuxta  alios, 
Concilium  Carlhaginense  anno  418 
celebratum  can.  6,  7 et  8 docet: 
Sanctos,  et  iustos  in  hac  cita  non 
tantum  humiliter,  sedet  veraciter  di- 
cere: dimitte  nobis  debita  nostra : 
quod  S.  Synodus, exemplisdeclarans, 
ait:  Sanctus  et  iustus  erat  Apostolus 
lacobus,  cum  dicebat:  in  multis  of- 
fendimus omnes Eliam  Daniel 

sanctus  et  iusttis  erat , cum  in  ora- 
tione pluraliter  diceret:  peccavimus, 
iniquitatem  fecimus,  et  caetera,  quae 
ibi  veraciter  et  humiliter  confitetur: 
ne  putaretur,  quemadmodum  quidam 
sentiunt,  haec  non  de  suis,  sed  de  po- 
puli sui  potius  dixisse  peccatis,  po- 
stea dixit  (1):  Cum  orarem,  et  confi- 
terer peccata  mea,  et  peccata  populi 
mei  Vomitio  Deo  nostro,  etc.,  noluit 
dicere  peccata  nostra,  sed  populi  sui 
dixit,  et  sua,  quia  futuros  istos;  qui 
tam  male  intelligunt,  tamquam  Pro- 
li) D«n.  9.  «I.  (?)  Svsa.  6,  c.  u. 
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phela  praevidit.  Denique  S.  Synodus 
haec  pronuntiat:  Placuit,  ut  quicun- 
que verba  ipsa  dominicae  orationis 
ubi  dicimus:  dimitte  nobis  debita  no- 
stra, ita  volunt  a sanctis  dici,  ut  hu- 
militer, non  reraciter  hoc  dicatur,  a- 
nathema  sit.  Notandum  est,  hos  ca- 
nones contra  Pelagianosstatutosetiam 
a Rom.  Pontificibus  approbatos,  et 
magno  consensu  in  Ecclesia  catholica 
receptos  esse.  Eandem  doctrinam 
proponit  Concilium  Tridentinum , 
quod  (2)  conceptis  verbis  declarat : 
Licet  in  hac  mortali  vita  quantumvis 
sancti  et  iustiin  levia  saltem  et  quo- 
tidiana, quae  etiam  venialia  dicun- 
tur, peccata  quandoque  cadant,  non 
propterea  desinunt  esse  iusti;  nam 
iustorum  illa  vox  est  et  humilis,  et 
verax:  dimitte  nobis  debita  nostra. 
Idem  Concilium  eandem  doctrinam 
etiam  ad  praxin  reducit,  et  quidem 
in  re  maximi  momenti,  docens  fide- 
les, omnia  peccata  mortalia  non  au- 
tem venialia  in  confessione  necessa- 
rio exponi,  addita  ratione,  quia  ho- 
mines per  illa  irae  filii  et  Dei  inimici 
redduntur  , per  haec  vero  a gratia 
Dei  non  excluduntur:  ait  enim:  Ve- 
nialia quibus  a gratia  Dei  non  ex- 
cludimur, et  in  quae  frequentius  la- 
bimur,  quamquam  recte,  et  utiliter, 
citraque  omnem  praesumptionem  in 
confessione  dicantur,  quod  piorum 
hominum  usus  demonstrat,  laceri  ta- 
men citra  culpam,  mullisque  aliis  re- 
mediis expiari  possunt.  Verum  cum 
universa  mortalia  peccata,  etiam  co- 
gitationis, homines  irae  filios  et  Dei 
inimicos  reddant:  necessum  est , o- 
mnium  etiam  veniam  cum  aperta,  et 
verecunda  confessione  a Deo  quaere- 
re.(3).Hanc  esse  Ecclesiae  doctrinam , 
eamque  omnibus  ad  credendam  pro- 
poni, patetetiamexeo,quiaS.  Pius  V 
et  Gregorius  XIII  damnarunt  se- 

(3)  StrsS.  14,  c«p.  11. 
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quentcm  Dati  propositionem  n.  20: 
« Nullum  est  peccatum  ex  natura  sua 
veniale,  sed  omne  peccatum  meretur 
poenam  aeternam.  » 

Nola  1.  Gx  hactenus  dictis  facile 
patet,  propositam  de  distinctione 
peccatorum  in  mortalia  et  venialia 
doctrinam  de  fide  divina  credendam 
esse,  et  D.  Kliipfel , qui  in  illa  fidei 
dogma  agnoscere  renuit,  a vero  ab- 
errare , et  cum  principiis  a se  statu- 
tis non  consentire.  Nam  (l)ad  do- 
gma constituendum  duas  conditio- 
nes requirit,  videlicet  revelationem 
divinam  et  definitionem  Ecclesiae : 
circa  hanc  autem  docet,  « non  re- 
quiri necessario  ad  constitutionem 
dogmatis  expressam , disertamqun 
Ecclesiae  , aut  Concilii  generalis  de- 
finitionem; sed  salis  esse  fidem  et 
consensum  Ecclesiae  de  doctrina  a- 
liqua  ceu  divinitus  revelata.  » — lam 
autem  probatum  est,  S.  Scripturae 
testimonia  eius  generis  esse,  ut  rem 
evincant,  dummodo  non  secundum 
Protestandum  placita,  sed  secundum 
sanae  hermeneuticae  regulas, et  prae- 
cipue secundum  Ss.  Patrum  et  Do- 
ctorum Ecclesiae  sensum  exponantur. 
Falsum  etiam  est,  SS.  Patrum  testi- 
monia solum  indigitare,  quod  peccata 
inaequalia,  alia  graviora,  alia  leviora 
sint;  adducta  enim  loca  ostendunt, 
Ss.  Patres  peccata  quoad  poenas  et 
effectus  distinguere,  et  clare  asserere, 
quod  peccata  leviora  dentur,  quae 
justitiam  non  tollunt,  gratiam  sancti- 
ficantem non  auferunt,  a vita  aeterna 
non  excludunt,  gehennam  , seu  ae- 
ternam damnationem  non  merentur. 
Et  hoc  idem  tum  infallibile  Eccle- 
siae magisterium  per  orbeiu  catho- 
licum dispersum,  tum  Concilium 
Tridentinum  expressis  verbis  docet, 
ac  ita  ad  credendum  proponit,  ut  Fi- 
deles hanc  doctrinam  etiam  ad  pra- 
(1}  In  Prolfgtim.  de  TIipoI.  doem.  5 1M. 
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xin  reducere,  et  sine  salutis  dispen- 
dio venialium  peccatorum  confisio- 
nem negligerc  possint,  cum  tamen 
in  divino  peccata  confitendi  praece- 
pto dispensare  non  valeat:  unde  pa- 
tet, distinctionem  peccatorum  in  mor- 
talia et  venialia  ex  eadem  Revelatione 
cognosci,  ex  qua  cognoscitur  confes- 
sionis praeceptum.  Quid  ergo  am- 
plius ad  dogma  constituendum  requi- 
ritur? an  forte  ut  in  contrarium  sen- 
tientes anathema  vibretur?  — Sed  i- 
pse  Kliipfel  id  negat , et  quidem  ro- 
dissime , quia  Ecclesia  non  solum 
dum  anathemata  vibrat,  sed  in  do- 
cendis iis,  quae  ad  revelationem  per- 
tinent infallibilis  est.  Cum  ergo  Con- 
cilium doctrinam  distinctionis  in  pec- 
catu mortalia  et  venialia  apertissime 
doceat,  et  cum  in  Concilio  Milevita- 
no  II  in  contrarium  sentientes  et- 
iam anathema  pronuntiatum  sit,  du- 
bitare non  licet,  quod  praefata  di- 
stinctio ad  fidei  dogmata  sit  referen- 
da, et  propositio  Baii  citala  non  so- 
lum falsa,  sed  et  haeretica  sine  ulla 
haesitatione  est  dicenda. 

Nola.  2.  Expositae  doctrinae  va- 
ria argumenta  opponi  solent,  quae 
confutare  oportet. 

Obi.  1.  S.  Scriptura  clare  asserit, 
per  quodlibet  peccatum  animam  oc- 
cidi et  damnationi  subiici.  Dent. 
XXVII  dicitur:  Maledicius,  qui  non 
permanet  in  sermonibus  legis  huius. 
Kzecli.  XVIII:  Anima  quae  peccave- 
rit, ipsa  morietur.  Rom.  VI:  Sti- 
pendia peceat  i mors.  lac.  II:  Quirun- 
que  offendat  in  uno,  factus  est  o- 
tanium  reus.  Non  datur  ergo  pecca- 
tum, quod  aeternam  damnationem 
non  mereatur. 

Itrsp.  S.  Scriptura  in  citatis  locis 
loquitur  de  peccatis  gravibus  et  mor- 
talibus, non  autem  de  levibus,  et 
quotidianis  defectibus,  ac  culpis. 
Sic  Dent.  XXVII,  per  sermones  legis 
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intelliguntur  praecepta  in  illo  capi- 
te tradita,  i|uac  ex  genere  suo  gra- 
via sunt;  nam  ibi  velantur  idolola- 
tria, homicidium,  adulterium,  et  a- 
lia  similia  peccata,  quae  etiam  iuxta 
doctrinam  catholicam  animam  occi- 
dunt, et  aeternam  damnationem  me- 
rentur. Idem  dicendum  est  de  Eze- 
ch.  XVIII,  I;  nam  ex  v.  10,  et  seq. 
patet.  Prophetam  de  gravissimis  cri- 
minibus loqui.  Paulus  quoque  Rom. 
VI,  loquitur  de  peccatis  ex  natura 
sua  gravibus,  nempe  de  peccatis,  de 
quibus  erubescebant  Ethnici  ad  fidem 
conversi.  Denique  lac.  II,  10  ite- 
rum agitur  de  peccatis  ex  natura  sua 
mortalibus,  cuiusmodi  sunt  adulte- 
rium, et  homicidium,  ut  patet  ex  ver- 
bis immediate  sequentibus  v.  11: 
Qui  enim  durii:  Non  moechaberis, 
dixil  et  non  occides.  Quod  si  non 
moechaberis,  occides  autem,  factus  es 
transgressor  legis.  Citata  ergo  loca 
doctrinae  nostrae  non  opponuntur, 
quoniam  etiam  nos  funestos  effectus, 
qui  in  illis  commemorantur,  peccatis 
mortalibus  adscribimus;  peccatis  au- 
tem venialibus  denegamus,  quoniam 
ab  ipsa  S.  Scriptura  ita  edocemur 
(§  240). 

Obi.  II.  Christus  Malth.  V,  19 
ait : Qui  soluerit  unum  de  mandatis 
istis  minimis,  et  docuerit  sic  homi- 
nes, minimus  rocabitur  in  regno 
coelorum.  Esse  et  vocari  minimum 
in  regno  coelorum,  nihil  aliud  est, 
quam,  ubi  regni  coelestis  consum- 
matio advenerit  post  corporum  re- 
surrectionem, nullum  existimari,  at- 
que cum  maledictis  in  gehennam  de- 
trudi, ut  explicat  Auctor  Resp.  ad 
Ortbod.  inter  opera  S.  Iustini,  S. 
Chrysostomus  (1),  S.  T hornas  et  alii. 
Igitur  qui  minimum  quoque  manda- 
tum solvit,  reus  erit  gehennae  ignis. 

(I)  Hom,  16  in  Uiith. 

(SI  Matii.  13,  M. 


ART.  XII.  407 

ld  confirmat  Christus  dicens:  Dico 
robis,  quoniam  omne  verbum  otio- 
sum, quod  locuti  fuerint  homines , 
reddent  rationem  de  eo  in  die  indi- 
cii (2) ; id  est  punientur,  seu  damna- 
buntur, quia  post  extremum  iudi- 
cium  purgationi  locus  non  datur. 

Resp.  Christus  per  mandata  mini- 
ma hic  non  intelligit  minima  secun- 
dum se,  sed  minima  secundum  fal- 
sam opinionem  Pharisaeorum.  Ho- 
rum enim  hypocrisim  et  fallacem  ju- 
stitiam perstringit,  qui  iactabant  ser- 
vari legem  non  occidendo,  non  moe- 
chando, non  iurando  per  terribile 
Dei  nomen;  fas  tamen  esse  irasci, 
conviciari , concupiscere,  et  iurare 
per  coelum,  elc.  Id  sola  lectione  ci- 
tati quinti  capitis  Matth.  manifestum 
fit.  Haec  autem,  quae  Pharisaei  mi- 
nima arbitrabantur,  gravissima  esse 
quis  ignorat?  — Ergo  non  propter 
levia  et  venialia,  sed  propter  mortalia 
peccata  in  citato  loco  homines  dicun- 
tur excludi  a regno  coelorum.  Hanc 
esse  interpretationem  S.  Chrysoslo- 
mi,  verba  ipsius  supra  recitata  com- 
monstrant: negat  quippe  S.  Doctor(3) 
indignationem  et  probra,  unde  oriri 
queant  homicidia,  esse  inter  leves 
culpas  connumeranda:  idem  sentit 
S.  Augustinus  (4).  — Praeterea  Chri- 
stus non  dicit,  qui  transgressus  fue- 
rit, sed  qui  solverit,  id  est,  obliga- 
tionem sustulerit,  etiam  minimi  prae- 
cepti, et  docuerit  sic  homines:  ast  in 
hoc  sensu  solvere  minima  praecepta, 
et  simul  falsa  legis  interpretatione  ac 
corruptione  docere,  ea  esse  solvenda, 
etiam  iuxta  Catholicos  grave  et  mor- 
tale peccatum  est.  — Nonnulli  pu- 
tant, in  citato  loco  non  pronuntiatum 
fuisse  a Christo , eum,  qui  solverit 
unum  de  mandatis  istis  minimis,  ex- 
cludendum a regno  coelorum,  sed  in 

(3)  ln  allegata  Humilia. 

(4)  L.  1 de  Sorm.  Dora,  ia  monte,  t.  IT. 
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lioc  minimum  fore,  hoc  est  in  mi- 
nimo gloriae  gradu.  — Certum  pari- 
ter est  per  regnum  coelorum  per- 
saepe Ecclesiam  in  terris  militantem 
intelligi;  unde  verba  Christi  etiam  sic 
declarari  possent.  In  Synagoga  modo 
F‘harisaei,  externam  solum  iustitiam 
praedicantes,  ut  magni  Doctores  exi- 
stimantur; sed  in  regno  coelorum, 
qui  non  etiam  internam  iustitiam 
commendat,  cuius  praecepta  minima 
videntur,  minimus,  nullus,  imo  reji- 
ciendus erit.  Quaecunque  huius  loci 
interpretatio  ex  hisindigitatis  recipia- 
tur, nihil  ex  illo  contra  doctrinam 
catholicam  inferri  potest.  Quod  alte- 
rum locum  attinet,  certuin  est,  de 
culpis  minimis  rationem  reddendam, 
et  debitum  usque  ad  ultimum  qua- 
drantem persolvendum  esse , sed 
aliud  est  ad  calculum  vocari,  aliud 
aro  minimo  debito  extremo  plecti 
indicio.  Illud,  non  vero  istud  Chri- 
stus affirmat;  neque  de  iudicio  uni- 
versali, sed  de  particulari  loquitur, 
m quo  etiam  pro  levibus  peccatis 
poenae  purgatorii  determinantur. 

Obi.  III.  Quia  Christus  ad  Petrum 
dixit:  Qui  lotus  exi.  non  indiget,  nisi 
i f pedes  lavet  (1 1,  Catholici  inferunt, 
Apostolum  tunc  venialibus  tantum 
precatis  inquinatum  fuisse.  Nihilomi- 
nus nutem  Christus,  ad  eundem  di- 
xit: Ais  i larero  te,  non  habebis  par- 
iem merum : ergo  Petrus  etiam  per 
peccata  venialia  a regno  coelorum 
excludendus  fuisset,  si  Christus  per 
lotionem  eum  non  mnndasset. 

Resp.  Mirum  est,  hunc  locum  no- 
bis etiam  illos  obiiccre,  qui  dicunt, 
peccata  venialia  catenus  solum  ad- 
mittenda esse,  quatenus,  licet  ex  sc 
aeternam  damnationem  mereantur, 
praedestinatis  tamen  non  imputen- 
tur. Qui  haec  effutiunt,  Petrum  ta- 
men a numero  praedestinatorum  non 
excludunt;  ergo  admittere  tenentur, 


Petro  peccata,  etsi  levia,  ita  impu- 
tata fuisse,  ut  neglecta  purgatione 
per  lotionem,  aeternam  beatiludinem 
consecutus  non  esset ; quamobrem 
falsa  ipsorum  sententia  per  proposi- 
tam citati  loci  interpretationem  invi- 
cte confutatur.  — Nihil  autem  ex 
iisdem  verbis  Christi  contra  catholi- 
cam doctrinam  inferri  potest,  fuxla 
hanc  enim  etiam  venialia  peccata  in- 
gressum coeli  taimliu  impediunt , 
quamdiu  per  poenitentiam,  aut  per 
ignem  purgatorii  deleta  non  sunt: 
Christus  ergo  hanc  veritatem  Petro 
patefecit,  quod  ad  coelestem  gloriam 
pervenire  non  possit,  quamdiu  ani- 
mam peccatis  venialibus  inquinatam 
haberet.  — Nonnulli  putant,  quod 
Petrus  mortaliter  pecrasset,  si  Chri- 
sto humilitatem  et  charitatem  suam 
ostendere  volenti  pertinaciter  resti- 
tisset, et  quod  ideo  ei  dictum  sil ; 
Ni  non  lavero,  etc.  — Plures  inter- 
pretantur : non  habebis  pariem  me- 
rum in  coena,  — Nec  incongrue  dici 
potest,  Christum  ob  praevisam  tri- 
nam negationem  prophetico  morio 
dixisse : nisi  lacero  te,  non  habebis 
partem  mecum,  quasi  diceret:  Petre! 
lotionem  recusas,  ei  nunc  quidem 
lotus  et  mundus  es,  solis  venialibus 
peccatis  inquinatus  ; sed  tempus  ve- 
niet, quo  tota  anima  tua  immunda 
erit,  et  nisi  larero  te,  non  habebis 
partem  mecum. 

Obi.  IV.  Ss.  Patres  docent,  per  v,v 
nialia  peccata  animam  occidi  et  rea- 
tum poenae  aeternae  contrahi.  S. 
Rasilius  (2)  dicit:  « Quis  es,  qui 
peccatum  ullum  cuiusmodi  illud  sit, 
leve  audeas  appellare,  cum  asserue- 
rit Apostolus,  quod  per  transgressio- 
nem legis  Deum  inhonoras?  Si  au- 
tem stimulus  mortis  non  hoc  est,  aut 
illud,  sed  indefinite  quodcunque  pec- 
catum, inclemens  ille  habendus  est, 

(1)  Io.  13.  p'  Refi.  brov.  0 4. 
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ani  obticet.  non  ille  qui  arguit:  » 
rigo  peccatum  veniale  eoilem  modo 
ut  mortale  stimulus,  seu  causa  mor- 
tis est.  Idem  (1)  scribit:  « Primo 
quidem  scire  illud  convenit,  differen- 
tiam hanc  maiorum , et  minorum 
(peccatorum)  nusquam  in  novo  Te- 
stamento reperiri,  siquidem  una  est, 
ct eadem  sententia  adversusquaelibet 
peccata,  cum  Dominus  dixerit.  Qui 
farti  peccatum , serens  est  peccati:  * 
quibus  verbis  S.  Doctor  clare  pro- 
nuntiat , distinctionem  peccatorum 
iu  mortalia  et  venialia  in  N.  T.  non 
reperiri.  — S.  Chrysostomus  (2)  ait : 
« Peccata  licet  levia  occidere  et  in- 
ducere contemptum  Dei.  » — S.  .4«- 
gustinus  (3)  haec  habet:  « Istalevia, 
quae  dicimus,  noli  contemnere : si 
contemnis  quando  appendis  , expa- 
vesco quando  numeras.  Levia  multa 
laciunt  unum  grande:  multae  gut- 
tae implent  flumen;  multa  grana  fa- 
ciunt massam,  » 

Idem  (-1)  exclamat:  « Vae  etiam 
laudabili  vitae  bominum,  si  reinota 
misericordia  discutias  eam  ! » Kt  a- 
libi  (5)  inquit:  « Quis  cum  aliqua 
spe  adipiscendae  salutis  aeternae  de 
hac  vita  migraret,  manente  illa  sen- 
tentia, quod  quicunque  totam  legem 
servaverit,  offendat  autem  in  uno , 
factus  est  omnium  reus , nisi  post 
paullulum  sequeretur...  superexaltat 
autem  misericordia  indicium.»  Ergo, 
etiam  iuxta  .S.  Augustinum,  solum  ex 
gratia  et  misericordia  Dei  fit,  ut  ho- 
mines ob  levia  peccata,  in  quae  facile 
labuntur,  non  damnentur.  Idcirco 
Patres  etiam  veniale  peccatum  sae- 
pissime < malum  gravissimum  » vo- 
cant. 

H esp.  Citatis  Ss.  Patrum  locis  op- 
ponimus eorundem  verba  supra  ad- 

(1)  Ibidem  q.  Syw. 

(?)  Serm.  de  levium  pecr.il.  periculis. 

(8>,  Tr.  I in  Kp.  S.  lo<mn. 

(4)  L.  9 Cuuiess.  cap.  ult. 
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legata,  in  quibus  fidem  suam  de  pec- 
catis ex  natura  sua  venialibus  clare 
profitentur.  Ne  ergo  dicatur,  maxi- 
mos istos  Doctores  sibi  ipsis  contra- 
dixisse, admittendum  est,  loca  hic 
citata  non  in  sensu  adversariorum 
esse  intelligenda.  Et  sane  Ss.  Patres 
nil  aliud  docent,  nisi  quod  omnes  re- 
cte sentientes  Catholici  asserunt,  sci- 
licet peccata  venialia  ut  olfeusas  Dei 
esse  graviora  mala  omnibus  miseriis 
temporalibus,  et  cum  summa  cau- 
tione fugienda,  quia  licet  ex  se  ae- 
ternam damnationem  non  mereantur, 
gratiam  tamen  imminuunt,  fervorem 
spiritus  hebetant,  inordinatis  passio- 
nibus vim  addunt,  et  sic  animam  ad 
peccatum  mortale  disponunt,  atque 
per  se  iam  diras  in  purgatorio  poe- 
nas merentur  (6).  floe  clarius  paici 
si  singula  Ss.  Patrum  obiecla  loca 
rite  explanentur.  S.  fiasilius  q.  i 
aperte  peccatum  ideo  tantum  leve 
malum  dici  posse  negat,  quia  Deum 
inhonorat ; ideo  autem  non  infert, 
quodlibet  peccatum  aeternis  aflici 
suppliciis,  neque  quodlibet  peccatum 
mortem  animae  vocat,  sed  « stimu- 
lum mortis,  » quam  nempe  peccatum 
mortale  immediate  causatur,  veniale 
vero  mediate  accersit.  Quae  S.  Do- 
ctor q.  293  profert,  aon  possunt  in 
sensu  adversariorum  exponi ; alias 
etiain  pro  his  nimium  probarent : 
edicerent  enim,  maiora,  et  minora 
peccata  iu  N.  T.  non  distingui,  cum 
tamen  alia  festucae,  alia  trabi  (7),  et 
alia  calici,  alia  camelo  (8|  comparen- 
tur. Aliter  ergo  S.  Docturis  verba 
inteiligi  debent,  et  ex  contextu  re- 
ctus eorum  sensus  facile  colligitur. 
Respondet  enim  S.  Doctor  ad  quae- 
stionem, quomodo  agendum  sit  cum 
illis,  *t  qui  cum  maiora  peccata  de- 

(5)  L:b.  -2  ilo  pccc.  nierit.  el  reinuts.  c.  3. 

(C)  Cf.  Borti  1.  il,  c.  7,  Ubi. 

(7)  Mutth  7. 

it]  Matlli  '23. 
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clinent,  minora  perinde  ac  si  niliil 
referat,  committunt?  » — Ad  horum 
temeritatem  coSrcendain  id  unum 
negat,  mortalis  et  venialis  peccati 
differentiam  in  eo  sitam  esse,  ut  pec- 
cata mortalia  dicantur  vitanda,  venia- 
lia vero  non  vitanda,  sed  $.  Scriptu- 
ras nos  a quolibet  peccato  deterrere, 
tanquama  malo  praecaeteris  tempo- 
ralibus fugiendo.  — $.  Chrysusto- 
mus,  qui  (1)  distirci.icnem  peccato- 
rum mortalium  et  venialium  in  sensu 
catholico  admittit,  citatis  verbis  id 
tantum  affirmat,  quod  venialia  pec- 
cata hominem  ad  gravia  disponant, 
et  sic  saltem  remote  animam  occi- 
dant, seu  spiritualem  mortem  pro- 
ducant: ita  et  nos  dicimus,  hominem 
ebrietati  deditum,  seu  intemperan- 
tem seipsum  occidere,  quamvis  etiam 
ob  repetitas  ebrietates  non  moriatur. 
Eodem  modo  S.  Augustinus  est  in- 
;slligendus,  dum  (2;  asserit,  quod 
multa  venialia  peccata,  quae  negli- 
guntur  et  non  emendantur,  ad  mor- 
tale disponant,  et  in  hoc  sensu  unum 
laciant  grave  peccatum  nun  formali- 
ter,  sed  dispositive  iuxta  Eccli.  XIX  : 
Qui  spernit  modica,  paullalim  deci- 
det: L.9  Conf.  cit.  S.  Doclor  loquitur 
de  acerbissimis  poenis  purgatorii. 
Nequis  enim  miretur,  quod  pro  matre 
sua  Monica  oret,  cuius  sanctitatem 
antea  adeo  commendaverat , ait,  iu- 
storum  vitam  quantumvis  laudabilem 
vix  ac  ne  vix  quidem,  si  divina  miseri- 
cordia removeatur, carere  culpisvenia- 
libus, acerbissima  purgatorii  poena  ex- 
piandis. Ultimi  loci  sensus  est,  nemi- 
nem cum  spe  beatitudinis  assequen- 
dae, mori  posse,  nisi  sciret,  Deum  esse 
maxime  misericordem,  et  ab  eo  pec- 
catorum veniam  speraret;  quia  ad 
damnationem  aeternam  sufficit  unum 
grave  peccatum,  et  nemo  certo  scit, 
se  nullum  unquam  tale  commisisse, 

(1)  In  caticm  llomiliu,  el  alibi. 


aut  si  commiserit,  illud  sibi  a Deo 
condonatum  esse. 

Obi.  V.  Per  peccatum  veniale  of- 
fenditur Deus  ; sed  quaelibet  ofTensa 
personae  infinitae  habet  infinitam 
malitiam,  quod  etiam  Theologi  ca- 
tholici passim  docent ; ergo  quodli- 
bel  peccatum  veniale  meretur  aeter- 
nam damnationem. 

ftesp.  Si  haec  ■argumentatio  valeret, 
per  ipsam  etiam  omnis  peccatorum 
distinctio  in  graviora  et  leviora  e me- 
dio tolleretur,  quia  in  infinito  gradus 
distingui  non  possunt:  sequeretur 
ergo,  omnia  peccata  aequalia  esse, 
quod  tum  revelationi,  tum  rationi 
repugnat,  et  ipsi  adversarii  non  ad- 
mittunt. Dicendum  propterea  est , 
malitiam  ofTensae  non  a sola  digni- 
tate personae,  quae  offenditur,  sed 
etiam  ex  modo,  quo  offenditur,  de- 
sumendam esse.  Offensa  Regis  certe 
gravior  est  quam  olfensa  plebeii  ho- 
minis ; sed  nemo  negabit,  Regem 
quoque  sive  gravius,  sive  levius  of- 
fendi: et  sic  etiam  peccatum,  quo 
Deus  offenditur,  ratione  modi,  quo 
offenditur,  aut  gravius,  aut  levius 
esse,  et  ideo  aut  aeternam,  aut  tem- 
poralem tantum  poenam  mereri  pot- 
est. — Theologi  catholici,  qui  pec- 
cato infinitam  malitiam  tribuunt,  de 
mortali  tantum  loquuntur  , in  quo 
Deus  per  formalem  contemptum  dese- 
ritur, et  finis  ultimus  in  creatura  re- 
ponitur; non  autem  idem  de  peccato 
veniali  affirmant,  in  quo  talis  mali- 
tia non  continetur,  imo  non  pauci 
Theologi,  ut  Scotus,  Suarez,  lu- 
squez,  UHerminier  et  alii  omnino 
negant,  peccato  mortali  malitiam  in- 
finitam tribui  posse.  Nam  cum  pec- 
catum non  sit  nisi  privatio  debitae 
rectitudinis,  siculi  infinita  rectitudo 
ah  homine  exigi  nequit,  ila  etiam 
cius  privatio  infinita  esse  non  pulol. 

(S)  Tr.  1 in  K|I.  Io. 
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Et  si  peccatum  ut  actio  consideretur, 
quomodocunque  haec  perversa  est, 
nunquam  tamen  infinita  erit,  quo- 
niam homo  finitus  actus  infiniti  ca- 
pax non  est.  Neque  ideo  peccatum 
mortale  infinitum  malum  dici  potest, 
quia  per  illud  infinitum  bonum , id 
est,  Deus  ipse  perditur  ; non  perdi- 
tur enim  nisi  gratia  et  fruitio  Dei, 
quae  absque  dubio  maximum  est  bo- 
num, sed  in  homine  finito  nunquam 
infinitam  bealitudiiiem  constituere 
potest,  quapropter  et  huius  amissio 
infinitum  malum  non  est.  Ideo  sanio- 
res Theologi  negant,  peccati  mor- 
talis malitiam  simpliciter  infinitam 
esse  , quamvis  plerique  admittant , 
eam  secundum  quid,  obiective  et  cx- 
trinsece,  nempe  ratione  personae  in- 
finitae offensae  infinitam  dici  posse. 
Rectius  forte  diceretur,  in  sensu  im- 
proprio praefatam  malitiam  infinitam 
nuncupari,  quia  tanta  ac  talis  est,  ut 
a ratione  humana  perfecte  cognosci 
et  eommensurari  non  possit  (I). 

Obi.  VI.  Nulla  poena  etiam  aeterna 
tantum  malum  est,  quantum  quaeli- 
bet levis  Dei  offensa:  ideo  Sancti  do- 
cuerunt, oportere,  ut  quaelibet  gra- 
vissima, etiam  aeterna  poena  potius 
toleretur,  quam  vel  minimum  pecca- 
tum veniale  committatur,  lustissiine 
ergo  etiam  levis  offensa  Dei  puniri 
potest  per  poenam  aeternam,  et  ideo 
recte  dicitur,  peccatum  veniale  ae- 
ternam damnationem  mereri,  et  ex 
sola  Dei  misericordia  ab  ista  libe- 
rari. ' 

Rcsp.  In  hac  obiectionc  duo,  quae 
sunt  inter  se  distincta,  confunduntur, 
nimirum  obligatio  hominis  peccata 
etiam  levia  fugiendi , et  tenor  justi- 
tiae in  vindicandis  culpis  servandus. 
Certum  est,  hominem  omnia  potius 
mala  perpeti,  quain  leve  peccatum 
committere,  debere,  quia  hoc  Deum 

Cf.  L Horiiunier.  Tract  de  uecc.  t.  •,  p. 
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offendit,  illa  solum  creaturas  affli- 
gunt. Asl  ob  hanc  obligationem  ho- 
minis non  perturbatur  ordo  iustitiae 
in  peccatis  puniendis  servandus:  sic- 
uti  enim  peccata  aut  gravius , aut 
levius  Deum  offendunt,  ita  etiam  ma- 
iorem, aut  minorem  poenam  meren- 
tur, et  sana  ratio  id  nullo  modo  ap- 
probare posset,  si  pro  levissimis  cul- 
pis gravissimae  poenae  imponantur. 
Idcirco  quamvis  etiam  leve  peccatura 
maius  malum  sit  quam  poena  mortis, 
absque  dubio  tamen,  omnes  illum 
principem  iniustum  dicerent , qui 
subditum  ob  leve  mendacium  io- 
cosum  morte  mulctaret.  — Verum 
equidem  est,  Deum  nullis  legibus 
subesse,  nemini  aliquid  debere,  et 
absolute  loquendo  etiam  hominem 
innocentem  annichilare  posse.  Quod 
si  ideo  admitteretur,  Deum  posse  < t- 
iam  peccatum  veniale  aeternis  poe- 
nis afficere,  certum  tamen  est,  quod 
id  non  velit.  Sicuti  enim  iam  per  lu- 
men rationis  cognoscimus,  gravitati 
peccati  gravitatem  poenae  respon- 
dere, ita  hac  de  veritate  multo  ma- 
gis certi  reddimur  per  Rcvrlationem, 
quae,  ut  probatum  est , nos  docet, 
poenas  aeternas  pro  peccato  mortali, 
et  temporales  pro  veniali  statutas 
esse.  Deus  ergo  non  vult  oh  pecca- 
tum veniale  poenas  aeternas  infligere, 
et  haec  ipsa  voluntas,  pro  diversitate 
peccatorum  poenas  diversas  statuens, 
divina  iustilia  est  (§  18).  Ergo  iuxla 
tenorem  iustitiae  divinae,  et  non  ex 
sola  indulgentia,  aut  misericordia  in 
sensu  adversariorum  peccatum  ve- 
niale non  meretur  damnationem  ae- 
ternam. 

Obi.  VII.  Deus  pro  infinita  sua  san- 
ctitate quodlibet  etiam  levissimum 
peccatum  odisse  debet:  sicut  autem 
odit  peccatum  , ita  odit  etiam  homi- 

233;  Borti  L.  21,  cap.  8;  Th.  ex  Channtx»  Tr. 
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nem,  qui  istud  committit;  nam  simi- 
liter odio  sunt  Deo  impius,  et  impie- 
tas eius  (1).  Certum  ergo  est,  homi- 
nem etiam  leviter  peccantem  a beo 
odio  haberi,  quapropter  ab  ipso  sub- 
lata est  charitas , gratia  et  amicitia 
Dei,  unde  evidenter  patet , etiam  per 
peccatum  veniale  destrui  charilalem. 
auferri  gratiam  sanctificantem,  homi- 
nemque ut  Dei  inimicum  damnatio- 
nem mereri. 

Hesp.  Haec  difficultas,  quae  primo 
aspectu  gravis  videtur,  lacile  solvitur, 
si  rite  attendatur , qua  ratione  Deus 
odisse  dicatur.  Cumenim  Deus  huma- 
narum passionum  expers  sil,  non  iain 
adinstar  hominum  odium  fovere  pot- 
est. Sed  sicut  amare  in  Deo  non  est 
nisi  bona  largiri,  ita  odisse  in  Deo  non 
est  nisi  bona  negare,  vel  subtrahere, 
seu  poenas  infligere  i§  -tOl.  Admitti- 
mus ergo  Deum  etiam  quodlihct  le- 
vissimum peccatum  odisse,  quia  nul- 
lum peccatum  impunitum  relinquit 
iuxta  Mattii,  XII,  36,  de  omni  verbo 
otioso  reddent  rationem  in  die  indi- 
cii. Sed  sicut  ipsi  adverparii  fatentnr, 
peccata  dari  graviora  et  leviora,  illa- 
que  maiores  his  poenas  mereri , ita 
ipsa  Revelatione  duce  recte  dicimus, 
dari  peccata  mortalia  et  venialia  , ac 
illa,  non  vero  ista , gratiam  sanctifi- 
cantem auferre  et  aeternam  damna- 
tionem mereri  ; quamvis  non  nege- 
mus, etiam  peccata  venialia  iuxta  sta- 
tutum divinae  justitiae  ordinem,  gra- 
tias et  favores  coelestes  imminuere  , 
alque  temporales  poenas  mereri.  Et 
cum  Deus  in  hoc  sensu  tum  levissi- 
mum peccatum  , tum  hominem  illud 
committentem  oderit,  seu  puniat,  sa- 
tis patet,  oh  veniale  tamen  peccatum 
gratiam  sanctificantem  non  auferri, 
et  aeternae  damnationis  reatum  non 
induci. 

Obi.  VIII.  Qui  pestem,  aut  mortem 

(L)  h*y.  U,  V. 
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deliberate  et  advertenter  sibi  optal, 
peccat  graviter  contra  charitatem:  er- 
go etiam  qui  veniale  committit , hoc 
ipso  graviter  peccat,  quia  gravissimum 
sibi  damnum  infert  promerendo  poe- 
nas purgatorii,  et  impediendo  ad  toir- 
pus  visionem  beatificam.  Crescit  ar- 
gumentum, si  consideretur,  quod  cer- 
to determinari  nequeat,  quale  pecca- 
tum grave . quale  veniale  dicendum 
sil;  nam  ipse  S.  Augustinus,  de  hoc 
discrimine  loqurns  (2),  ait:  * Qoi>  sit 
iste  modus,  et  quae  sint  ista  peccata, 
quae  impediunt  perventionem  ad  re- 
gnum Dei difficillimum  est  inve- 

nire, definire  periculosissimum : ego 
certe  usque  ad  hoc  tempus  cum  sata- 
gerem ad  coram  indaginem  perwnire 
non  potui.  > Ergo  committens  pecca- 
tum veniale  semper  se  exponit  peri- 
culo aeternae  damnationis,  et  sic  gra- 
viter peccat  contra  charitatem. 

Hesp.  Ad  proprium  damnum  prae- 
cavendum potest  quis  vel  gravitt  r , 
vel  leviter  obligari:  graviter  obligatur 
ad  praecavendam  inimicitiam  Dei  rt 
aeternam  damnationem,  et  leviter  o- 
bligatur  ad  praecavenda  damna  ex 
peccato  veniali  secutura.  Male  ergo 
adducta  comparatio  applicatur.  Nam 
poenae  purgatorii  et  dilatio  visionis 
beatificae  ruspective  ad  Deum  et  vi- 
tam aeternam  sunt  leve  aliquid  , et 
damnum  hoc  ab  homine  per  dolorem 
et  congruam  satisfactionem  facile  re- 
parari potest:  pestis  vero  et  mors  re- 
pective  ad  vitam,  cuius  homo  non  est 
dominus  , sed  usufructuarius  , sunt 
quid  gravissimum,  nullaque  arte  re- 
parari amplius  potest  damnum  a mor- 
te illatum.  Praeterea  qui  mortem, aut 
pestem  inordinate  sibi  contrahit,  agit 
contra  legem  Dei  graviter  ad  vitae 
conservationem  obligantem:  praece- 
ptum vero  graviter  obligans  ad  vitan- 
da peccata  venialia  non  datur:  haec* 

12 j L.  21  de  Cvv.  U.  c.  ult. 
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enim  obligatio  gravis  esset  noxia  et 
imprudens;  quia  ad  evitandum  minus 
malum  imponeret  necessitatem  mo- 
ralem incurrendi  malum  absque  com- 
paratione maius , scilicet  peccatum 
mortale  et  poenas  inferni,  eoquod  mo- 
raliter  impossibile  sit,  vitare  omnia 
peccata  venialia.  Falsum  etiam  est , 
quod  in  oliiectione  dicitur,  certo  de- 
terminari non  posse , quale  pecca- 
tum mortale  sit  et  quale  veniale.  Hac 
in  re  enim  doctrina  catholica  nos  sa- 
tis certos  reddit ; sicuti  enim  iuxta  o- 
mues,  blaspheraia,  homicidium,  adul- 
terium etc.  sunt  peccata  ex  natura  sua 
mortalia,  ita  etiam  iuxta  omnes  or- 
thodoxos Theologos  verbum  otiosum, 
mendacium  iocosum,  levis  impatien- 
tia etc.  sunt  peccata  ex  genere  suo 
venialia.  Ideo  tantum,  quia  hincinde 
peccata  mortalia  oh  imperfectionem 
actus  fieri  possunt  venialia,  et  venia- 
lia ex  natura  sua  ob  varias  rationes 
fieri  possunt  mortalia,  in  praxi  seu 
subiective  hincinde  difficile  est  di- 
scernere, an  mortale,  an  veniale  pec- 
catum commissum  fuerit.  Sub  hoc  re- 
spectu, ut  mulli  putant,  .S.  Augusti- 
nus aflirmat,  difficillimum  esse  inve- 
nire et  definire  periculosissimum , 
quale  peccatum  impediat  perventio- 
nem ad  regnum  Dei , et  quale  non : 
iuxta  contextum  vero  probabilius  esse 
videtur.  S.  Doctorem  (1)  non  tam  de 
reatu  culpae , quam  potius  de  reatu 
poenae  loqui,  et  de  satisfactione,  qua 
iste  deletur  , disserere , quia  in  toto 
capite  illos  impugnat,  qui  putant,  per 
eleemosynas  , orationes  et  interces- 
siones Sanctorum  omnia  peccata  pe- 
nitus remitti.  Caeterum  sicut  omnes 
admittunt,  officia  erga  Deum,  et  pro- 
ximum, et  seipsum  dari , quamvis  in 
illis  determinandis  non  omnes  con- 
cordent, ita  etiam  concedendum  est, 
dari  peccata  ex  natura  sua  venialia, 

(1)  L.  c.  '2:  In  eudem  loco. 
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quamvis  in  his  circa  quamlibet  mate- 
riam determinandis,  et  a peccatis  mor- 
talibus distinguendis  non  omnes  con- 
sentiant. Sapientissime  etiam  Deus  hae 
in  re  nos  in  aliquaobscuritate reliquit, 
ita  ut  uon  semper  peccata  mortalia  a 
venialibus  distinguere  valeamus , et 
satisfactionem  etiam  pro  his  praestan- 
dam accurate  non  cognoscamus.  Id 
fit,  ait  S.  Augustinus  fi),  < ne  stu- 
dium proficiendi  ad  omnia  peccata 
cavenda  pigrescat...  et  ut  studium  in 
meliora  proficiendi  orationi  instando 
vigilantius  adhibeatur,  et  faciendi  de 
mammona  iniquitatis  cura  non  sper- 
natur. » 

III.  ftc  pansa  precatorum  actualium. 

§ ili.  1.  Creatura  quaelibet  ra- 
tionalis , et  libera  in  optione  boni  et 
mali , est  causa  proxima  et  immediata 
peccali,  dum  legem  transgreditur. 
Quoniam  autem  essentia  peccati  non 
consistit  nisi  in  privatione  boni,  seu 
in  absentia  debitae  rectitudinis ; vo- 
luntas eatenus  peccatum  progignere 
dicitur,  quatenus  vel  actum  praece- 
ptum omittendo . vel  actum  vetitum 
ponendo  a debita  rectitudine  deficit, 
seu  a lege  aberrat.  Ex  hoc  patet,  pec- 
catum, seu  aberrationem  a lege  non 
causam  positivam  supponere,  sed  ex 
debitae  activitatis , seu  causalitalis 
defectu  provenire.  Egregie  id  osten- 
dit S.  Augustinus  (3),  dicens:  « Ne- 
mo quaerat  efficientem  causam  ma- 
lae voluntatis,  sed  deficientem ; non 
enim  est  efficiens,  sed  deficiens,  quia 
nec  illa  effectio  est,  sed  defectio.  De- 
ficere namque  ab  eo,  quod  summe  est 
ad  id,  quod  minus  est,  hoc  est  inci- 
pere habere  malam  voluntatem.  Cau- 
sas porro  effectionum  istarum  , cum 
efficientes  non  sint,  ut  dixi,  sed  defi 
cientes , velle  invenire  tale  est , ac  si 
quispiam  velit  videre  tenebras  , vel 

'3\  l.ih  I»  <1*  CiT  0 c 1 


Digitized  by  Google 


+14  PARS  1 

audire  silentium,  quod  tamen  utrum- 
que nobis  notum  est.  neque  illud  nisi 
per  oculos,  neque  hoc  nisi  per  aures, 
non  sane  in  specie,  sed  in  speciei  pri- 
vatione. » Hoc  idem  docet  S.  Thomas, 
qui  in  peccato  duo  distinguit , nimi- 
rum materiale,  seu  ipsum  actum,  et 
formale,  seu  malitiam,  inordinatio- 
nem , vel  difformitatein  ; qua  distin- 
ctione supposita  (1),  ita  disserit: 
« Peccatum  est  quidem  actus  inordi- 
natus; ex  parte  igitur  actus  potest  ha- 
bere per  se  causam  sinit  cl  quilibet 
ulius  actus:  ex  parte  autem  inordina- 
tionis habet  causam  eo  modo  , quo 
negatio,  vel  privatio  potest  habere 
causam  ; > id  illustrat  exemplo , di- 
cens: « Ad  remotionem  causae  sequi- 
tur remotio  elTectus  : sicut  obscurita- 
tis causa  est  absentia  solis;  » et,  hoc 
ipsum  ad  peccatum  applicans  , con- 
cludit: « Provenit  defectus  ordinis  in 
actu  ex  defectu  directionis  in  volun- 
tate. » Ideo  tamen  non  negatur,  quod 
etiam  causae  positivae  dentur  , quae 
efficiunt , ut  voluntas  a debita  recti- 
tudine deficiat,  et  a lege  aberrans  in 
peccatum  incurrat.  Id  quoque  docet 
•S.  Thomas  dura  (2)  dicit,  causam  po- 
sitivam posse  esse  causam  negationis 
consequentis , * sicut  ignis  causando 
calorem  ex  principali  intentione  con- 
sequenter causat  privationem  frigidi- 
tatis. > Et  in  hoc  sensu  recte  distin- 
guuntur variae  peccatorum  causae , 
tum  interiores,  ut  ignorantia , error, 
concupiscentia  elc. , tum  exteriores , 
ut  daemones,  homines  mali  etc.:  de 
variis  huiusmodi  peccatorum  causis 
fusius  agit  Theologia  moralis.  Ad 
Theologiam  dogmaticam  solum  spe- 
ctat ostendere , quam  falsum  et  bla- 
sphemum  sit  dicere  , quod  Deus  sit 
causa,  seu  auctor  peccati. 

(])  1,  S,  q.  ~!>,  ari.  1.  \'2)  L.  c. 

(3)  Commonil.  c.  ‘24.  ;4  L H E c.  19. 
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2.  Quamquam  per  se  manifeste  pa- 
teat , causam  peccati  nec  esse , nec 
fingi  posse  Deum  0.  M.,  quem  Scri- 
pturae sacrae  magnificum  in  sancti- 
tate , sanctum  in  omnibus  operibus 
suis  disertissime  pronuntiant;  nihilo 
tamen  secius  homines  perditissimi 
non  defuerunt,  quos  non  puduit  ore 
blasphemo  in  orthodoxam  hanc  veri- 
tatem consurgere.  Simon  Magus,  hae- 
reticorum omnium  Patriarcha,  Deum 
ea  ratione  peccatorum  nostrorum  cau- 
sam esse  dixit , quod  talem  naturam 
nobis  dederit , quae  non  possit  non 
peccare.  Hinc  Vinn  ulius  I.irin.  (.'!) 
scribit:  » Quis  ante  Simonem  Magum, 
apostolica  districtione  percussum  , a 
quo  vetus  ille  turpitudinum  gurges 
usque  in  novissimum  Piiscillianmn 
continua  et  occulta  successione  ma- 
navit, auctorem  malorum,  id  est,  sce- 
lerum, impietatum  ilagitioritnique  no- 
strorum ausus  est  dicere  creatorem 
Deum?  »-  Cer  iloti  istae,  Marrinuilae, 
Manichaei , eoruinque  propago  Pri- 
scUlianislae  et  .1  Ibigenxes,  primariam 
peccati  causam  Deum  malum  esse  vo- 
luerunt. Impudentius  iam  saeculo  se- 
cundo aberravit  Floriatis , qui , licet 
unum  solummodo  Deum  eumque  bo- 
num admitteret , ausu  tainen  plus- 
.quam  haeretico  Demn  fecit  peccati 
auctorem , impugnatus  a S.  Irenaeo 
in  libro  specialiter  edito  , ut  testatur 
Kusehius  (4).  Florinum  secuti  sunt 
Proteslantium  antesignani.  Docuit  si- 
quidem Lutkerus,  Deum  omnia  bona 
et  mala  in  nobis  operari  (5).  Idem 
docuit  Melanclilluai , et  asserere  non 
erubuit,  opus  Dei  proprium  fuisse  cri- 
men Davidis  perinde  ac  eius  opus  fuit 
Pauli  vocatio  (6).  Docuit  Zwinglim, 
hominem  a Deo  cogi  ad  peccandum, 
adulterium  e1,  homicidium  opus  esse 
Dei  auctoris  motoris  et  impulsoris  (7). 

(G)  Annot  in  Kp  ad  Rom.  c.  8. 

Hi  Svrsno  de  Provid.  ud  Pltitipp. 


Djaiiized  by  Google 


'■»rrT  iv. 

Docuit  Calvinus, Deum  non  mouopcr- 
mittere,  sed  velle,  decernere,  praeci- 
pere peccatum ; ac  proinde  quidquid 
satan  in  Iob  , quidquid  Semei  contra 
David,  quidquid  contra  Christum  Iu- 
daei  moliti  sunt,  non  solum  permissu, 
sed  decreto,  iussu  et  imperio  Dei  facta 
esse(1).  Verum  equidem  est,  lUetan- 
chthonem  errorem  suum  retractasse, 
et  saltem  Lutheranos  ab  eodem  re- 
cessisse: ast  negari  nullo  modo  pot- 
est, a primis  Protestantismi  auctori- 
bus et  promotoribus  vere  traditum 
fuisse  praefatum  non  minus  vesanum, 
quam  impium  errorem,  qui,  ut  opti- 
me observat  Cl.  Muhler,  solus  omnia 
longe  superat,  quaecunque  in  doctri- 
na Catholicorum  correpta  fuerunt  (2). 

3.  Quae  § 44  de  sanctitate  Dei  di- 
cta sunt,  salis  ostendunt,  Deum  pec- 
cati causam,  seu  auctorem  nullatenus 
esse.  Ut  autem  clariusappareat,  quan- 
tum illi,  qui  hoc  affirmare  non  veren- 
tur, a doctrina  Revelationis  recedant, 
nonnulla  hic  S.  Scripturae,  Ss.  Pa- 
trum et  Conciliorum  testimonia  affe- 
remus , praefato  errori  e diametro 
opposita.  — S.  Scriptura  clarissirje 
hac  in  re  loquitur:  Dile.risli  iv  ti- 
liam et  odisti  iniquitatem  (3).  Odio 
est  Deo  impius , et  impietas  eius  (4). 
Nemini  (Deus)  mandavit  impie  age- 
re (5).  Numquid  voluntatis  meae  est 
mors  impii?  dicit  Dominus  (6).  Num- 
quid iniquitas  apud  Deum  ? absit  (7). 
Haec  est  voluntas  Dei  sanctificatio  ve- 
stra (8).  Nemo  cum  lentatur  dicat, 
quoniam  a Deo  lentatur ; Deus  enim 
intentator  malorum  est ; ipse  autem 
neminem  tentat  (9).  Et  I Io.  III,  5 de 
Christo  dicitur:  Ille  apparuit,  ut  pec- 
cata nostra  tolleret,  et  peccatum  in  eo 
non  est.  Omnis,  qui  in  eo  manet,  non 
peccat.  Iuxta  haec  testimonia  biblica 

(1)  L.  1 Instit.  c.  18,  | 14,  el  I.  S.  c.  4.  S 9. 

19)  Cf.  Muhler,  Symb.  S 4.  Klee,  1.  c.  § 10, 
B.  0.  (3)  Ps.  44,  8.  (4)  S*p.  14,  <*. 

jS)  Eecli.  15,  21  (8)  Electi.  IS,  93. 
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non  solum  Deus  ipse  a peccato  peni- 
tus immunis  est,  sed  etiam  in  homi- 
nibus peccata  non  vult , verum  odit 
el  abhorret,  tantumque  abest,  ut  ho- 
mines ad  peccandum  moveat,  alliciat 
aut  cogat,  ut  eos  potius  a peccatis  li- 
beret, praeservet,  et  ad  sanctificatio- 
nem strictissime  obliget.  — Recte  id- 
eo Ss.  Patres  sententiam  eorum,  qui 
Deum  peccatorum  auctorem  consti- 
tuunt, unanimi  consensu  reiiciunl  et 
detestantur.  5.  lustinus  (10)  ait:  «Il- 
lud etiam  docui,  Deum  non  esse  cau- 
sam, cur  ii,  quorum  peccata  ante  co- 
gnita sunt,  sive  Angeli,  sive  homines 
improbi  efficiantur:  sed  sua  quisque 
culpa  tales  sunt.  > S.  Irenaeus  Flo- 
rimini culpam  Deo  tribuentem  sic  in- 
sectatur: * Haec  dogmata  , Florinc  , 
ut  parcissime  ac  levissime  dicam,  non 
sunt  sanae  doctrinae  : haec  dogmata 
dissentiunt  ab  Ecclesia , et  in  maxi 
mam  impietatem  eos  couiiciunt , qui 
illis  assentiuntur:  haec  dogmata  nec 
ipsi  quidem  haeretici  extra  Ecclesiam 
positi  proferre  unquam  ausi  sunt.  * 
Etuiebius(\i)  ait:  <t  Impius  profecto 
indicabitur , imo  vero  pessimus  o- 
tnnium,  qui  a Creatore  universi  alios 
ad  adulteria , alios  ad  rapinas,  alios 
ad  alia  vitia  impelli  arbitretur : unde 
sequitur,  aut  haec  peccata  non  esse, 
aut  peccandi  causam  in  Creatorem 
referri.»  S.  Basilius(ii)  ita  disserit: 
c Revera  mente  et  prudentia  privatus 
est,  qui  dicit  Deum  non  esse.  Consi- 
milis vero  huic  est,  et  nihilo  inferior 
dementia,  qui  dixit,  Deum  malorum 
esse  auctorem.  Aequale  enim  ipso- 
rum peccatum  esse  iudico,  propter- 
ea,  quod  utrique  Deum  esse  negant; 
alter  quidem  omnino  non  esse  dicens, 
alter  vero  non  bonum  esse  decernens. 
Si  enim  malorum  auctor  est,  nimirum 

(7)  Rom.  9.  14.  f8)  1 Tltess.  4,  3. 

(9)  lac.  1.  13.  (10)  In  Dial.  c.  Trypli. 

(11)  L.  6 praep.  evang.  c.  5.  ()2)lnHoni. 
quod  Deus  non  est  auctor  malorum. 
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non  bonus  est : quare  . ulrinque  ne- 
fratio  Dei  est. » S.  Gregarius  Sai. (i) 
inquit:  « Deus  nullo  modo  rausa  est 
mali,  quippe  natura  bonus  vitiumque 
eius  (hominis)  est,  qui  eligit.  » S. 
Chrysostmnus  (2l  scribit : « Nullus  di- 
rat:  Deus  nobis  auctor  malorum  est.  * 
S.  Epiphania*  (3)  ita  loquitur:  « Ab- 
surdum est,  malitiam  Deo  tribuere: 
divinae  et  ecclesiasticae  Scripturae 
character  hoc  confitetur,  Deum  peni- 
tus alienum  et  impermixtum  a malo  [ 
esse:  Deus  enim  nihil  mali  fecit,  sed 
omnia  valde  bona.  » S.  Ambrosius  (A) 
ait : t Deus  operatur  quod  bonum  est, 
non  quod  malum  ; » et  (5):  « Tu  io 
homo)  ipse  tibi  es  causa  improbita- 
tis , tu  ipse  dux  flagitiorum  tuorum  , 
atque  inventor  criminum.  Quid  alie- 
nam naturam  arcessis  ad  excusatio- 
nem tuorum  lapsuum?»  — }>'.  Augu- 
stinus (fi)  scribit:  « Modus,  quo  tra- 
ditus est  liomo  in  diaboli  potestatem 
non  ita  debet  intelligi , tanquam  hoc 
Deus  fecerit,  aut  fieri  iusserit,  sed 
quod  tantum  permiserit.  » Et  (7): 
«Nullius  culpae  humanae  in  Deum 
referas  causam.  » Item  I.  5 de  Civ. 

D.  (8):  Deus  « sicut  omnium  natura- 
rum Creator  est,  ita  omnium  potesta- 
tum dator,  non  voluntatum.  Malae 
quippe  voluntates  ab  illo  non  sunt , 
quoniam  contra  naturam  sinit , quae 
ab  ilio  est. » Et  i.  de  praedest.  Ss.  (9). 

* Praedestinatio  sine  praescientia  es- 
se non  potest:  potest  autem  esse  sine 
praedestinatione  praescientia.  Prae- 
destinatione quippe  Deus  ea  praesci- 
vit, quae  fuerat  ipse  facturus...  prae- 
scire. autem  potens  est  etiam  , quae 
ipse  non  facit,  sicut  quaecunque  pec- 
cata. » S.  Prosper  ad  Capitula  Gallo- 
rum) 10;  ita  respondet: « Voluntas  Dei 

(I)  Oraf.  I m lulian 

(*)  Hom.  in  Acta  Ap  (8)  Huer.  60 

(4)  I..  de  paradiso  c.  15. 

(5)  L.  I llcxaem.  c.  8. 

(6)  L.  43  de  Trin.  c.  12,  n.  1«. 
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nunquam  vult  nisi  bon.r  praescientis 
autem  et  bona  noscit  et  mala;  sed  bo- 
na, quae  aut  ipse  facit , aut  etiam  ut 
nos  faciamus  imperat:  mala  autem, 
quae  omnino  ipse  non  facit,  nec  fieri 
suasit,  aut  impertit.  » S.  Fulgen- 
tius Hi)  ait:  «Quia  initium  malae  vo- 
luntatis superbia  est,  quae  exDco  non 
est,  perspicue  claret,  non  ex  Deo  esse 
hominibus  interitum  malae  operaiio- 

n,s Ad  voluntatem  igitur  malam 

Deus  hominem  non  praedestinavit , 
quia  homini  eam  daturus  ipse  non 
luit : quomodo  enim  Deus  hominem, 
quem  ad  imaginem  suam  fecit,  prae- 
destinaret ad  malam  voluntatem, quam 

ipse  non  fecit?  Itaque  peccare  in  hoc 
horno  coepit,  in  quoa  Deo  discessit... 
Defectus  ergo  a summo  bono  ad  in- 
fimum bonum,  hoc  est  peccatoris  pro- 
prium et  voluntarium  malum , quo 
maloseipsum  perdit  iniustus.  Et  huic 
malo  anclor  non  est  Deus,  sed  homo 
perversus.  » — Cum  Ss.  Patribus  con- 
sonant Concilia:  Arausicanum  //(12) 
dicit:  Suam  voluntatem  Immines  fa- 
ciunt. non  Dei . quando  id  agunt , . 
quod  Deo  displicet;  et(13);  Aliquos  ad 
malum  divino  potestate  praedestina- 
tas non  solum  non  credimus , sed  et- 
iam si  sunt , qni  tantum  malum  cre- 
dere velint,  cum  omni  detestatione 
illis  anathema  dicimus.  Eadem  verba 
J in  can.  3 Concilii  Valentini  usurpata 
1 videmus.  Tridentinnm(i  I)ait:  St  quis 
direril , non  esse  in  potestate  hominis 
vias  suas  malas  furere:  sed  mala  ope- 
ra ita  ut  bona  Deum  operari,  non 
permissive  solum,  sed  etiam  proprie, 
et  jte.r  se , adeo  ut  sit  proprium  eius 
non  minus  proditio  Indae,  quam  ro- 
ratio Pauli : anathema  sit. 

4.  Deum  non  esse  peccatorum , 

(7)  L.  2 depecc.  inor.  etrerniss.  c.  17,  n.  $7. 

(8)  Cap.  9.  (9)  Cap.  10.  (10)  Cap.  I?. 

(11)  L.  1 ad  Monimum  c.  19. 

(12)  Cop.  £1  (13,  Cap  «5. 

(14)  Si’**.  6,  can.  r. 
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quae  ab  hominibus  committuntur , peccare,  qui  haec  fieri  prohibent;  nam 
auctorem,  seu  promotorem,  ipsa  ra-  priores  illi  conformant  se  divinae vo- 
tio  sole  clarius  commonstrat.  Nam  a)  iuntati,  posteriores  vero  directe  obsi- 
peeeaium  est  libera  transgressio  legis  stunt,  quia  vetant  ea  fieri,  quae  Deus 
divinae : lex  divina  antem  non  est  absolute  vult  fieri.  Quis  non  videt,  per 
nisi  Dei  voluntas  actum  vel  praeei-  talia  principia  omnem  ordinem  eivi- 
piens,  vel  prohibens:  quotiescumque  lem  et  religiosum  subverti?  Certe  ex 
ergo  lex  homini  datur,  Deus  vult,  ut  schola  Calrini  nati  sunt  Libert ini, qui 
Itonio  libero  suo  utens  arbitrio  vel  contenderunt,  peccatum  nihil  aliud 
actum  praeceptura  ponat,  vel  actum  esse,  quam  falsam  opinionem:  et,  po- 
proliibitum  omittat.  Ast,  si  Deus  esset  sito  hoc  principio,  universa  etiam  tol- 
auctor,  aut  quomodocumque  promo-  litur  oeconomia  Redemptionis  Ohri- 
tor  peccati,  necessario  sequeretur,  sti , qui,  si  Deus  peccatorum  auctor 
quod  Deus  eodem  tempore  et  circa  est,  non  tam  ad  hominum  peccata  tol- 
idein  subiectum  eundem  actum  simul  lenda,  quam  potius  ad  sua  opera  de- 
vellet et  nou  vellet,  e.  g.  in  lege  pro-  struenda  venisset.  — c ) Peccatum , 
bibente  Deus  actum  non  vellet . quia  cum  non  sit  quid  positivum,  sed  de- 
eundem  prohibet , et  simul  vellet , lectus,  seu  privatio  debitae  rectitudi- 
quia  eundem  causatur  seu  promovet,  nis,  non  efficientem,  sed  deficientem 
Talis  autem  contradictio  in  Ente  sim-  causam  supponit:  et  sicut  in  Deo, 
plicissimo  et  voluntate  simplicissima  Ente  perfectissimo  ct  infinito,  nullus 
a recta  ratione  metaphysice  impossi-  defectus,  ita  etiam  nullum  peccatum 
bilis  cognoscitur;  atque  ideo  sana  ra-  esse  potest.  Ex  eadem  ratione  nullo 
tio  evidenter  demonstrat,  Deum  pee-  modo  dici  potest  , Deum  in  homini- 
cati  auctorem,  seu  promotorem  esse  hus  peccatum  operari ; nam  defectus 
non  posse,  b)  Similis  contradictio  et-  debitae  rectitudinis  provenit  ex  de- 
iam  intuitu  hominum  ex  adversario-  fectu  debitae  causalitatis ; hic  autem 
rum  sententia  prodit.  Nam  , si-  Deus  equidem  in  creaturis  finitis,  qui  vires 
vellet  hominem  peccare,  sequeretur  sibi  datas  non  rite  impendere,  et  id- 
aperta  contradictio,  hominem  nimi-  eo  a debita  rectitudine  deficere  pos- 
rum  non  peccare,  quando  peccat,  sunt,  locum  habet;  non  autem  in  Deo, 
Nam  qui  voluntatem  suam  cum  divina  Ente  omnipotenti , perfectissimo  et 
voluntate  conformat,  non  peccat,  eo-  infinito.  Neque  dicatur,  Deum  ideo, 
quod  illa  artio  conformis  sit  voluntati  quia  gratiam  fortiorem,  seu  victricem 
divinae,  quae  est  sumina  perfectionis  non  concedit,  defectionis  seu  peccati 
regula  : atqui  peccatum  committens  causam  esse  : nam  Deus,  qui  impos- 
conformaret  suam  voluntatem  cura  sibilia  non  iubet.  sufficientes  vires 
divina,  quia  iuxta  Calvinum  Deus  vult  ad  legem  servandam  homini  conce- 
ab  illo  committi  peccatum  : ergo  qui  dit ; maiorem  autem  gratiam  conce- 
peccatuin  committit , non  peccat.  Ei  dendi  neque  obligationem,  neque  mo- 
qualis  absurdorum  congeries  ex  tali  tivum  habet,  quoniam  bonitas  eius 
principio  promanal! — Certe,  si  Deus  externa  a legibus  et  molivis  penitus 
vult  perpetrari  peccata,  sequitur,  eos,  immunis  est  § 50,  quapropter  in  Deo 
qui  aliena  diripiunt,  vel  adulteria  et  nunquam  defectus  debitae  causalitatis 
homicidia  perpetrant  etc.,  non  tan-  ! cogitari  potest.  Tota  ergo  ratio  peccati 
tum  non  peccare,  sed  et  bene  ac  ho-  j solum  invenitur  in  homine  a debita 
nesle  agere : e contrario  eos  solos  i rectitudine  culpabiliter  deliciente. 

Insiu.  Theol.  vol  ii  «i 
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Nola  1 . Mirum  non  est,  multos  iam 
exti  lisse  qui  errorem  tum  Revelationi, 
tnm  rationi  apertissime  co  ntrariu  m de- 
fenderent, et  Deum  peccati  causam , 
seu  auctorem  dicerent.  Id  ex  eo  pro- 
venit, quia  etiam  plurimi  extitere,  qui 
liberum  hominis  arbitrium  necarunt 
(§  199,  not.  1):  hoc  autem  sublato, 
actiones  non  tam  homini  ex  inelucta- 
bili necessitate  agenti,  quam  potius 
supremae  causae  omnia  gubernanti, 
et  ad  omnia  impellenti  adscribendae 
veniunt.  Idcirco  quidquid  liberum 
hominis  arbitrium  probat,  ostendit 
etiam.  Deum  non  esse  causam  pec- 
cati. Quicumque  autem  veram  liber- 
tatem indifferentiae  homini  adiudi- 
care  renuunt,  in  Deum  peccatorum 
causam  refundere  coguntur,  quamvis 
id  conceptis  verbis  profiteri  verean- 
tur. 

Nolai.  Adversarii  doctrinae  catho- 
licae multa  S.  Scripturae  loca  oppo- 
nunt, quaesi  in  sensu  litterali  pro- 
prio sumantur,  Deum  peccati  aucto- 
rem asserere  videntur.  Ad  huiusmodi 
autem  difficultates  biblicas  solvendas 
generalia  quaedam  responsa  praemit- 
tenda esse  censemus.  Et  primo  qui- 
dem textibus  obiectis  opponimus  cla- 
rissima S.  Scripturae  testimonia , 
n.  3 citata,  in  quibus  Deum  peccata 
diligere,  velle,  causare,  aut  promo- 
vere omnino  negatur.  Secundo  obser- 
vamus certam  regulam  hermeneuli- 
cam  esse,  in  S.  Scripturae  interpre- 
tatione a sensu  litterali  proprio  re- 
cedendum esse,  si  ex  isto  aperte  ab- 
surdum, aut  contradictio  cum  aliis 
Scripturae  locis  sequeretur.  Ipsi  ad- 
versarii hanc  regulam  observant  circa 
loca  biblica,  in  quibus  Deo  oculi, 
aures,  manus  etc.  adscribuntur.  At- 
qui assertio,  qua  Deus  auctor  peccati 
constituitur,  maximam  iu  se  continet 

, , I..  do  doclr.  clir.  c 1C. 

(2)  ilifct.  The»).  I.  I,  c.  'J.  * 
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absurditatem,  et  omnibus  S.  Scriptu- 
rae locis  contradicit,  in  quibus  san- 
ctitas Dei  praedicatur ; ergo  loca,  in 
quibus  Deus  causa  peccati  statui  vi- 
detur, non  in  sensu  litterali  proprio, 
sed  in  improprio,  seu  ligurato  inlel- 
iigenda  sunt.  Hanc  regulam  iam  tra- 
didit S.  Augiulinux  (1),  scribens: 
< Si  praeceptiva  locutio  est  aut  flagi- 
tium,  aut  facinus  vetans,  aut  utilita- 
tem, aut  beneficium  iubens,  non  est 
figurata.  Si  autem  aut  flagitium  aut 
facinus  videtur  iubere,  aut  utilitatem , 
aut  beneficientiani  vetare , figurata 
est.  » - Tertio  cum  Cl.  Scipione  Mnf- 
feio  (2)  observandum  est,  duriuscu- 
las illas  Scripturarum  locutionescon- 
linuo  emolliri,  si  quis  noverit,  he- 
braicos  hos  esse  modos  loquendi,  qui 
aliud  sonant,  aliud  significant;  con- 
suetudinem item  omnia  Deo  tribuendi, 
tanquam  causae  primae,  fecisse,  ut 
Hebraei  phrases  adhiberent , quibus 
non  raro  Deo  videantur  adscribi  ea, 
quae  nonnisi  ab  hominum  perversi- 
tate procedunt.  Sapienter  monet  S. 
AuguxttiittmA):*  Habet  omnislingua 
sua  quaedam  propria  genera  locutio- 
num , quae . cum  in  aliavn  linguam 
transferuntur,  videntur  absurda.  » 
Hebraicum  idioma  et  syriacam  dia- 
lecium , qui  callent,  optime  norunt, 
quam  asperos  habeat  loquendi  mo- 
dos, quamque  ab  eorum  qui  Occi- 
dentis plagas  incolunt,  cogitandi  ra- 
tione alienos.  Non  suppetunt  He- 
braeis verba,  quae  certas  explicent 
praecisiones,  aut  recte  distinguant  a- 
gereetpati:  carent  nonnullis  tem- 
poribus, neque  infrequenter  tempus 
unum  alteri  surrogant:  eodem  utun- 
tur vocabulo  ad  res  affines  quidem , 
at  differentes : neque  desunt  iis  verba 
et  nomina, , quorum  significationes 
complures  non  diversae  modo  suul , 

i sed  et  oppositae.  Expressiones  saepe 

* (8)  L.  do  ver»  Rclis.  c.  jQ. 
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adeo  sunt  hyperbolicac,  ut  ad  litte- 
ram spectatae  mutare  videantur  si- 
gnificatum ; peccatum  enim  irremis- 
sibile idem  Interdum  est,  ac  difficul- 
ter condonabile,  odisse  idem  ac  mi- 
nus amare  clc.  Novum  usque  adeo 
Testamentum , tametsi  maxima  sal- 
tem ex  parte  bcbraice  scriptum  non 
fuerit,  ilebraismorum  plenum  est: 
tum  quod  V.  T.  effata  saepe  repetat, 
tum  quod  ab  Hebraeis  concinnatum 
sit.  — His  rite  perpensis  fasile  est, 
argumenta  conterere,  de  quibus  ad- 
versarii gloriantur;  uti  iam  ex  obie- 
ctionum  confutatione  patebit. 

Obi.  I.  In  Ss.  Bibliis  Deus  dicitur 
operari  malum.  Isa.  XLV,  5 etc.  Deus 
inquit:  Ego  Dominus...  faciens  pa- 
cem, et  creatu  malum.  II  Reg.  XII, 

1 1 etc.  sic  Davidem  affatur:  Ego  susci- 
tabo super  te  malum  e domo  tua,  et 
tollam  uxores  tuas  de  oculis  luis,  et 
dabo  proximo  tuo...  tu  mim  fecisti 
abscondite;  ego  autem  faciam  verbum 
tstud  in  conspectu  omnis  Israel,  el  in 
conspectu  solis.  Similia  et  in  aliis  sa- 
cris libris  leguntur. 

Resp.  Cum  in  Ss.  Litteris  Deus  dici- 
tur malum  operari,  de  malo  agitur  poe- 
nae, quod  sapientissime  a Deo  ipso  vel 
ad  hominum  virtutem  perficiendam, 
vel  ad  culpam  vindicandam  ordina- 
tur. Sic  malum,  quod  iuxtalsaiam  a 
Domino  creatur,  est  malum  poenae, 
Deus  enim  iustus  est:  culpae  vero 
malum  esse  nequit;  hoc  quippe,  cum 
aeternae  legi  adversetur,  nequaquam 
a Deo  fieri  potest,  quia  sanctus  est , 
ut  in  citatum  locum  S.  Hieronymus 
observat.  Haud  absimili  ratione  diffi- 
cultatem solvit  Tertullianus  (1 ) con- 
tra haereticos  aevi  sui  eadem  Isaiae 
verba  illi  opponentibus  haec  scribens: 
« Amplexi  communionem  vocabuli 
duas  malorum  species  in  ambiguitate 
turbantem,  quia  mala  dicuntur  et  de- 

(1)  L S,  c.  Ifarc.  c.  14. 
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lictaetsupplicia,  passim  volunt  Deum 
conditorem  intelligi  malorum,  ut  ma- 
litiae auctor  iniusle  renuntietur.  Nos 
autem,  adhibita  dislinclioue  ulrius- 
que  formae,  separatis  malis  delicti  el 
malis  supplicii,  malis  culpae  et  malis 
poenae,  suum  cuique  |iarli  defluimus 
auctorem : malorum  quidem  peccati 
el  culpae  diabolum : malorum  vero 
supplicii  et  poenae  Deum  creatorem  ; 
ut  illa  pars  malitiae  deputetur;  ista 
iustitiae  mala  condentis  iudicia  ad- 
versus mala  delicta.  De  his  ergo  Crea- 
tor profitetur  malis  . quae  congruunt 
ludici : quae  quidem  illis  mala  sunt , 
quibus  rependuntur,  caelerum  suo 
nomine  bona,  quia  iusta,  et  bonorum 
defensoria,  et  delictorum  inimica, 
atque  iu  hoc  ordine  Deo  digna.  » — 
Neque  obstat  Regum  historia,  dum 
incestus  Absalom  auctorem  Deum  fa- 
cere videtur.  Nam,  ut  apposite  inquit 

S.  Io.  Damascenus  {i),  * Scire  illud 
attinet,  in  Scripturae  more  positum 
esse  ut  Dei  permissionem  ipsius  a- 
ctionem  appellet.  » Deus  nempe  nec 
imperavit , nec  suasit,  tantum  scelus 
Absalomi,  sed  huius  voluntatem  ad 
tamenorme  delictum  iam  inclinatam, 
quam  cognovit,  non  collibuit,  sed 
publicum  incestum  fieri  permisit  ad 
puniendum  Davidem. 

Obi.  II.  Deus  ab  aeterno  voluit  et 
praedefinivit  peccata  hominum:  id  ex 
ipsa  S.  Scriptura  constat  ; nam  Gen. 
XLV,  8 aitloseph  ad  fratres,  qui  cum 
iniuslissime  vendiderant:  Non  vestro 
consilio,  sed  Dei  voluntate  huc  missus 
sum.etGen.  L,  9.  Nolite  timere:  Num 
Dei  possumus  resistere  voluntati.  Er- 
go Iosepbo  persuasum  fuit,  fratrum  o- 
dii,  invidiae  et  iniquae  venditionis 
Deum  causam  extitisse.  Etiam  in  N. 

T.  peccatum  Iudaeorum  Christum  oc- 
cidentium decreto  adseribitur  divino. 
Nara  Petrus  dicit : Hunc  definito  con- 

(S)  L.  4 a«  fida  c.  aa. 
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sitio,  el  prandentia  Dei  traditum 
(Christum)  per  manus  iniquarum  af- 
fligentes interemistis  (1).  Et:  Conve- 
nerunt enim  vere  t*t  civitate  ista  ad- 
versus sanctum  puerum  tuum  lesum, 
quem  unxisti,  Herodes , et  Pontius 
Pilatus  cum  gentibus,  el  populis  Israel 
facere,  quae  manus  tua,  et  consilium 
tuum  decreverunt  fieri  (i). 

Resp.  Ad  hanc  difficultatem  e me- 
dio tollendam  observandum  est,  ge- 
neraliter in  peccatis,  quae  fiunt  con- 
Ira  proximum,  Iriareperiri,  nimirum 
actionem  malam  vexantis,  passionem 
illius,  cui  iniuria  infertur,  et  effectum 
bonum,  qui  inde  promanat : haec  tria 
dare  patent  in  exemplis  allatis  de 
venditione  losephi , et  crucifixione 
Christi,  lam  si  istae  actiones  consi- 
derentur ex  parte  agentium  , sunt 
malae , et  eas  Deus  nec  vult , nec 
praedefinit,  sed  tamen  praecognoscit, 
permittit,  et  pro  infinita  sapientia  sua 
ad  bonos  fines  dirigit:  ideo  eaedem 
actiones,  si  considerentur  ex  parte 
patientium  et  losephi,  et  Christi,  el 
similium , qui  has  iniurias  aequo 
animo  ferunt,  est  opus  virtutis  a Deo 
volitum,  et  praedefinitum : idem  di- 
cendum est  de  bonis  effectibus,  ad 
quos  praefatae  actiones  diriguntur. 
Et  ex  his  facile  cognoscitur,  sub  qua 
ratione  praefatae  actiones  in  S.  Scri- 
ptura a Deo  votitae  et  praedefinitae 
dicantur,  nimirum  non  quatenus 
sunt  peccata,  quae  a liberis  homi- 
num voluntatibus  oriuntur,  et  a Deo 
solum  cognoscuntur  et  permittuntur, 
sed  quatenus  in  iustis  virtutes , et 
merita  generant,  aut  alios  bonos  ef- 
fectus producunt.  His  praenotatis  fa- 
cile ostenditur,  in  allatis  locis  Deum 
nullo  modo  auctorem  peccati  consti- 
tui. Nam  loseph  non  refert  peccatum 
fratrum  suorum  ad  voluntatem  Dei, 
sed  transitum  suum  in  Aegyptum, 

(!)  Act.  *.  S3.  /SI  Aot.  4,  Tl 
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quatenus  ex  ille  magnum  bonum  se- 
cutum est;  non  enim  dixit:  Non  ve- 
stro consilio,  sed  Dei  roluntate  me 
vendidistis,  sed  hic  missm  sum:  quasi 
diceret:  vestri  consilii  non  erat  me 
exaltare,  sed  solius  Dei,  qui  tamen 
vestro  consilio  usus  est  in  bonum , 
unde  dicit:  Vos  cogitastis  de,  me  ma- 
lum, sed  Deus  vertit  illud  in  bonum, 
ut  exaltaret  me  (3),  ut  salvos  facerem 
multos  populos  alias  fame  morituros. 
— Alia  porro  verba:  Nolite  timere; 
num  Dei  possumus  resistere  volun- 
tati? minime  denotant,  fratres  loseph 
divinitus  fuisse  compulsos  ad  malum ; 
verum  ad  loseph  tantum  referuntur, 
de  se  in  numero  multitudinis  loquen- 
tem  et  proOtcntem,  se  non  posse  abs- 
que culpa  resistere  Deo  volenti,  ut 
fratribus  ignosceret.  Hebraicus  enim 
textus,  cui  consonat  graecus  et  Chal- 
daeus, ita  habet:  Solite  timere,  nam 
sub  Deo  ego  sum,  id  est,  nolite  pu- 
tare, illatae  iniuriae  me  ultorem  fu- 
turum ; Deum  enim  timeo  et  illi  sub- 
lectus sum  , ac  ideo  illum  imitari 
eique  obedire  debeo.  Cum  igitur 
Deus  occasione  vestri  criminis  tanta 
bona  mihi  contulerit,  non  possum 
vobis  irasci,  ne  ingratus  erga  Deum 
videar.  Ita  hunc  locum  exponunt  8. 
Chrysoslomus  (4)et  S.  Ambrosius  (5). 
Eadem  est  responsio  quoad  peccatum 
ludaeorum  Christum  occidentium. 
Duo  enim  in  passione  Christi  consi- 
deranda sunt;  malitia  nempe  ludaeo- 
rum, et  immensa  bonitas  divina,  quae, 
voluit,  ut  lapsus  Adae  lieret  per  Chri- 
sti necem  reparatio.  Malitiam  ludaeo^ 
rum  Deus  nec  velle,  nec  decernere1 
potuit:  hanc  vero  praenovit,  eorum- 
que  crimen  definito  ronsilio  permi- 
sit, hoc  est,  decrevit  non  impedire. 
Sic  autem  praevisa  ludaeorum  ini- 
quitate simulque  permissa,  positive 

(3)  Gen.  50,  20  (4)  Ilom.  <>(  ih  Gen 

(5)  De  loseph  c.  12. 
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atque  absolute  decrevit  Omnipotens 
magnum  pietatis  opus,  quo  per  Uni- 
geniti sui  erudatns  et  mortem  ab 
«ternae  mortis  vinculo  penus  huma- 
ram solveretur.  En  qua  ratione  Chri- 
sti passio  divinitas  fuerit  decreta. 
Hanc  doctrinam  praeclare  proponit 
,S.  Leo  Af.  (I ) ita  disserens ; * Mul- 
tum diversum,  mulhimque  contra- 
rium est  id,  quod  in  malignitate  lu- 
daeorum  est  praecognitum,  et  quod 
in  Christi  est  passione  dispositum. 
Non  inde  processit  voluntas  interfi- 
ciendi, unde  moriendi:  nec  de  uno 
extitit  spiritu  atrocitas  sceleris  et  to- 
lerantia Redemptoris.  Non  enim  im- 
pias furentium  manus  immisit  in  se 
Dominus , sed  admisit ; nec  prae- 
sciendo, quod  faciendum  esset,  coe- 
git ut  fieret,  cum  tamen  ad  hoc  car- 
nem suscepisset,  ut  fieret.  » 

Obi.  III.  Saepe  in  S.  Scriptura 
Deus  dicitur  impellere  ad  peccatum 
sive  moraliter  illud  iubendo , sive 
physice  movendo  voluntatem  ad  illud, 
aut  utendo  satana,  vel  hominibus  tan- 
ijuam  instrumentis  ari  operandum 
illud.  Sicli  Reg.  XVI.  iOect.,  de 
Semei  conviciis  persequente  Davidem 
dicitur:  Dominus  praecepit  ei,  ut  ma- 
lediceret David...  dimittite  eum  ut 
maledicat  iuxta  praeceptum  Domini. 
II  Reg. XX IV,  1 legitur:  Addidit  irasci 
furor  Domini  contra  fsraet,  commo- 
ritgue  David  in  eis  dicentem:  vade, 
numera  Isratl,  et  ludam;  et  v.  <0 
ipse  David  fatetur,  se  in  hac  numera- 
tione peccasse.  III  Reg.  XXII,  Deus 
dicit  spiritui  malo,  qui  promiserat, 
se  decepturum  Achab : Decipies,  et 
praevalebis , cade,  et  fac  ita;  sequi- 
tur: Dedit  Dominus  spiritum  menda- 
cii in  ore  omnium  prophetarum  : 
idem  fere  occurrit  Is.  LXII1,  et  Ezech. 
XIV.  Christus  ipse  Io.  XIII,  ludae  ne- 
quissimam proditionem  molienti  di- 
ti) Serro  !£  de  pe»  Doro. 
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xit : Quod  facis,  fac  citius.  — Isa.  X, 
Sennacherib  rex  Assyriorum  dicitur: 
Assur  »n  manu  Domini  virga  furo- 
ris, et  baculus  irae  contra  ludaeos; 
et  cap.  XIII : Ego  suscitabo  contra 
vos  Medos.  Ps.  CIV : Convertit  cor 
eorum  (Aegyptiorum),  ut  odirent  po- 
pulum suum.  111  Reg.  XI  et  XII  rebel- 
lio Ieroboaro  contra  Roboamum,  et  IV 
Reg.  IX  et  X rebellio  lehu  contra 
Achab  dicitur  a Deo  fuisse.  Quis  iam 
negabit,  in  his,  et  similibus  locis 
peccata  hominum  Deo  ut  auctori  . 
seu  impulsori  adscribi? 

Resfi.  Ad  difficultates  istas  solven- 
das ante  oculos  habenda  sunt,  quae 
iam  ab  initio  observata  fuerunt,  ni- 
mirum citatas  et  similes  locutiones 
biblicas  non  in  sensu  litterali  proprio, 
sed  in  improprio,  tropico,  seu  roe- 
taphorico,  et  iuxla  genium  linguae 
hebraicaeintelligendas  esse.  Iinoeum 
BeHarmino  (2)  Theologi  triplicem 
modum  assignant,  quo  Deus  dici  pot- 
est hominem  impellere  et  incitare 
in  sensu  tropico  et  figurato  ad  pec- 
catum. Ac  1°  quidem  permittendo 
homines  male  agere,  pravamque  eo- 
rum voluntatem  non  impediendo. 
Cura  enim  sine  permissione  Dei  ni- 
hil fieri  possit,  ea  vero  quae  Deus 
omnium  praescius  permittere  vult, 
certissime  sint  eventura,  hoc  ipso 
quod  peccatum  hominis  non  impe- 
diat, in  sensu  quodam  tropico  ac  fi- 
gurato dici  potest  homines  ad  pec- 
catum impellere  et  incitare : sic  et- 
iam nos  dicimur  eos  exponere,  quos 
non  tuemur;  sic  venator  dicitur  im- 
mittere canem  in  leporem,  quamvis 
tantum  laxet  illum  ; sic  in  sacra  Scri- 
ptura Deus  dicitur  abstulisse  bona 
Iob  et  ipsum  afflixisse,  quamvis  ex 
eadem  Scriptura  et  serie  huius  hi- 
storiae constet , Deum  concessisse 
tantum  diabolo  facultatem  quam  pe- 

(9)  L.  t de  amiss.  grat  et  statu  pecc.c.  12*. 
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tehat  affligendi  lob ; nec  enim  indi- 
gebat satan  iussu,  aut  impulsu  Dei, 
ut  faceret  id,  ad  quod  ex  odio  in  lob 
adeo  erat  propensus.  Similiter  id, 
quod  de  Semei  legitur,  intelligendum 
est,  nempe  Dominus  praecepit,  i.  e. 
permisit  ei  ni  malediceret  David  - 
iuxta  praeceptum , i.  e.  decretum 
pcrmissivum.  Domini.  Convenit  sane 
• hic  locus  cum  illo  Mare.  X,  4 etc., 
ubi  Pharisaeis  dicentibus : Moyses 
permisit  libellum  repudii  scribere, 
•t  dimittere,  Christus  reponit:  nd 
duritiam  cordis  restri  scripsit  robis 
praeceptum  istiul,  per  quod  iuxta  o- 
mnes  nonnisi  permissio  inlelligitur. 
— Etiam  Davidem  non  Deus  ad  po- 
pulum numerandum  impulit,  sed  so- 
lum permisit,  ut  a satana  nd  hoc  in- 
citaretur; nam  I Paral.  XXI,  I ex- 
presse dicitur:  Consurrexit  satan  con- 
tra Israel;  et  cmcitacil  David,  ut  nu- 
meraret Israel:  neque  hic  locus-pugnat 
cum  II  Reg.  XXIV,  1 ; hic  enim,  ut 
observat  S.  Hieronymus  (I),  per  fu- 
rorem Domini  nonnisi  daemon  signi- 
ficatur, qui  divinae  Vindictae  mini- 
ster est.  — Etiam  verba  III  Reg.  XXII, 
decipies...  vade,  et  fac  ita.  non  sunt 
accipienda  praeceptive,  sed  permis- 
sive-:  non  enim  indigebat  praecepto 
spiritus  malignus,  ut  deciperet  pro- 
phetas Acliab,  quippe  qui  se  obtule- 
rat immediate,  ante  dicens:  Ego  de- 
cipiam... egrediar,  et  ero  spiritus 
mendax  in  ore  prophetarum : atta- 
men malam  voluntatem  exequi  non 
poterat,  nisi  Deus  permitteret.  Cum 
ergo  Deus  dicit:  Egredere,  et  facita, 
sensus  est:  non  impedio,  quin  facias 
quod  meditaris,  sed  permitto.  Et  sic 
dedit  Dominus  spiritum  mendacii  in 
ore  omnium  prophetarum  non  sug- 
gerendo, sed  permittendo  menda- 
cium, ut  Achab  puniretur,  quia  fal- 
sis vatibus  praebuerat  aures,  postha- 

0)  Comment.  in  Ed.  ad  Ephe*.  9. 


SECTIO  I. 

bito  Michaca.  Deum  autem  hunc  re- 
gem Israel  reapse  decipi  noluisse, 
certum  omnino  est.  cum  ipsum  iam 
admonuerit  perMichaeam  deceptionis 
pseudoprophetarum,  eique  de  futuro 
exitu  belli  contra  Syros  vera  nuntia- 
verit. — Si  Christus  Iudac  dixit : 
quod  facis,  fac  citius ; liaec  non  sunt 
verba  praecipientis,  sed  indicantis 
se  scire,  quid  rei  sit,  et  non  impe- 
dientis, nec  timentis;  sed  permitten- 
tis, quasi  diceret:  Scio  quid  moliris 
contra  me,  et  quamvis  possem  impe- 
dire, non  impedio  tamen,  nec  timeo, 
sed  permitto,  ut  illud  cito  exequaris. 
Nonnulli  haec  verba  Christi  referunt 
ad  egressionem  a coenaculo,  quam 
ludas  proxime  in  nienle  habuit,  et 
cum  S.  Ambrosio  in  illis  agnoscunt 
verum  praeceptum,  quo  ludas  a col- 
legio Apostolorum  expulsus  fuit.  No- 
tandum quoque  est,  saepe  in  Ss.  Scri- 
pturis modum  imperativum  poni  pro 
tempore  futuro,  quod  in  Psalmis  et 
Prophetis  frequenter  occurrit;  et  sic 
etiam  verba  Christi  exponi  possunt  : 
quod  facis  facies  citius,  i.  e.  prodi- 
tionem quam  moliris,  mox,  imo  iam 
hac  nocte  perficies;  ubi  dein  non  so- 
lum nulla  ad  peccandum  incitatio, 
sed  et  divina  praedictio  occurrit.  — 
2°  modo , quem  indigitat  S.  Tho- 
mas  (2) , Deus  dicitur  praecipere 
mala  opera  et  ad  illa  impellere  non 
solum  perinissive,  sed  occasionaliter,, 
quatenus  aliquid  homini  proponit, 
concedit,  aut  circa  illum  vel  interius, 
vel  exterius  agit,  quod  quamvis  in  se 
bonum  sit,  ac  inductivum  ad  bonum, 
homo  tamen  propter  suam  malitiam 
perverse  utitur  ad  malum,  et  inde 
sumit  occasionem  peccandi.  Sic  pa- 
rentes dicuntur  corrumpere  filios , 
quibus  ad  bonum  finem  pecuniam 
tribuunt,  qua  autem  iHi  ad  mala 
opera  abutuntur.  Sic  etiam  cum  lau- 

(S)  Lect.  S in  Bo.  »4  K»m.  c.  ». 
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damus  aliquem,  aut  ei  benefacimus 
coram  eius  inimico,  qui  inde  magis 
invidet,  dicimur  causa  huius  maioris 
invidiae  et  ad  illam  impellere;  et  sic 
in  S.  Scriptura,  quae  usitato  inter 
homines  mori  loquendi  se  accommo- 
dare consuevit,  tropice  Deus,  cum 
i facit  aliquid,  quod  est  de  se  bonum, 
ex  quo  autem  homo  ex  propria  mali- 
tia sumit  occasionem  peccandi,  dici- 
tur causa  huius  peccati,  et  ad  illud 
impellere,  occasionaliter  neinpe.  Sic 
Deus,  Isa.  X,  Regi  Assyriae  ad  bo- 
num finem  fortem  exercitum  et  ma- 
gnas copias  dedit,  quibus  ille  ad  de- 
bellandas alias  gentes  abusus  est: 
huius  malitiae  Deus  auctor  non  fuit, 
quamvis  illam  in  iustam  populorum 
punitionem  permitteret;  ideo  Isa.  X, 
6 dicitur:  Contra  populum  furoris 
mei  mandabo  illi,  ut  auferat  spolia  ; 
v.  7 : ipse  autem  non  sic  arbitrabitur, 
et  cor  eius  non  ita  existimabit : sed  ad 
conterendum  erit  cor  eius , et  ad  in- 
ternecionem gentium  non  paucarum. 
Sic  pariter  ex  eo,  quod  Deus  benefa- 
ceret populo  suo,  Aegyptii  sumpse- 
runt occasionem  deterioris  odii  et 
maioris  saevitiae  in  ludaeos ; quo 
sensu  S.  Augustinus,  et  Theodore- 
tus  intelligunt  illud  Ps.  CIV : Con- 
vertit cor  eorum  (Aegyptiorum),  ut 
odirent  populum  suum.  — 3«  modo 
Deus  per  tropum  homines  ad  peccan- 
dum provocare  dicitur,  quatenus 
malas  eorum  voluntates  et  ad  malum 
sua  sponte  iam  determinatas  ad  unum 
potius  malum  faciendum,  quam  ad 
aliud  inclinat,  non  solum  permissive, 
sed  etiam  positive  flectendo  ad  unum 
et  detorquendo  ab  alio,  — non  qui- 
dem per  actionem  qua  physice  vo- 
luntates illas  ad  unum  malum  imme- 
diate moveat  ac  determinet,  atque  ab 
aiio  avertat  (hic  enim  modus  et  hu- 
manam libertatem  tolleret  et  Deum 

(1)  L.  I de  Sacr.,  P.  S,  e.  S9 
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peccati  faceret  auctorem),  sed  occa- 
sionaliter, id  est,  unius  peccati  occa- 
sionem permittendo,  alterius  vero  re- 
movende; aut  immittendo,  v.  gr., 
bonam  aliquam  cogitationem,  ex  qua 
homo  malus  occasionem  sumit  unum 
malum  potius  volendi,  quam  aliud , ' 
huic  potius  nocendi,  quam  alteri  elc.  ! 
De  isto  modo  disserens  Hugo  Victo-  i 
n»Ns  (1),  ait:  c Potest  ergo  voluntas 
mala  in  se corrumpiet  resolvi  per  pro- 
prium vitium,  quod  ei  aliunde  non  da- 
tur, sed  non  potest  velle  extra  se  prae- 1 
cipitari,  nisi  quaeiviaaperitur.  Kt qui  I 
praecipiti  qua  vult  ad  ruinam  viami 
aperit,  quodammodo  ipsam  inclinat 
non  impellendo,  sed  permittendo  et 
non  tenendo;  nec  auctor  illi  est  ruen- 
di, sed  incedendi  ordinator.  » Iuxta 
hunc  triplicem  modum  facile  omnia 
loca  biblica,  in  quibus  peccata  ho-> 
minum  Deo  adseribi  videntur,  ita  in1 
sensu  catholico  exponentur,  ut  clare 
appareat,  Deum  peccati  auctorem  nul- 
latenus esse.  Notandum  denique  est, 
nonnullos  textus  ab  adversariis  citari , 
qui  ad  rem  non  sunt,  cum  ibi  de  ve- 
ris peccatis  sermo  non  sit.  id  dicen- 
dum est  de  rebellione  leroboam  et 
lehu;  nam  ex  ipsa  S.  Scriptura  S. 
Augustinus  (2)  probat,  leroboam  et 
lehu  in  illa  defectione  non  peccasse, 
fuisseque  utrumque  legitimum  re- 
gem. ab  ipso  Deo  electum.  Idem  di- 
cendum est  de  Osea  cap.  1 qui  non 
fornicari,  sed  ad  legitimam  uxorem 
accedere  iubetur ; eiusque  filii  ideo 
tantum  filii  fornicationum  dicti  sunt, 
quia  populi  israglitici  infidelis  sym- 
bola esse  debuerunt. 

Obi.  IV.  Deus  in  Ss.  Scripturis  di- 
citur hominum  mentes  excaecare,  eo- 
rum corda  indurare, ut  bonumoperari 
nec  velint,  nec  possint ; imo  dicitur 
etiam  eos  errare  facere,  et  tradere 
in  reprobum  sensum : ergo  est  pec- 

'*)  L.  17  de  Civ.  Dei  c.  SI  et  ». 
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catorum  causa.  Plurima  loca  id  pro- 
bant: Ex.  VII  Deus  de  Pharaone  di- 
cit: Ego  indurabo  cor  eius;  cap.  IX 
legitur:  Induravit  Dominus  cor  Pha- 
enonis; Deut  II:  Soluit  Sehon  rex 
Hesebon  dare  nobis  transitum,  quia 
induraverat  Dominus  spiritum  eius; 
Fos.  XI:  Domini  sententia  fuerat,  ut 
indurarentur;  Isaias  c.  LXHI  excla- 
mat : Quare  etrare  nos  fer  isti.  Do- 
mine, <1  t?iis  luis ; indurasti  cor  no- 
strum, ne  timeremus  te?  Idem  c.  VI, 
v.  10  dicit:  Excaeca  cor  populi  hu- 
ius, et  aures  eius  aggrava,  et  oculas 
eius  claude ; ne  forte  videat  oculis 
suis,  et  auribus  suis  auilial,  et  corde 
suo  intelligat,  et  convertatur,  et  sa- 
nem eum.  InN.T.  loannes  c.  XII,  ci- 
tans hunc  locum,  dicit : Pngderea 
non  poterant  credere,  quia  iterum 
dixit  Isaias:  excaecavil  oculos  eorum, 
et  induravit  cor  eorum.  Paulus  Kom. 

1 de  EthBicis  ait:  Tradidit  eos  in 
reprobum  sensum,  ut  factant,  quae, 
non  conveniunt,  etc.,  et  ibid.  c.  IX, 
v.  18:  Deus,  cuius  vult  miseretur, 
et  quem  vult  indurat.  Ergo  Deus  ipse 
causa  est,  ex  qua  fit  ut  homines  in 
peccata  ruant. 

Besp.  Loca  S.  Scripturae,  quae  te- 
stantur, Deum  excaecare  et  obdurare 
homines  in  malo,  cum  distinctione 
sunt  inlelligcnda.  Deus  enim  exeae- 
cat  quidem , et  obdurat  improprie  et 
negative,  iuste  deserendo,  cum  prius 
ab  homine  deseratur:  idque  fit,  dum 
in  poenam  peccati  quis  meretur,  ut 
Deus  gratiam,  quam  nemini  debet, 
illi  deneget,  raeutisque  caecitatem  in 
eo  permittat,  et  cordis  duritiam.  Pro- 
prie autem,  ac  positive  Deus  non  ex- 
caecal,  nec  obdurat  homines,  mali- 
tiam eis  tribuendo, sed  isti  iustissiino 
iudicio  a gratia  relicti  praeter  Dei  vo- 
luntatem ex  propria  malitia  magis 
magisque  a recta  via  aberrant,  in  re- 
probum sensum  et  in  maxima  scelera 


sectio  ). 

ruunt.  Hanc  esse  praefatorum  tex- 
tuum legitimam  interpretationem  so- 
lidis argumentis  probari  potest.  Nam 
a)  id  patet  ex  ipso  Scripturarum  con- 
textu, quae  causam  illius  induralionis 
magis  tribuunt  ipsismet  hominibus, 
quam  Deo.  Sic  ipsi  Pharaoni  tribuitur 
cordis  induralio  Ex.  VIII : Videns  . 
Pharao,  quod  data  esset  requies,  in- 
gravavit cor  suum,  et  non  audivit 
eos  sicut  praeceperat  Domitius , et 
c.  IX,  Fidens  Pharao,  quod  ressasset 
pluria  , et  grando  , et  tonitrua,  au- 
xit peccatum,  et  ingravatum  rsl  cor 
eius:  ergo  cum  legitur:  Induravit 
Dominus  cor  Pkavaonit.  hoc  nnum 
indicat,  derelictum  esse  a Deo  Pha- 
raonem,  quem  decreverat  non  am- 
plius movere  et  flectere , adeoque  a 
Deo  non  fuisse  induratum  nisi  negati- 
ve et  pertuissive.  SimiliterChananaei 
per  idololatriam,  et  alia  scelera  sci- 
psos  excaecarunt , et  obdurarunt , 
unde  iusto  Dei  iudicio  derelicti,  et 
puniti  fuere. Isaias  in  citato  rap.LXill, 
v.  10  iam  declaravit , quare  Deus 
Israel  itas  errare,  et  indurari  permi- 
serit ; ait  enim  : Ipsi  autem  ad  ira- 
cundiam provocaverunt,  et  afflixe- 
runt Spiritum  Sancti  eius,  et  con- 
versus est  eis  in  inimicum.  Is.  VI,  10 
ponitur  imperativus  pro  tempore  fu- 
turo, et  sensus  verborum  est:  Praedic 
eos  excaecantlos,  atque  indurandos 
esse,  occludent  enim  Iudaei  sponte 
ac  propria  malitia  oculos  mentis,  ne 
quo  forte  casu  videant  veritatem : au- 
res data  opera  obturabunt,  ne  au- 
diant veritatem  (i).  In  eodem  sensu 
Io.  XII , verba  isaiae  applicantur,  et 
in  ludaeis  impleta  monstrantur:  uou 
autem  voluntati , aut  actioni  divinae, 
sed  propriae  Iudaeorum  malitiae  ex- 
caecationem, et  indurationem  adseri- 
bendam  esse,  patet  ex  verbis  Christi, 

Io.  XV,  22:  Excusationem  uou  ha- 

(1)  V Tirin.  in  h.  ). 
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benl  de  peccato  suo.  Paulus  Rora.  1 , 
y.  20  Ptc.  clare  ostendit , Ethnicos 
potuisse,  sed  non  voluisse  Deum  co- 
gnoscere, et  ex  propria  culpa  in  foe- 
dam idololatriam  prolapsos  esse, atque 
ideo  v.  2G  Deum  illos  tradidisse  in 
passiones  ignominiae , id  est , eos 
gratia  sua  deseruisse,  ac  permisisse, 
ut  inordinatas  suas  passiones  seque- 
rentur. Idem  Apostolus  Rom.  II,  5 
optime  declarat , induratioiiem  ab 
ipso  homine  perverso  produci,  ait 
enim : Benignitas  t)ei  ad  poeniten- 
tiam U addant,  secundum  autem  du- 
ritiam tuam,  et  impoenitenti  cor  the- 
saurizas tibi  iram.  — b)  Deum  non 
aliter  excaecare,  et  indurare  quam 
negative,  et  pcnnissive,  etiam  Ss.  Pa- 
tres docuerunt.  Ori  genes  (1)  dicit: 
< Hoc  modo  intelligendum  est  Deum 
tradere  quos  tradit,  non  quia  ipse 
tradat  aliquem,  sed  eo  quod  derelin- 
quit indignos.  » Clemens  Alex.  (2), 
citans  Is.  VI,  10,  et  verba  Christi 
Matth.  Xin,  In  parabolis  loquor  eis, 
ut  videntes,  non  videant,  haec  obser- 
vat, non  quod  eis  Dominus  tribuat 
ignorantiam  (sic  enim  sentire  est 
nefarium),  sed  quod  eam,  quae  inerat, 
prophetice  arguerit.  » S ■ Gregarius 
Nyss.  (3)  scribit:  « Sic  oportet  illud 
dictum  Apostoli  intelligere,  eos  ni- 
mirum , qui  Deum  non  cognoverunt, 
ignominiae  passionibus  traditos  css«, 
et  induratum  a Deo  fuisse  tyrannum 
Aegypti , non  quia  divina  voluntas 
duritiem  in  animum  eius  induxerit, 
sed  quia  cum  ipse  vitiose  vivere  ma- 
luerit, non  suscepit  rationem,  qua 
induratum  in  vitio  cor  permollilur.  » 
S.  Augustinus  Ep.  194(4) ad  Sixtum 
inquit : < Non  obdurat  Deus  imper- 
tiendo malitiam,  sed  non  impertiendo 
misericordiam; » ad  Simplic.(5)dicit: 

(1)  Hom.  2 in  ludie.  (?)  L.  1,  St  rom.. 

(8)  L.  de  Tite  Mosi».  (4)  (AI.  106). 

(5)  L.  1,  q.  2.  (6)  Tract.  53  >e  loann. 

(7)  Cf.  S.  Chrjrsosloin.  Hoa.  3.  io  Eo.  ad 
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* Obduratio  Dei  est  nolle,  misereri: 
nec  ab  illo  irrogatur  aliquid,  guo  sit 
horno  deterior,  sed  tantum,  quo  sit 
melior , uon  erogatur.  » Et  (6)  ad 
illa  verba : propteiea  non  poterant 
credere  elc.,  ita  disserit:  t Dicitur 
nobis:  Si  non  potuerunt  credere, 
quod  peccatum  est  hominis  non  fa- 
cientis quod  non  potest  facere?  » et 
respondet : « Si  autem  non  credendo 
peccaverunt,  potuerunt  ergo  credere, 
et  non  fecerunt.  Si  ergo  potuerunt, 
quomodo  dicit  Evangelium:  Proplerea 
non  poterant  credere , quia  iterum 
diait  Isaias; excaecavU  oculus  eorum, 
et  induravit  cor  eorum i — Hoc  au- 
tem Propheta  praedixit,  quia  Deus 
hoc  futurum  esse  praescivit.  Quare 
autem  non  poterant,  si  a me  quae- 
ratur, cito  respondeo,  quia  nole- 
bant: malam  quippe  eorum  volunta- 
tem praevidit  Deus,  et  per  Prophetam 
praenuntiavit  ille,  cuiabscondi  futura 
non  possunt  » (7). 

Nuta  3.  Quamvis  .S.  Augustinus 
mentem  suam  in  sensu  catholico  cla- 
rissime expresserit,  tamen  adversarii 
pro  sua  sententia  tanti  Doctoris  au- 
ctoritate abutuntur.  Sic  citant  eius 
verba  ex  1 . de  grat.  et  lib. arbilr.  c. 21 , 
ubi  sicut  bonas,  ita  et  malas  hominum 
actiones  Dei  operationi  adseribere  vi- 
detur ; ait  enim:  « Operatur  Deus  in 
cordibus  hominum  ad  inclinandas 
eorum  voluntates  quocunque  volue- 
rit, sive  ad  bona  pro  sua  misericordia, 
sive  ad  mala  pro  meritis  eorum,  iu- 
dicio  utique  suo  aliquando  aperto, 
aliquando  occulto , semper  tamen 
iusto.  » Ast  haec  verba  adversariis 
non  favent;  significant  enim,  Deum 
voluntates  hominum  positive  in  bo- 
num inclinare,  in  malum  negative 
tantum.  Id  autem  praestat  Deus  non 

Rom.  S.  Gregorium  M.  1.  SS,  Mw  cap.  12  et 
13,  S.  lsidorum  1.  9 de  summo  bono  c.  19  , 
8.  Io.  Damasc  1.  4,  de  fide  ortfe.  c.  20.  S. 
Thomaa  1 2.  Q.  79.  art.  3. 
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tribuendo  malitiam,  nec  voluntatem 
in  bonum  inclinatam  pervertendo, 
sed  non  impediendo,  ut  voluntas  vi- 
tio proprio  ad  malum  propensa  in  il- 
lud feratur,  semperque  miro  provi- 
dentiae. ordine  dirigendo  tnalum  i- 
psum  in  bonum.  Hanc  esse  mentem 
Augustini  luculenter  patet  ex  I.  5 de 
Civ.  D.,  c.  8 et  9,  et  alibi.  Et  si  S. 
Doclor  in  Enehir.  (1)  dicit:  « fieri 
posse,  ut' hoc  velit  homo  voluntate 
mala,  quod  Deus  vult  bona,  » non 
iam  asserit,  Deum  velle  peccatum, 
sed  solum  observat,  contingere  posse, 
ut  ex  malitia  homo  illud  idem  velit, 
quod  Deus  ex  voluntate  bona  decer- 
nit; cuius  rei  ibidem  exempla  sub- 
ministrat ; c.  g.  Deus  vult  bona 
voluntate  aliquem  mori,  forte  etiam 
ex  singulari  misericordia,  ne  mutato 
per  malitiam  intellectu  cius  aeternam 
incurrat  damnationem ; contingere 
autem  potest,  ut  plane  idem  mala  vo- 
luntate cupiat  homo  vel  ex  studio 
vindictae,  vel  ad  capiendam  eius  hae- 
reditalem:  et  sic  omnino  verificatur 
dictum  Augustini,  quin  Deus  malae 
voluntatis  auctor  constituatur.  Deni- 
que si  S.  Doctor  c.  Iulian.f2)  videtur 
negare,  Deum  solum  deserendo  tra- 
dere in  reprobum  sensum , et  si  vi- 
detur asserere,  ipsum  hac  in  re  et- 
iam potentiam  suam  exercere;  ob- 
servandum est,  Augustinum  in  con- 
troversiis cumPelagianis  solum  quae- 
stionem de  modo,  quo  Deus  homines 
in  reprobum  sensum  tradit,  declinare 
velle , quod  ex  eius  verbis  patet : 
« Quaeris  inaniter  , quomodo  Deus 
intelligendus  sit  tradere  multum  la- 
borans, ut  ostendas  eum  tradere  de- 
serendo. Sed  quomodolibet  tradat, 
propter  hoc  (praecedens  peccatum) 
tradidit,  propter  hoc  deseruit,  et  vi- 
des eius  traditionem  qualemlibet  et 
quomodolibet  inteiligas,  quae  conse- 
[lj  c.  i#i.  (*)  l.  s,  c a.  (3)  c. «. 


sumo  t. 

cuta  sint.  » Praeterea  autem  osten- 
dit, Deum  hac  in  re  etiam  potentiam 
suam  ostendere,  dum  hominum  vo- 
luntatibus libere,  et  per  se  malis  uti- 
tur ad  providentiae  suae  consilia  exe- 
qucnda:  ideo  ib.(3)  post  varia  huiusre 
rei  citata  exempla  subdit : « Facit 
haec.  (Deus)  miris  et  ineffabilibus 
modis , qui  novit  iusta  iudicia  sua 
non  solum  in  corporibus  hominum, 
sed  et  in  ipsis  cordihus  operari,  qui 
non  facit  voluntates  malas,  sed  uti- 
tur eis  ut  voluerit,  cum  aliquid  ini- 
que velle  non  possit  » (4). 

Nota  4.  Sophismata,  quibus  adver- 
sarii ratione  abutenles  doctrinam 
catholicam  impugnatit , facile,  di- 
luuntur. 

Obi.  I.  Cum  peccatum,  ait  Zwin- 
glius , sit  transgressio  legis,  Deus  au- 
tem nulli  legi  subiidatur,  potest  id- 
circo pro  libitu  velle  peccatum  in 
creaturis  easque  ad  lapsum  compel- 
lere, quin  ulla  peccati  labe  inquine- 
tur. Imo  Deus  hac  in  re  bene  operari 
dicendus  est,  quia  ad  bonum  finem 
peccata  producit.  Convenientissimum 
enim  est  Dpo,  ut  omnes  suas  perfe- 
ctiones, et  praecipue  suam  miseri- 
cordiam et  iustitiam  manifestet ; ast 
utramque  non  potest  manifestare, 
nisi  adsint  peccatores,  quibus  vel  in- 
dulgentiam concedat,  vel  poenas  in- 
fligat. Ergo  Deus  debet  velle  et  effi- 
cere peccata,  ut  magnitudinem  mi- 
sericordiae. et  iustitiae  suae  mani- 
festet, et  gloriam  suam  promoveat. 

Resp.  Deum,  ut  ens  a se  et  supre- 
mum legislatorem  nulli  legi  subesse, 
certissimum  est:  sed  aeque  certum 
est,  Deum  ut  ens  simplicissimum  et 
infinite  perfectum  sibi  contradicere 
non  posse.  Sibi  autem  contradiceret, 
si  legem  ferendo  vellet,  ut  actus  ab 
homine  vel  ponatur,  vel  omittatur,  et 
si  causando  peccatum  circa  eundem 

(4)  Cf.  Horminier  T.  6 de  peoc.  p 96i. 
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hominem,  vellet  ut  actus  a se  prae- 
ceptus omittatur,  vel  actus  a se  pro- 
hibitus ponatur.  Cum  vero  talis  con- 
tradictio in  Deo  metaphysice  impos- 
sibilis sit,  pari  ratione  metaphysice 
impossibile  est.  Deum  esse  auctorem 
peccati.  Praeterea  tum  ex  Revela- 
tione, tum  ex  ratione  cognoscimus, 
iujtta  legem  aeternam,  quae  non  est 
nisi  immutabilis  voluntas  Dei , non 
esse  facienda  mala,  ut  eveniant  bona; 
ergo  eadem  certitudine  cognoscimus, 
immutabiliter  Deum  nunquam  ad  bo- 
num finem  opus  quoddam  malum 
perficere  velle.  Nimis  profecto  con- 
tortum de  divina  omnipotentia  et  sa- 
pientia conceptum  habent,  qui  pu- 
tant, Deum  more  hominum  ad  finetn, 
quem  vult,  obtinendum  mediis  indi- 
gere, et  quandoque  nonnisi  per  ini- 
qua media  intentum  suum  assequi 
posse.  Aliter  omnino  Deus  concipien- 
dus est,  qui  mediis  non  indiget,  et 
dum  liberrime  media  applicat,  haec 
volendo  et  applicando  apta  et  bona 
reddit,  unde  de  medio  iniquo,  seu 
de  peccato  ad  bonum  finem  adhibito 
sermo  esse  nequit  !§  43).  Falsum 
quoque  et  blasphemum  est,  Deum 
peccata  causari,  et  peccatores  produ- 
cere debere,  ut  misericordiam  et  iu- 
stitiam  suam  in  istis  manifestet.  Nam 
etsi  nulla  creatura  in  culpam  lapsa 
fuisset , Deus  tamen  misericordiam 
suam  apertissime  demonstrasset  crea- 
turas liberas  et-  finitas  a lapsu  prae- 
servando, easque  plurimis  beneficiis 
cumulando:  iustitiam  etiam  suam 
manifestasset  coronando  bene  meren- 
tes et  promissiones  suas  adimplendo: 
quinimo  iustitiam  vindicativam  lucu- 
lenter ostendisset  comminando  prae- 
varicatoribus legis  acerbissima  sup- 
plicia. Quamvis  enim  nulla  creatura, 
utpote  singulari  Dei  gratia  a peccatis 
praeservala  vindicem  Dei  manum  es- 

(1)  L.  1 ad  Moflim.  c.  St. 
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set  experta,  ob  infinitam  tamen  Dei 
minantis  et  loquentis  potentiam  et 
auctoritatem,  nullus  dubio  locus  fuis- 
set, Deum  et  scelera  omnia  execrari, 
et  de  his,  si  quae  patrarentur,  justis- 
simas poenas  exacturum  esse.  Itaque 
omnino  falso  asseritur,  Deum  ad  bo- 
num finem  nempe  ad  suarum  perfe- 
ctionum manifestationem  peccata  in 
creaturis  velle  et  efficere  debere.  Ium 
hunc  nobilem  finem  Deus  in  senten- 
tia adversariorum  nunquam  consequi 
posset.  Nam  si  peccata  non  a libem 
hominum  arbitrio,  sed  a causalitai>- 
divina  repetenda  forent,  Deus  in  pec- 
catoribus neque  iustitiam,  neque  mi- 
sericordiam manifestaret;  nam  pec- 
cata  ab  hominibus  virtute  divina,  cui 
resistere  nequeunt,  patrata  imputari 
non  possunt : et  si  Deus  nihilominus 
illa  puniret,  non  ostenderet  suam  iu- 
stitiam, sed  similis  esset  tyranno,  qui 
vult  et  promovet  aliorum  delicta,  ut 
possit  in  iis  puniendis  libidinem  suain 
explere.  Ideo  S.  Fulgentius  (1)  scri- 
bit : < lustitia  iusta  non  erit,  si  ad 
puniendum  reum  non  invenisse,  sed 
fecisse  dicatur:  quin  potius  maior 
erit  iniustitia,  si  lapso  Deus  tribuat 
poenam , quem  stantem  praedesti- 
nasse dicitur  ad  ruinatn.  » Quod  si 
etiam  Deus  peccata  condonet,  haec 
ipsa  quoque  misericordia  crudelis  di- 
cenda foret,  quae  prius  vulnera  in- 
fligit, ut  illa  postmodum  sanet.  Ex 
his  patet,  quam  absurda  sit  sententia 
adversariorum.  Certe  solum  in  do- 
ctrina catholica,  quae  a culpabili  li- 
beri arbitrii  abusu  peccata  repetit, 
misericordia  et  iustitia  divina  claris- 
sime manifestantur,  dura  Deus  pec- 
catoribus vel  per  gratiam  suam  be- 
nigne concessam  poenitentibus  in- 
dulget,  vel  impoenitentibus  debitas 
poenas  infligit  (2). 

Obi.  II.  Deus,  ut  omnes  admittunt, 

(S)  Gf.  Mohler  Svmboi.  t i. 
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est  causa  omnium  entium  contingen- 
tium, atque  ideo  etiam  omnium  a- 
ctionui»,  quae  ponuntur;  atqui  pec- 
catum est  quid  contingens,  seu  actio, 
quae  ponitur : ergo  Deus  est  causa 
peccati. 

Rexp.  Ad  hanc  difficultatem  sol- 
vendam Theologi  catholici  communi- 
ter respondent,  in  peccato  duo  esse 
- distinguenda , nimirum  materiale , 
seu  physicam  actionis  enlitaiem,  et 
formate,  seu  ipsius  actionis  defor- 
mitatem, seu  aberrationem  a lege, 
et  dicunt,  Deum  esse  causam  prae- 
fatae actionis  materialiter,  non  autem 
formaliter sumptae.  Dum  autem  hanc 
distinctionem  explicant,  et  concur- 
sum Dei  ad  actiones  malas  determi- 
nant, in  varias  sententias  abeunt. 
Nonnulli  cuin  Durando  (1)  negant 
immediatum  Dei  concursum  ad  cau- 
sarum secundarum  effectus,  et  ideo 
contendunt,  Deum  in  genere  causae 
physicae  mediate  tantum  ad  pecca- 
tum concurrere , quatenus  confert 
homini  liberum  arbitrium,  hoc  est, 
bene,  vel  male  ageudi  potentiam.  Sed 
haec  sententia,  quae  causalitatem  di- 
vinam nimium  restriogit,  et  rectis 
divinae  providentiae  conceptibus  op- 
ponitur, merito  a plerisque  reiicitur. 
— Aliter  idcirco  cum  Rellarminoti) 
censent  Societatis  lesu  Theologi  plu- 
res,  iuxta  quos  Deus  non  uti  causa 
particularis  et  determinata,  sed  tan- 
qnam  causa  universalis  et  physice 
indifferens  ad  imam,  vel  alteram  a- 
ctionein  cum  homine  non  per  prae- 
viam praemotioneni,  sed  simultanee 
concurrit:  ex  quo  inferunt,  Denm  in 
entitatera  actionis  influere  quidem  ut 
causam,  non  vero  in  malitiam  pec- 
cati. Huiuamodi  porro  generalis  ac 
indifferens  Dei  concursus,  quo  quis- 

(1)  Iu  2 Seot.  diat.  1,  q.  b. 

(2)  Ditput.  toni  4 Cootrov  9 Generali  hb. 
2.  cap.  5.  et  19. 
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que  pro  libero  arbitrio  uti  posset  in 
bonum,  ab  homine  determinatur  ad 
malum,  adeo  ut  actio  mala  suum  esse- 
specificum  recipiat  ab  humana  vo- 
luntate, et  ab  ea  veluti  a causa  par- 
ticulari procedat.  — Ulterius  pro- 
grediuntur rAoj/ii.v/acdocentes.Deuni 
per  praemotioneni  physicam,  id  est, 
per  applicationem  potentiae  suae  con- 
currere ad  omnes  creaturarum  actus, 
etiam  ad  illos,  in  quibus  peccati  ra- 
tio invenitur.  Nullatenus  autem  ideo 
cum  Novatoribus  Deum  peccati  au- 
ctorem constituunt,  quoniam  docent, 
voluntatem  creatam  a Deo  praedeter- 
miuari  tantum  ad  materiale , nempe 
ad  solani  physicam  entitalem  actus 
mali,  non  vero  ad  formale,  quo  no- 
mine moralem  ipsius  deformitatem 
atque  malitiam  intelligunt.  Ul  vero 
distinctio  ista  rite  intelligatur,  no- 
tandum est , quod  iuxta  principium 
S.  Augxulini  et  S.  T hornae  (§  238), 
peccatum  formaliter  sumptum  non 
sit  ens  positive  exislens,  sed  privatio 
debitae  rectitudinis , et  quod  talis 
privatio  non  positivam,  seu  efficien- 
tem. sed  solum  negativam,  seu  deli- 
cientem causam  supponat  (5  -42,  n. 
i) : sicuti  autem  in  Deo,  qui  est  a- 
ctus  purissimus,  nec  ex  parte  essen- 
tiae, nec  ex  parte  voluntatis  et  ope- 
rationis defectus  esse  potest ; ita  ia 
hac  sententia  luculentissime  patet, 
Denm  peccati  auctorem  nec  esse  nec 
dici  posse.  Praeclare  genuinam  Tho- 
mistarum  doctrinam  proponit  Cl.  lix I- 
luarl  (3),  ubi  dicit : « Deum,  quan- 
tumvis physice  praeinovcat  ad  actum 
peccati,  non  tamen  attingere  mali- 
tiam, sed  ab  ea  praescindere,  quia 
praemovet  ad  acturo  peccati  motione 
generali  in  ordine  physico  ut  primum 
principium  efficiens,  ideoque  attin- 
git sotuin  in  eo,  quod  est  effectus  et 
enlitatis physicae;  malitia  autem  non 

(8!  Tum.  1 de  Deo.  dias.  8.  art.  5. 
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esi  aliquod  ens,  nec  pertinet  ad  ordi- 
nem physicum,  sed  defectus,  priva- 
tio, merum  nihil ; consequenter  non 
oritur  a principio  efficiente  physice, 
sed  deficiente  inoraiiter,  quod  est 
creata  voluntas  quatenus  est  es  ni- 
hilo. id  variis  exemplis  illustratur ; 
sic  anima,  movens  et  praemovens  ti- 
biam curvam,  est  causa  totius  motus, 
non  est  tamen  causa  defectus  claudi- 
cationis, qui  in  solum  defectum,  seu 
curvitatem  tibiae  refunditur.  Sic  pe- 
ritus scriptor,  aptans  calamum,  est 
causa  bonae  dispositionis  calami,  non 
tamen  defecluum,  quibus  subiicitur 
calamus.  Sic  idem  peritus  scriptor, 
movens  et  dirigens  manum  discipuli, 
est  causa  perfectionis,  quae  reperitur 
in  scriptione,  non  tamen  defecluum 
in  quos  labilur  discipulas,  dum  se 
subtrahit  a directione  magistri.  Sic 
dum  peritus  artifex  movet  machinam 
artificiosissime  constructam,  iuxta  o- 
mnes  regulas  artis,  si  in  ipso  usu  et 
exercitio  incidat  aliquis  defectus  or- 
tns  ex  parte  materiae,  tribuitur  ma- 
chinae et  non  ipsi  artifici,  licet  quid- 
quid est  boni,  et  artificiosi  tam  in 
machina,  quarn  in  motu  ipsi  tribua- 
tur. v Ita  laudatus  auctor  ostendit, 
Deum  per  praemotionem  physicam 
concurrere  quidem  ad  omnes  actio- 
nes in  se  bonas,  non  vero  ad  defe- 
ctus, qui  in  illis  contingunt,  et  so- 
lum a deficiente  voluntate  humana 
originem  habent,  et  Deum  ideo  nullo 
modo  esse,  aut  dici  posse  causam 
seu  auctorem  peccati.  — Alias  diffi- 
cultates solvit  idem  in  tr.  de  pecca- 
tis (1).  Notandum  porro  est,  ptures 
difficultates,  quae  huc  spectant,  in 
decursu  Theologiae,  et  praecipue  in 
tractatu  de  providentia  divina  solven- 
das esse. 

(1)  Diss.  & art.  9 (Cf.  Sardagiu  t.  4.  art.  2, 
Controv.  2). 

(2)  Sap  14,  9.  (3)  Ps.  0,  6 etc. 
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IV.  De  effcetilnu  peccatorum  actuaUum. 

§ 243.  Sicut  iam  primum  a proto- 
parentibus  commissum  peccatum  gra- 
vissimis poenis  castigatum  fuit  f§  2(3, 
et  seq.);  ita  etiam  mortalia  postero- 
rum peccata  funestissimos  effectus 
producant,  de  quibus  breviter  aliqua 
dicenda  sunt. 

1.  Primarius  peccati  mortalis  effe- 
ctus est  amissio  gratiae  sanctificantis, 
unde  fit , ut  homo  ex  iusto  fiat  iniu- 
stns,  ex  amico  Dei  inimicus  eiusdem. 
Id  sacra  Scriptura  testatur,  dum  di- 
cit , Deum  peccatores  odisse , sper- 
nere, ab  iis  recedere,  separari  etc. 
Sic  dicitur:  Odio  sunt  Deo  impius , et 
impietas  eim  (2).  Neque  habitabit  to- 
rta te  malignus,  neque  permanebunt 
iniusti  ante  oculos  tuos:  odisti  omnes, 
qui  operantur  iniquitatem  etc.  (3). 
Sprevisti  omnes  discedentes  a indiciis 
tuis,  quiainiusta  cogitatio  eorum  (4i. 
A bominatio  est  Domino  via  impii ; qui 
sequitur  iustiliam,  diligitor  ab  eo  (5). 
Allissimus  odio  habet  peccatores,  et 
impiis  reddet  vindictam  |6).  Iniqui- 
tates vestrae  diviserunt  inter  ros,  et 
Deum  vestrum,  et  peccata  vestra  abs- 
conderunt faciem  eius  , ne  exaudi- 
ret (7).  Exspectatio  Israel  Domine: 
omnes,  qui  te  derelinquunt,  cmfun- 
dentur:  recedentes  a te,  in  terra  seri- 
betitur,  qtumiam  der  eliquer  unt  venam 
aquarum  viventium  Dominum  (8).  E- 
zech.  XVIII,  4:  Anima,  quae  pecca- 
verit, ipsa  morietur , dein,  magna  e- 
numerans  scelera,  interrogat:  Quod 
si...  et  fecerit  unum  de  istis.  . notn- 
quid  vivet  f non  rivet : cum  universa 
haec  detestanda  fecerit,  morte  morie- 
tur, sanguis  eim  in  ipsoerit (9).  Dan.: 
Omnis  Israel  praevaricati  sunt  legem 
tuam , et  declinaverunt  ne  audirent 
vocem  tuam,  et  stillavit  super  nos  ma- 
la Ps.  118,  v.  118.  (5)  Pruv.  15,  ». 

(6)  Eccli.  12,  7.  (7)  Is»  59.  2. 

(8)  1 urein.  17,  13.  19)  V 1«  et  ia. 
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Mictio,  et  dele  Matio,  quae  scripta  est 
in  libro  Moysi  sero*  lies,  quia  pecca- 
rtmus  ei  (1).  Osee:  Vae  eis.  quoniam 
recesserunt  a me:  vastabuntur,  quia 
praevaricati  sunt  in  me  |2|.  Ib. : Vae 
eis.  cum  recessero  ab  eis  (3).  — Chri- 
stus , cum  dixisset , in  unione  cum 
ipso,  quae  fit  per  gratiam,  bona  opera 
perfici  posse , postea  subiungit:  Si 
quis  in  me  non  manserit . mittetur 
foras  sicut  palmes,  et  arescet  (♦).  Pau- 
lus ait : Revelatur  ira  Dei  de  coelo  su- 
jier  omnem  impietatem,  et  iniuslitiam 
hominum  eorum , qui  veritatem  Dei 
in  iniustitia  detinent  (5);  et:  Deus 
reddet  unicuique  secundum  opera  e- 
ius;  v.  8 : Iis,  qui  sunt  ex  contentione, 
et  qui  non  acquiescunt  veritati , cre- 
dunt autem  iniquitati , ira  , et  indi- 
gnatio (6). — Apoc. : Habeo  adversum 
te.  quod  charitatem  tuam  primam  re- 
liquisti: memor  esto  itaque,  unde  ex- 
cideris ;et  age  poenitentiam  (7).  Ib. : 
Scio  opera  tua  , quia  nomen  habes , 
ut  vivas  , et  mortuus  es  (8),  nempe 
spiritualiter.  Ha  S.  Scriptura  osten- 
dit , hominem  per  peccatum  mortale 
gratiam  sanctificantem  et  vitam  spi- 
ritualem amittere , ac  odium  et  ini- 
micitiam Dei  incurrere.  Hoc  idem  u- 
nanimi  consensu  docent  Ss.  Patres , 
qui  sat  frequenter  peccatum  grave 
mortem  animae  et  inimicitiam  Dei  ap- 
pellant, ac  distinctionem  peccatorum 
in  eo  reponunt , quod  mortalia  pec- 
cata gratiam  sanctificantem  auferant, 
animam  occidant  et  inimicam  Dei  con- 
stituant, non  autem  veuialia.  Haec  est 
etiam,  et  fuit  semper  doctrina  catho- 
licae Ecclesiae ; et  ideo  Concilium 
Tridentinum  (9)dicit : Si  quis  dixerit, 
nullum  esse  mortale  peccatum  , nisi 
infidelitatis ; aut  nullo  alio  quantum- 
vis gravi  et  enormi,  praeterquam  in- 

(l)  »,  11.  (2)  1.  13.  (3)9.1*. 

(4)  Io.  15.  6.  (5)  Roin.  1.  IS. 

(6)  Cap.  9,  v.  S.  (7)  *.  4 eu  (8)  3,  I. 

*s>'  S.!**,  6 c*n  27  no'.  lofcUfi  22.  17. 
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fidelitatis , peccato,  semel  acceptam 
gratiam  amitti  ; anathema  sil.  De  fide 
ergo  credendum  est , non  solum  per 
infidelitatem,  sed  etiam  per  alia  pec- 
cata mortalia  gratiam  divinam  amitti. 

2.  Alter  peccati  effectus  est  reatus 
culpae,  seu  macula,  quae  animam  in- 
quinat, et  adhuc  in  ea  superest,  licet 
iam  praeterierit  actus  peccati.  Ex  pec- 
cato actuali  maculam  sequi  in  anima 
peccatoris,  patet  ex  Ss.  Litteris,  quae 
peccatum  proprio  nomine  maculam 
appellant,  aut  similibus  terminis  ex- 
primunt. Sic  legitur:  An  parum  vobis 
est , quod  peccastis  in  lleelphegor.  et 
usque  in  praesentem  diem  macula  hu- 
ius sceleris  in  nobis  pennanet(\Q)1  Si 
laveris  te  nitro  , et  multiplicaveris 
libi  herbam  borith  , maculata  es  in 
iniquitate  tua  coram  me,  dicit  Domi- 
nus Deus  (41).  Si  abluerit  Dominus 
sordes  filiarum  Sion  etc.  ( 1 2).  Domine I 
quis  habitabit  in  tabernaculo  luo?... 
qui  ingreditur  sine  macula  (1 3).  Bea- 
tus vir , qui  inventus  est  sine  ma- 
culari). Asperges  me  hyssopo,  et 
mundabor , lavabis  me , et  super  m- 
vem  dealbabor  (ib).  Effundam  super 
vos  aquam  mundam,  et  mundabimini 
ab  amnibus  inquinamentisvestris(  1 6). 
Consonant  hac  in  re  Ss.  Patres  et 
Theologi  rereutiores,  cum  hoc  tamen 
discrimine , quod  veteres  id  , quod 
post  actum  peccati  in  anima  rema- 
net, maculam  nominaverint ; recen- 
tiores  vero  peccatum  habituale  nun- 
cupare soleant.  Idem  colligitur  ex 
modo  loquendi  apud  Patres  Trideu- 
linos  usitato,  nam  Sess.  V,  cau.  2 ho- 
minem dicunt  per  inobedientiani  in- 
quinatum ; can.  4 aiunt,  infantes  per 
baptisma  mundari,  ut  in  eis  regene- 
ratione mundetur , quod  generatione 
contraxerunt ; can.  5 anathema  pro- 

(11)  ler.  2,  29.  (19)  1m.  4,  4. 

(13)  Ps.  14,  1,  etc.  (14)  Eccli.  31. 

(13)  Ps.  W) 
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nuntiant  dicentibus,  per  baptisma 
peccatum  tantum  radi . aut  non  im- 
putari, quod  manifeste  supponit,  ali- 
quam esse  peccati  maculam , quae 
vere  tolli  debet  per  baptisma.  — Dif- 
ficultas est,  quid  siteiusmodi  macula, 
quae  remanet  in  peccatore , et  per 
quam,  actu  peccati  praeterito, aliquis 
dicitur  peccator,  donec  per  poeniten- 
tiam iustificelur.  Hac  de  re  tres  po- 
tissimum recensendae  sunt  Theolo- 
gorum sententiae,  a)  Scotus  et  Du- 
randus docent,  maculam  peccati  ni- 
bil  aliud  esse , quam  reatum , seu 
obligationem  ad  poenain , quatenus 
anima  post  actum  peccati  commissum 
manet  obiectum  irae  Dei  ad  poenam 
debitam  hominem  destinantis.  Ast 
haec  sententia  merito  reiicitur.  Nam 
ista  ordinatio  ad  poenam  sive  activa, 
sive  passiva  est  a Deo,  bonum  est  e- 
nim  iustitiae  peccatorem  puniri:  ma- 
cula autem  non  est  a Deo.  lmo*si  Deus 
statuisset,  nullam  poenam  inferre  pec- 
catis, esset  adhuc  macula.  Neque  ideo 
tpiis  est  peccator , quia  est  dignus 
poena,  sed  contra  est  dignus  poena, 
quia  est  peccator.  Adducta  Scoti  et 
Durandi  sententia,  aperte  damnata  vi- 
detur a Pio  V,  Gregorio  XIII  ct  Ur- 
bano VIII  in  56  propositione  haiana, 
quae  sic  sonat : « In  peccato  duo  sunt, 
actus  et  reatus:  transeun  te  autem  actu , 
nihil  manet  nisi  reatus,  sive  obligatio 
ad  poenam:  > itaque  admitleudum  est, 
maculam  peccati  praeter  reatum  poe- 
nae in  anima  manere,  b ) luxta  S.  Tho- 
mam , macula  non  est  aliquid  positi- 
vum, sed  consistit  in  privatione  qua- 
dam nitoris  animae  in  ordine  ad  suam 
causam , quae  est  peccatum.  Id  ex- 
plicat (1 ) S.  Doctor,  et  (2)  dicit  ^Ma- 
cula non  est  aliquid  positive  in  anima, 
nec  significat  privationem  solam,  sed 
significat  privationem  quandam  nito- 
ris animae  in  ordine  ad  suam  causam, 


art.  xn.  431 

quae  est  peccatum ; et  ideo  diversa 
peccata  diversas  maculas  inducunt,  et 
est  simile  de  umbra,  quae  est  privatio 
luminis  ex obiecto  alicuius  corporis; 
et  secundum  diversitatem  corporum 
obiectorum  diversificantur  umbrae. » 
Deinde  (3)  ostendit , cur  et  quamdiu 
macula  maneat  in  anima,  dicens:  » Ma- 
enia peccati  remanet  in  anima  etiam 
transeunte  actu  peccati,  cuius  ratio 
est , quia  macula , sicut  dictum  est , 
importat  quemdam  defectum  nitoris 
propter  recessum  a lumine  rationis , 
vel  divinae  legis ; et  ideo  quamdiu 
homo  manet  extra  buiusmodi  lumen, 
manet  in  eo  macula  peccati ; sed  post- 
quam redit  ad  lumen  rationis  et  <1d 
lumen  divinum,  quod  lit  per  gratiam, 
tunc  macula  cessat.  Licet  autem  ces- 
set actus  peccati,  quo  homo  discessit 
a lumine  rationis  , vel  legis  divinae  , 
non  tauieu  statiiu  homo  ad  illud  re- 
dit, in  quo  fuerat,  sed  requiritur  ali- 
quis motus  voluntatis  contrarius  pri- 
mo motui,  sicut  si  aliquis  sil  distans 
alicui  per  aliquem  motum  , non  sta- 
tiin  cessante  motu  fit  ei  propinquus, 
sed  oportet , quod  appropinquet  re- 
diens per  motum  contrarium.»  luxta 
hanc  doctrinam,  Thomislae  commu- 
niter dicunt , quod  macula  peccati 
mortalis  sit  privatio  nitoris  gratiae , 
seu,  quod  idem  est,ipsiusmelgratiae, 
connotaus  peccatum  actuale  praece- 
dens , a quo  causatur  (4).  Huic  sen- 
tentiae opponi  solet , quod  privatio 
nitoris  gratiae,  seu  ipsius  gratiae  san- 
ctificantis sit  peccati  poena,  non  ipsum 
peccatum ; quod  per  primum  mortale 
peccatum  gratia  sanctificans  iam  pe- 
nitus amittatur , unde  explicari  ne- 
quit, qualis  per  subsequentia  peccata 
macula  producatur,  et  denique  quod 
omnes  mortaliter  peccantes  eadem 
specifice  peccati  macula  forent  inqui- 
nati, quia  omnes  totam  gratiam  san- 


|i)  i 2,  i).  ».  1.  (2;  Ad  3.  (3)  Art.  2. 


(4)  V.  BiliuaaTr.  de  pecc.  Dim.  7,  a.  2,$* 
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rtificantem  perdunt,  et  hac  privati  in 
tenebris  esse  dicendi  sunt;  unde  si- 
militudo de  diversa  pro  varietate  ob- 
iectorum  umbra  ad  rem  non  esse  vi- 
detur.— r ) Ideo  nonnulli  cum  Mnr- 
linez  dixerunt , maculam  esse  posi- 
tivum habitum  , seu  inhaerentem  ad 
malum  vehementem  inclinationem : 
ast  perperam ; nam  habitus  in  sensu 
declarato  repetitis  actibus  inducitur, 
culpae  aulein  macula  nuo  lanium. 
Alii  cum  UHermiitirr  putant,  macu- 
lam esse  qualitatem  aliquam  per  pec- 
catum productam  , quae  animae  in- 
haeret; sed  nova  quaestio  oritur, 
quaenam  sit  haec  qualitas?  et  hanc 
citatus  auctor  haud  explicat.  Demum 
alii  docent,  maculam  esse  ipsam  de- 
formitatem voluntatis  a Deo  aversae 
e.t  ad  creaturas  inordinate  conversae, 
quae  deformitas  in  aniina  manet,  do- 
nec debitam  rursus  rectitudinem  a- 
cquirat.  f.l.  fierti  (1)  hanc  suam  sen- 
tentiam sequenti  illustrat  compara- 
tione: « Rectum  teneo  bacillum,  sed 
flexile  , cuius  pulcritudo  est , rectis- 
simum esse.  Illud  inflecto,  ut  a recto 
declinet;  atque  flexione  ista  quandam 
contrahit  deformitatem  ipsi  inhaeren- 
tem , etiam  dum  flectentem  manum 
retraxero.  Possum  illud  farile  ad  prio- 
rem rectitudinem  flexione  opposita 
revocare.  Si  tamen  semel  atque  iterum 
detorqueam,  efficitur  in  bacillo  pro- 
nitas quaedam  ad  curvitatem,  ut  vix  in 
reetuin  diripi  valeat , et  si  dirigatur, 
iam  summa  facilitate  dentio  contor- 
quetur. In  quo  exemplo  laboriosum 
non  est  deprehendere  , quale  discri- 
men intersit  inter  flexionem  manuum 
mearum , virgae  curvitatem  et  faci- 
lem ad  obliquum  regressionem;  fle- 
xio enim  illa  praeteriens  actus  est; 
curvitas  persistens  in  bacillo  defor- 
mitas; illa  denique  facilitas  ydium 
actibus  repetitis  productum.  — Hu- 
(1)  Lib.  21,  csp.  e. 
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mana  itaque  voluntas  potest  ad  bo- 
num atque  ad  malum  a libero  arbi- 
trio inclinari.  Eius  honestas  et  deeor 
est  rectam  esse,  scilicet  a lege  aeterna 
nullatenus  detorqueri.  Dum  pravo 
motu  liberi  arbitrii  avertitur  a sum- 
mo bono , et  ad  fluxa  bona  conver- 
titur, contorta  redditur  el  ditformis. 
Nequit  ad  formam  nitoremque  pri- 
stinum reduci,  nisi  sancta  dilectione 
recta  iterum  flat , et  aversa  a bonis 
commutabilibus  conversa  ad  bonum 
incommutabile.  Si  tamen  cupiditati 
obsequens,  frequenter  a sumina  ae- 
quitate declinet  fruendo  utendis  , et 
creatis  bonis  amore  inhaerendo  , in- 
duit quandam  perversitatis  proclivi- 
tatem, ut  facile  in  nequitiam  recidat, 
postquam  pio  animi  conatu  rec|a  e- 
vaserat.  Atque  haec  Angustinianae 
doctrinae  penitus  cohaerere,  arbitror 
ex  dictis  manifestissimum.  Motus  er- 
go ille  liberi  arbitrii  inclinans  volun- 
tatem ad  malum , est  actus  peccati ; 
deformitas  permanens  in  voluntate 
quoadusque  iterum  convertatur  in 
summum  bonum,  est  peccati  macula 
el  labes;  facilitas  illa  magna  et  ad  ini- 
quitatem proppnsio  est  peccati  habi- 
tus, seu  peccandi  consuetudo.  Ita  fit, 
ut  praetereunte  peccati  actu  persistat 
macula  , et  perseveret  deleta  macula 
habitus.  » — Notandum  est,  quod  et- 
iam S.  Th  mu  an  ab  hac  declaratione 
non  dissentiat,  quia  ipse  quoque  ma- 
culam ab  inordinata  erga  creaturas 
inclinatione  repetit;  nam  (2) cum  di- 
xisset, maculam  in  spiritualibus  dici 
ad  instar  maculae  in  corporalibus , 
quae  oritur,  si  corpus  nitidum  ex  con- 
tactu alterius  corporis  nitorem  suum 
perdit,  uti  dum  vestis  oleo  inficitur  , 
postea  ita  pergit:  « Est  autem  quasi 
quidam  animae  tactus,  quando  inhae- 
ret aliquibus  rebus  per  amorem : cum 
autem  peccat,  adhaeret  rebus  aliqui- 
(*)  t,  x,  q ac,  an.  l. 
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bus  contra  lumen  rationis  et  divinae 
legis:  unde  ipsum  detrimentum  ni- 
toris ex  tali  contactu  proveniens,  ma- 
cula animae  metaphorice  vocatur.  » 
3.  Tristissima  sunt  alia  quoque  sp 
rtluo/iadummi.  quae  homini  per  pec- 
catum mortale  inferuntur.  Primo  e- 
nim  opera  bona  ot  meritoria  . quae 
homo  in  statu  gratiae  perfecerat,  per 
subsequens  Icthale  peccatum  morti- 
ficantur , ita  ut  si  impoenitens  mo- 
riatur, nullam  pro  illis  inercedem  in 
altera  vita  obtinere  possit.  Id  S.  Scri- 
ptura dare  docet,  ubi  dicitur : Si  con- 
versus imius  a iustitia  sua  (unit,  el 
fecerit  iniquitatem...  in  peccato  suo 
morietur  , el  non  erunt  in  memoria 
iuititiae  eius  quas  fecit  (I);  et:  S» 
autem  averterit  se  mulus  a iustitia 
sua,  et  fecerit  iniquitatem...  omnes 
iustitiae  eius  quas  fecerat  non  recor- 
dabuntur (2),  id  est,  intuitu  mercedis 
et  aeternae  gloriae  tales  erunt , ac  si 
nunquam  adfuissent.  Ideo  Ss.  Patres 
frequenter  deflent  infelicitatem  illius, 
qui  post  vitam  bene  peractam  in  le- 
thale  peccatum  ruit,  et  sic  omnia  per- 
dit. Communis  est  etiam  Theologo- 
rum catholicorum  doctrina , opera 
bona , in  statu  gratiae  peracta , per 
peccatum  Icthale  quoad  meritum  ex- 
tingui  et  mortilicata  manere  . donec 
per  poenitentiam  reviviscant.  Secun- 
do homo,  per  peccatum  gratia  sancti- 
ficante privatus , omnino  incapax  est 
ad  opera  bona  in  ordine  supernaturali 
et  meritoria  pro  vita  aeterna  perfi- 
cienda. Id  docet  conceptis  verbis  Chri- 
stus, dicens:  Sicut  palmes  non  potest 
ferre  fructum  a semetipso,  nisi  man- 
serit in  vile  , sic  nec  vos , nisi  in  me 
manseritis  (3);  nempe  nisi  per  cha- 
ritatcm  , seu  gratiam  sanctificantem 
mihi  uniti  fueritis.  Ideo  Paulus  ait: 
Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  mon- 
ti) Eiocli.  3.  90.  (9)  Ibid  18.  St 

(3)  Io.  16.  4 (1)  I Cor.  13.  9,  etc. 

Inslit.  Theol.  vol.  11. 


ART.  XII.  , w:t 

tes  transferam,  rharitalem  autem  non 
habuero,  nihil  sum.  Et  si  distribuero 
in  cibos  pauperum  omnes  facultates 
meas,  et  si  tradidero  corpus  meum  ita 
ut  ardeam,  charitatemautemnon  ha  - 
btiero , nihil  mihi  prodest  (4).  Idem 
colligitur  ex  tluncilio  T rident  in  o , 
quod  (5)  docet , nihil  eorum  , quae 
j lustificaliouem  praecedunt,  sire  fides, 
sive  opera,  ipsum  iiislificalumis  gra- 
tiam, promeretur : ergo  multo  minus 
gloriam,  quae  est  gratia  consummata. 
Nunquam  satis  idcirco  sancti  Docto- 
res  calamitatem  illius  deplorare  pos- 
sunt, qui  in  statu  peccati  perseverat : 
ex  iis  , quae  patitur  , et  ex  iis  , quae 
operatur,  nil  pro  aeterna  vita  lucra- 
tur. Tertio  propter  peccatum  mor- 
tale, praecipue  si  quis  diu  iu  isto  per- 
severet, idem  iteret,  et  vocationi,  qua 
benignitas  Dei  ad  poenitentiam  eum 
adducit,  resistat,  frequenter  gratiae 
actuales,  quibus  intellectus  illumina- 
tur, et  voluntas  ad  bonum  movetur, 
denegantur,  seu  subtrahuntur,  ex  quo 
fit,  ut  homo  efficaci  Dei  auxilio  desti- 
tutus facile  teulationihus  succumbat 
el  iu  alia  gravia  peccata  ruat.  In  hoc 
sensu  peccatum  dici  .solet  poena  al- 
terius peccati.  Non  tamen  Deus,  quam- 
vis ut  Iudex  poenas  infligat,  auctor 
peccati  est;  quoniam  ipse  non  vult 
peccatum,  nec  istud  aliquo  modo  po- 
sitive causatur,  sed  ex" iusto  iudicio 
vult  beneficii  indebiti,  scilicctgratiae 
denegationem,  seu  subtractionem,  ex 
qua  praeter  , imo  contra  voluntatem 
divinam  alia  peccata  sequuntur.  Ita 
intelligi  debent  Ss.  Litterae,  Ss.  Pa- 
tres et  Theologi,  dum  unum  peccatum 
alterius  poenam  vocant,  id  solum  in- 
digitantes,  quod  ob  peccata  gravia 
actuales  gratiae  subtrahantur.  Sic  de 
Gentilibus,  Deum  non  agnoscentibus 
et  idola  colentibus,  dicitur:  Propter 
quod  tradidit  illos  Deus  in  desideria 

(S)  S«ss.  6,  cap.  9, 
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cordis  eorum  in  immunditiam  (i): 
propter, vi  tradidit  illos  Deus  in  pas- 
siones ignominiae  (2) ; tradidit  illos 
Deus  in  reprobum  sensum,  ut  faciant 
en  quae  non  conveniunt  (3).  ii  Thess. : 
Ite  ii*  qui  pereunt , eo  quod  charita- 
tem  veritatis  non  receperunt,  dicitur: 
Ideo  mittet  illis  Ileus  operationem  er- 
roris. ut  credant  mendacio  (4).  S.  Ra- 
silius (5) ait:  « Saepenumcro  propter 
praecedentem  in  animo  alicuius  im- 
pietatem Deus  loco  supplicii  ea  fieri 
permittit,  quae  flagitiosissima  sunt.  » 
■S.  Augustinus  (6)  ait:  « Quod  desit 
adiutorium,  sine,  quo  in  bono  perma- 
nere non  possunt,  in  poenam  peccati 
esse,  ac  proinde  iuste  corripi  et  a Deo 
puniri:  » et  I.  5 c.  lulian.  (7)  scribit: 
< Cum  dicitur  bomo  tradi  desideriis 
suis,  inde  fit  reus,  quia  desertus  a Deo 
(■•'dit  eis  atque  eonsenlit,  vincitur,  ca- 
pitur, trahitur,  possidetur:  a quo  e- 
nim  quis  devictus  est,  huic  et  servus 
addictus  est:  et  fit  ei  peccatum  con- 
sequens praecedentis  poena  peccati. » 
S.  Prosper  (8)  haec  habet:  * Qui  di- 
cit , quod  per  potentiam  Deus  liomi- 
nes  in  peccata  compellat,  merito  re- 
prehenditur... Qni  autem  tam  pro- 
fundae impietatis  sunt,  ut  extra  reme- 
dium correctionis  habeantur...  non  a 
Deo  incrementa  iniquitatis  accipiunt, 
sed  per  semetipsos  deteriores  fiunt . 
quia  relinqui  a Deo...  propter  prae- 
cedentia peccata  meruerunt , ut  eis 
peccatum  sit  ipsa  etiam  poena  pec- 
cati. i S.  Gregorius  M.  (9)  dicit:  t Ali- 
quando est  simul  peccatum,  et  poena 
peccati;  quia  ex  crescente  caecitate 
ex  retributione  prioris  culpae  gene- 
ratur . ut  quasi  iam  quaedam  sint  in 
peccatore  supplicia  ipsa  incrementa 
vitiorum.  » S.  T hornus  (10)  inquit : 

(1)  Rom.  I,  SI.  (S)  Ib.  v.  St. 

(3)  Ib.  v.  S8.  (4J  S.  10. 

[i)  SenL  mor.  Reg.  Ut  c.  4. 

(6)  L.  dc  corret.  et  grat.  c.  10.  (7)  C.  3. 

(«i  Rcsn.  ad  C«d.  Gallor  n.  11. 


« Sunt  causae  inclinantes  ad  pecca- 
tum, passiones,  tentationes  diaboli  e' 
alia  huiusmodi,  quae  quidem  causa» 
impediuntur  per  auxilium  divinae  gra- 
tiae, quae  subtrahitur  per  peccatum ; 
unde  cum  ipsa  subtractio  gratiae  sit 
quaedam  poena, elaDeo, ut  suprafll ) 
dictum  est,  sequitur,  quod  per  acci- 
dens etiam  peccatum  , quod  ex  hoc 
sequitur,  poena  dicatur,  et  hoc  modo 
loquiturApostolusRom.  t » (Cf.^242, 
Obi.  IV). 

4.  Pro  peccatis  lethalibus  graves  et- 
iam poenae  temporales  a Deo  infligi  so- 
lent.Has  Deusfrequenter  in  S.Scriplu- 
ra  peccatoribus  minatur.  Lev.  XXVI, 
15  elc.  Deus  ita  loquitur:  Si  spreve- 
ritis leges  meas...  risitabo  ros  velo- 
citer in  egestate,  et  ardore,  qui  con- 
ficiat oculos  vestros. . . corruetis  coram 
hostibus  restris...  dabo  robis  coelum 
desuper  sicut  ferrum,  et  terram  ae- 
neam... non  proferet  terra  germen, 
nec  arbores  poma  praebebunt...  im- 
mittam bestias  agri,  quae  consumant 
ros , et  peroro  vestra...  percutiam  ros 

septies  propter  ftercata  restra 

inducam  super  ros  gladium  ultorem 
foederis  mei...  mittam  pestilentiam 

in  medio  vestri urbes  vestras 

redigam  in  solitudinem  elc.  (12). 
Multa  flagella  peccatoris{  13).  Institui 
elevat  gentem:  miseros  autem  facit 
populos  peccatum  (14).  Malignitas  e- 
certet  sedes  potentum(\b).  Mors,  san- 
guis,contentio,  et  rhomphaea,  oppres- 
siones, fames  el  contritio,  et  flagella 
super  iniquos  creata  sunt,  hacc  om- 
nia el  proplei ■ illos  fartus  est  catadg- 
stnus  (16).  Malos  male  perdet  (17i. 
Tribulatio,  el  angustia  in  omnem  ani- 
mam hominis  operantis  malum  ( 1 8). 

(9)  Ilom.  11.  (10)  1 S.  q.  H7.  art.  S. 

01)  0 79.  art.  3. 

(15)  Cf.  Deut.  S8,  IS  etc.  (13)  Ps.  31.  10. 

(14)  Prov.  14,  34.  (15)  Sap.  5,  S4. 

(16)  Eccli.  40,  10.  (17)  Malth.  SI,  41. 

HSl  R<'<n.  S.  9 
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— Tremendis  hisce  minis  facla  pe- 
nitos respondent.  Effectus  enim  et  poe- 
na peccati  fuit  universalis  aquarum 
exundatio, quae,  excepta  familia  Noe, 
mortales  omnes  a facie  terrae  dele- 
vit (i ) , Sodomorum  succensio  (2) , 
primogenitorum  caedesinAegyplof  8), 
demersio Pharaonisin  mari  rubro  (i). 
Eadem  ex  causa  interfectos  noscimus 
viginti  duc  millia  hominum  ex  (iliis 
Israfil  vitulo  profanum  cultum  tribuen- 
tibus in  deserto  ( j):  murmurantem 
populum  ignitis  serpentibus  affli- 
ctum (6)  ; viginti  quatuor  millia  de 
plebe  fornicante  cum  Madianitis  ore 
gladii  percussos  (7).  Generatim  Israe- 
litae,  quotiescunque  a lege  divina  re- 
cesserunt , iuxta  Moysis  vaticinium, 
graves  poenas  experti  sunt  (v.  Th. 
gen.  § 99  et  seqq.).  Eliam  aliorum 
populorum  calamitates  peccatis  actua- 
libus adseribuntur,  ut  Chaldaeorum 
excidium  (8),  ruina  Moabitarum  i9j, 
onus  Syriae  ac  IdumaeaeflOi,  contri- 
tio exercitus  Sennaclierib(Hl. — ln 
N.  T.  lerosolymorum  eversio,  et  uni- 
versae gentis  iudaicae  per  totum  or- 
bem dispersio  ac  desolatio  perpetuum 
monumentum  manet,  ostendens  ad 
quantam  miseriam  temporalem  ho- 
mines propter  peccata  redigi  possint. 
Ss.  Patres  etiam  tum  publicas  suo- 
rum temporum  calamitates,  tum  pri- 
vatorum hominum  aerumnas  peccatis 
actualibus  adseribere  non  dubitarunt, 
uti  ex  operibus  S.  Basilii,  S.  Chry- 
sostomi,  S.  Hieronymi,  S.  Augustini, 
Salviani  et  S.  Bernardi  abunde  col- 
ligitur. 

5.  Inter  lugubres  peccatorum  a- 
ctualium  effectus  merito  etiam  con- 
scientiae remorsus  recensentur.  Hos 
post  nefarium  fratricidium  expertus 
est  Cain  delicti  sui  memoriavehemen- 

(I)  Gen.  6 et  7.  (2)  Gen.  19.  (3)  Ex.  12. 

(4)  Ex.  14.  (6)  Ex.  32.  (6)  Num.  21. 

<7)  lb.  25.  (S)  Is.  13.  (9)  ls.  15 

(101  ls.  29.  et  34.  1111  ls.  37. 
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ter  exagitatus,  vagus  et  profugus  in 
terra,  nullibi  requiem  inveniens,  et 
undique  mortem  sibi  inferendam  ti- 
mens(12).  Simile  quid  omnes  expe- 
riuntur, qui  per  peccata  sibi  inimicum 
reddunt  Omnipotentem.  Nam , ait 
lob  IX,  1:  Quis  resti  Iit  ei,  et  pacem  Im- 
buit? — Seinper  verilicatur  id,  quod 
legitur  : non  est  pax  impiis , dicit 
Dominus  (13).  Et  certe, impii  timoris, 
et  confusionis  causam  in  proprio  sinu 
circumferunt,  testimonium  reddente 
illis  conscientia  ipsorum , et  inter  se 
invicem  cogitationibus  aveusanti- 
fri<s(li'»  Quanta  vero  sit  remordentis 
conscientiae  poena,  Ss.  Patres  di- 
sertis verbis  declarant.  S.  Clirysosl-j- 
mus(lb)  inquit:  « Ita  se  habet  pecca- 
tum, ut  priusquam  fiat  et  ad  opus 
perveniat,  obtenebret  etdecipiat  ineu- 
tem:  postquam  autem  consummatum 
fuerit,  manifeste  nobis  suam  absur- 
ditatem  proferat  et  ostendat.  Uudc 
brevis  illa  et  absurda  voluptas  conti- 
nuum menti  dolorem  inserit  conscien- 
tiaeque fiduciam  aufert,  atque  illum, 
qui  succubuerit,  confusione  perfun- 
dit. •>  S..\mbrosius(\  6)  quaerit:  «Quae 
poena  gravior,  quam  interioris  vul- 
nus conscientiae?  et  (17)  scribit:  Gra- 
vior adversarius  nobis  culpa  est  no- 
stra, quae  sollicitat  otiosos,  affligit  sa- 
nos, contristat  laetos,  inquietat  pla- 
cidos. exagitat  miles , excitat  dor- 
mientes. Hei  sumus  sine  accusante, 
sine  tortore  cruciamur,  sine  vinculis 
adslringimur,  sine  venditore  vendi- 
tamur. » S.  Gregarius  M.  (18)  dicit: 
« Inter  multiplices  animae  tribula- 
tiones et  innumerabiles  afflictionum 
molestias,  nulla  maior  esi , quam  con- 
scientia delictorum. » S.Isid<nus(l9j: 
< Nulla  poena  gravior  mala  conscien- 

(12)  Gen.  4.  (13)  ls.  48,  22. 

(14)  Rom.  2.  15. 

(15)  Iloro.90  in  Gen.  c.  4. 

(16)  lo  Pr.  7.  (17)  In  Ps  37. 

Ad.  Secreri  Ouadr  Praed.  34.  fl9'.  1L> 
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,ia.  » S.  Ber  nardus  (i):  tNulla  poena 
maior  mala  conscientia.»  Etiam  inter 
Ethnicos  fuerunt,  qui  hoc  idem  cogno- 
verunt et  confessi  sunt.  Plautus  (2) 
exclamavit:  «Nihil  est  miserius,  quam 
animus  criminis  conscius.  » — ■ Jf.  T. 
Cicero  (3)  asserit,  furias  non  meras 
fabulas  esse,  sed  in  impiis  vere  inve- 
niri qui  animi  male  conscii  pertur- 
bationibus agitantur,  nam:  « hae  sunt 
impiis  assiduae,  domesticaeque  fu- 
riae. » Seneca  (i)  scribit:  * Prima  et 
maxima  est  poena  peccantium  pec- 
casse. v 

6.  Gravissimae  poenae  peccatori- 
bus in  altera rila  infliguntur.  Duplex 
ipsos  ibi  dirissima  poena  expeclal , 
poena  damni  et  poena  sensus.  Illa 
consistit  in  privatione  visionis  Dei 
caeterorumque  bonorum  omnium, 
quae  coelestem  beatitatem  consti- 
tuunt. Poena  sensus  ea  est,  qua  per 
ignem  aeternum  aliosque  sensibiles 
cruciatus  in  inferno  torquebuntur  ani- 
mae simulque  corpora  damnatorum. 
De  utraque  poena  S.  Scriptura  nos 
certos  reddit.  Paulus  inquit:  Iniqui 
regnum  Dei  non  jmssidebnnt  (5)  elc. 
Similiter , cum  mortalia  peccata  enu- 
merasse! , adiungit : Qui  talia  a- 
gunl . regnum  Dei  non  couseqtien- 
tur  (6).  Mattii.  XIII,  49  etc.  legi- 
tur: Exibunt  Angeli,  et  separabunt 
malus  de  medio  imiorum,  et  mittent 
eos  in  caminum  ignis:  ibi  erit  fletus, 
et  stridor  dentium.  In  extremo  in- 
dicio Dens  reprobis  dicet : Discedite 
a me  maledicit  in  ignem  aeternum, 
qui  paratus  est  diabolo , et  angelis 
eius  (7);  Et  ibunt  hi  in  supplicium 
aeternum  (8).  — Sed  de  his  poenis 
peccatorum  aeternis,  uti  etiam  de 
spiritualibus  peccati  damnis  alibi 
fusior  sermo  erit  instituendus. 

ll)  Ap.  Segneri  Quadr  Praed.  24. 

(i)  Ap.  eundem.  (3)  Pro  Sexto  Roscio. 

(i)  Ed.  9.  c 7 fit  i Cor.  6.  9 


sreno  i. 

Nota  1.  Peccatum  veniale  tam  fu- 
nestos effectus  sicut  mortale  non 
producit.  Illud  enim,  ut  probatum 
est  § 239  - § 241 , gratiam  sanctifican- 
tem non  tollit,  seu  charitatein  habi- 
tualem non  extinguit,  quia  peccans 
venialiter  a fine  sno  ultimo,  qui  Deus 
est,  non  avertitur;  peccans  autem 
mortaliter  finem  suum  ultimum  in 
creatura  reponit:  propterea  S.  Th <>- 
mas  i9l  dicit : t Peccatum  veniale 
habet  deformitatem  per  hoc,  quod 
importat  deordinationein  circa  ea, 
quae  sunt  ad  finem,  peccatum  autem 
mortale  habet  deformitatem  per  hoc, 
quod  importat  deordinationein  re- 
spectu ultimi  finis.  » Ex  lioc  principio 
S.  Doctor(lO)  concludit,  peccata  ve- 
nialia, quamvis  multiplicentur,  per 
se  tainen  non  constituere  peccatum 
mortale.  Quod  enim  est  inferioris 
ordinis,  quantumvis  augeatur  intra 
suum  ordinem,  non  potest  altingeie 
ad  id,  quod  est  superioris  ordinis  ; 
sic  quantumvis  perficiatur  argentum 
in  suo  ordine,  non  potest  attingere 
naturam  auri:  atqui  adus  venialis 
est  inferioris  ordinis  in  esse  moris 
ad  peccatum  inortale,  istud  enim  est 
aversivum  ab  ultimo  fine,  non  illud  : 
ergo  idem  numero  manens  in  esse 
moris,  non  potest  lieri  mortale.  Haec 
veritas  illustrari  potest  exemplo  duo- 
rum hominum,  qui  propositum  con- 
cipiunt peregrinandi  ad  limina  Apo- 
stolorum: qui,  mutato  consilio,  Con- 
slantinopolim  pergit,  exhibet  morta- 
liter peccantem  ; qui  autem  saepius 
quidem  in  via  sistit,  aut  leviter  a via 
deflectit,  sed  tamen  semper  Romam 
pergendi  intentionem  retiuet,  reprae- 
sentat venialiter  peccantem;  et  sicut 
hic  propter  breves  moras,  aut  levio- 
res deflexiones  a fine  suo  non  delicii, 

(0)  tial.t,  >1.  ■ 7)  M.tUh.  25.  41 

js)  11).  it.  (uj  i i.  q.  as,  i.  s. 

(10)  limi.  a.  4 et  a.  7.  de  malo  a.  9. 
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CAPIT  IV. 

ita  homo  uti  non  per  primum,  non 
per  secundum,  non  per  tertium,  ita 
nec  per  subsequentia  peccata  venialia 
a fine  suo  ulliinu  aberrat,  et  ideo  nec 
gratia  sanctificante,  seu  charitate  pri- 
vatur, nec  reatum  poenae  aeternae 
incurrit,  quae  in  infinitum  distat  a 
poena  temporali,  quam  meretur  pec- 
• catum  veniale.  Idem  Ecclesiae  aucto- 
ritate confirmatur,  nam  Ecclesia  do- 
cet, necessario  confitenda  esse  omnia 
mortalia  peccata,  non  venialia, etiamsi 
multiplicata:  alioquin  cum  nescitur, 
quousque  debeant  esse  multiplicata, 
ut  faciant  unum  mortale,  staliin  ac 
quis  plura  commisisset,  teneretur  in 
dubio  confiteri , quod  est  falsum  et 
contra  praxin  Ecclesiae.  Imo,  cum  in 
c.  Trex  sunt  de  poenit.  dist.  I,  in 
glossa  diceretur,  peccata  venialia  mul- 
tiplicata constituere  mortale , haec 
glossa  auctoritate  pontificia  deleta 
esi  tanquam  erronea  (I).  — Ideo 
tamen  non  negatur,  peccata  venialia 
fieri  posse  mortalia  , si  versentur 
circa  materiam,  quae  simul  conjun- 
gitur, cl  per  repetitos  actus  ad  talem 
quantitatem  pervenit,  ut  constituat 
peccatum  mortale,  quod  fit  in  furiis 
minutis  multiplicatis : eodem  modo 
peccatum  ex  genere  suo  veniale  ex 
aliis  rationibus , aut  circumstantiis 
mortale  fieri  potest,  quod  ostenditur 
in  Theologia  morali.  Certum  porro 
est  , peccata  venialia  eliam  per  se 
tristes  effectus  producere.  Quamvis 
enim  peccatum  veniale  nitorem  gra- 
tiae non  auferat,  nec  in  sensu  stricto 
iu  anima  maculam  producat,  tamen, 
ut  ait  S.  Thomas  (i),  « dicitur  macu- 
lam inducere  in  quantum  impedii 
nitorem,  qui  est  ex  actibus  virtutum. » 
Praeterea  peccatum  veniale  charilatis 
fervorem  minuit,  inordinatas  passio- 
nes nutrit  et  auget,  speciales  gratias 

(1)  V Billuait  (le  peccat,  diss  8.  a.  a. 

(Sj  1 i,  q.  89,  a.  J.  (3;  Eccli.  1». 
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favoresque  divinos  animae  subtrahit, 
et  sic  hominem  ad  peccatum  mortale 
disponit.  Ideo  dicitur:  Qui  spernit 
modica , paullatim  deridet  (3).  Ex  ea- 
dem ratione  Ss.  Patres  fugam  pecca- 
torum venialium  fidelibus  inculcant, 
ne  in  gravia  peccata  praecipitentur. 
Nam,  ait  S.  Augustinus  Ut:  «Quodli- 
bet peccatum  veniale  spiritualem  ani- 
mae vigorem  debilitat.  » S.  Grega- 
rius (5)  inquit:  « Si  parva  peccata  vi- 
tare negligimus  , insensibiliter  se- 
ducti sensim  maiora  perpetramus  » 
(Cf.  § 2-11,  n.  1 et  Obi.  4*j.  — Etiam 
poenas  temporales  pro  peecalis  ve- 
nialibus infligi,  colligitur  ex  verbis 
Christi : Omne  rerbum  otiosum  , 
quod  locuti  fuerint  homines , reddent 
rationem  de  eo  in  die  non 

autem  esset  ratio  reddenda,  nisi  etiam 
esset  poena  infligenda.  S.  Scriptura 
idem  etiam  per  exempla  common- 
strat ; iuxta  communem  enim  senten- 
tiam, uxor  Lotlii  cl  Ilclhsamitae  per 
curiositatem  , Moyses  per  diffiden- 
tiam, Oza  arcam  sustentaris,  Ezechias 
thesauros  ostendens  ctc.,  peccata  ve- 
nialia commiserunt,  pro  quibus  au- 
tem graves  poenae  temporales  a Deo 
inflictae  sunt.  Denique  animae  pec- 
catis venialibus  in  egressu  ex  hoc 
mundo  inquinatae  diris  purgatorii 
poenis  afficiuntur  , donec  ab  omni 
labe  inundatae  coelestis  gloriae  par- 
ticipes fiant:  qua  de  ro  alibi  sermo 
recurret. 

Aola  2.  Per  peccatum  mortale 
charitalem  extingui,  Catholici  faten- 
tur. Lullierux  autem  et  Calemus  con- 
tenderunt, non  solam  charilatem,sed 
etiam  fidem  ac  spem  per  mortale  pec- 
catum amitti,  el  ideo  distinctionem 
fidei  formatae  et  informis  deriserunt. 
Cum  iisdem  etiam  consensit  Que - 
snellm.  Ast  falsitas  huius  sententiae 

(4)  Ser.  144,  de  temp. 

(5)  L.  10  Mor.  c.  14.  (6)  llatth.  Ii,  36. 
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iani  ex  eo  patet , quia  iuxta  clara 
Scripturae  testimonia  in  Ecclesia  e- 
tiam  peccatores  dantur  (Th. generalis 
§ 279) ; qui  autem  fidem  amittunt 
membra  Ecclesiae  esse  desinunt  (ib. 
§ 280).  Io.  XII,  42  legitur:  Ex  prin- 
cipibus multi  crediderunt  in  eum 
(Christum);  sed  propter  Phnrisaeos 
non  confitebantur,  ut  e synagoga  non 
elicerentur.  Dilexerunt  enim  gloriam 
hominum  magis,  quam  gloriam  Dei. 
I Cor.  XIII,  2 Paulus  dicit : Si  ha- 
buero fidem  ita  ut  montes  transferam, 
charitatem  autem  non  habuero,  nihil 
sum.  lac.  II,  14:  Quid  proderit,  fra- 
tres mei,  si  fidem  quis  dicat  se  habere, 
opera  autem  non  habeat ? Xumquid 
poterit  fides  salvare  eum  ? — Ergo  fi- 
des consistere  potest  seiuneta  a chari- 
tate.  Hinc  Concilium  Tridentinum  ( I ) 
ait : Si  quis  dixerit,  amissa  per  pecca- 
tum gratia,  simul  et  fidem  semper 
amitti,  aut  fidem,  quae  remanet,  non 
esse  veram  fidem,  licet  non  sit  viva, 
aut  eum,  qui  fidem  sine  charitate 
habet,  non  esse  Christianum,  ana- 
thema sit.  — Etiam  spes  per  pecca- 
tum mortale  non  sicut  charitas  amit- 
titur. Nam  dicitur:  Fili!  peccasti? 
non  adiicias  iterum:  sed  et  de  pristi- 
nis deprecare,  ut  tibi  dimittantur  (2). 
Ergo  spes  non  amittitur  per  quodlibet 
peccatum,  alias  peccator  i.on  posset 
rogare  Deum,  ut  remittat  sibi  pec 
cata , siquidem  de  venia  obtinenda 
desperaret.  Exemplum  spei  iu  pec- 
catore proponit  S.  Scriptura  de  Ma- 
nasse, qui  postquam  coangustatus 
est,  oravit  Dominum  Deum  suum,  et 
egit  poenitentiam  valde  coram  Deo 
patrum  suorum.  Deprecatusgue  est 
eum,  et  obsecravit  intente:  et  exau- 
divit orationem  eius  (3)  etc.  Spem  in 
peccatoribus  ut  dispositionem  ad  poe- 

(1)  Sons.  G,  can.  28.  (8)  Eccli.  21,  1. 

(3)  2 Par.  03.  12-13  '4)  L 2 Strom 

(&)  Ser  27.  (al  201  da  verbis  Apnst. 
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nitentiam  agnoscunt  Ss. Patres:  Cle- 
mens Alex.  (4)  ait:  * Fides  est  prima 
ad  salutem  inclinatio,  postea  timor 
et  spes  et  poenitentia.  » S.  Augusti- 
nus (5)  inquit:  « Domus  Dei  credendo 
fundatur,  sperandoerigitur,  diligendo 
perficitur. » Clemens  XI ( 6)  damnavit 
sequentes  Quesnelli  propositiones : 
57:  « Totum  deest  peccatori  ({nando 
deest  spes ; et  non  est  spes  in  Deo, 
ubi  non  est  amor  Dei.  58:  Nec  Deus 
est,  nec  religio,  ubi  non  est  charitas. » 

Nota.  3.  Pro  salutari  monito  me- 
rito hic  referuntur  verba  Eccli.  XXI, 
2.  — Quasi  a facie  colubri  fuge  pec- 
cata: et  si  accesseris  ad  illa  suscipient 
te.  Dentes  leonis  dentes  eius,  inter- 
ficientes animas  hominum.  Ut  divi- 
na haec  admonitio  sedulo  observetur, 
funesti  peccatorum  tum  mortalium, 
tum  venialium  effectus  serio  eonsi- 
derandi,  et  a Sacerdotibus  populo 
frequenter  proponendi  sunt.  Nullum 
damnum,  nullum  dolorem,  nullam 
persecutionem  ita  pertimescere  opor- 
tet, ut  peccatum:  Quid  enim  prodest 
homini,  si  mundum  universum  lu- 
cretur, animae  rero  suae  detrimen- 
tum patiatur  (7)? 

SECTIO  H. 

nK  PROVIDENTIA  DIVINA 
Nexui  el  momentum  doctrinae. 

§ 244.  1 . Deus  omnia,  quae  con- 
lingenter  existunt,  ex  nihilo  et  in 
tempore  creavit.  Haec  autem  rerum 
universitas  iam  ferine  per  sex  anno- 
rum millia  subsistit,  variis  praeci- 
pue ex  parte  creaturarum  rationa- 
lium, Angelorum  et  hominum,  vicis- 
situdinibus subiecta.  Quaeritur  ergo, 
quaenain  sit  Dei  relatio  ad  mundum 
per  tot  iam  saecula  perdurantemfCui 
quaestioni  ei  Revelatio  et  ratio  re- 

(6)  In  Bulla  rnigenilu». 

'V  Matth.  16  26 
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spondent,  Deum  totius  Universi  nou 
solum  creatorem,  sed  et  providum 
conservatorem  et  gubernatorem  esse. 
Nam,  ait  Theodorelm  (1),  « absur- 
dissimum foret,  creasse  quidem  il- 
lum omnia  dicere ...  eorum  autem 
quae  fecit,  nullam  curam  gerere  et 
creaturam  negligere.  » Similiter  Sal- 
' nanus  (i)  inquit:  * Quid  tam  furio- 
sum  est,  quam  ut  aliquis,  cum  Deum 
creatorem  omnium  non  neget,  guber- 
natorem neget,  et  cum  factorem  esse 
fateatur,  dicat  negligere  quae  fecit? — 
quasi  vero  liacc  ei  faciendorum  o- 
mnium  cura  fuerit,  ut  negligerel, 
quae  fecisset. . . cum  in  ipso  humano 
genere  nullus  sit  ferme  hominum 
tam  hebes,  qui  ad  hoc  aliquid  agat, 
atque  perliciat,  ut  perfecta  non  cu- 
ret. » Itaque  dogmata  de  creatione  et 
providentia  divius  tam  arcte  inter  se 
connexa  sunt,  ut  alterum  sine  altero 
demonstrari  nequeat.  Quicunque  cre- 
dit, Deum  creasse,  etiam  credat  ne- 
cesse  est,  Deum  providere;  et  qui  vi- 
cissim  credit,  Deum  providere,  eum 
quoque  credere  oportet,  Deum  creas- 
se. 

2.  Quantum  intersit  hominis  di- 
vinam providentiam  prope  cognosce- 
re, et  quam  arcte  haec  cum  Religio- 
ne et  vitae  honestate  cohaereat,  pul- 
cre  admodum  explicat  M.  T.  Cicero, 
cuius  verba  christiano  homine  digna 
hic  integra  referimus;  ait  ncmpe(3): 
< Sunt  Philosohi,  et  fuerunt,  qui 
omnino  nullam  habere  censerent  hu- 
manarum rerum  procurationem  deos; 
quorum  si  vera  sententia  est,  quae 
potest  esse  pietas?  quae  sanctitas? 
quae  religio?  Haec  enim  omnia 
pure , ac  caste  tribuenda  deorum  nu- 
mini ita  sunt,  si  animadvertuntur  ab 
his , et  si  est  aliquid  a diis  immor- 
talibus hominum  generi  tributum. 

(1)  De  haeret,  fab.  i.  5,  a.  10. 

(2)  L.  4 de  Gubern.  a.  9 


Si  autem  dii  nec  possunt  nos  iuvare , 
nec  volunt,  nec  omnino  curant,  nec 
quid  agamus  animadvertunt,  nec  est, 
quod  ab  his  ad  hominum  vitam  per- 
manare possit ; quid  est , quod  ullos 
diis  immortalibus  cultus , honores , 
preces  adhibeamus?  In  specie  au- 
tem fictae  simulationis,  sicut  reliquae 
virtutes,  ita  pietas  inesse  non  potest, 
cum  qua  simul  et  sanctitatem  et  reli- 
gionem tolli  necessc  est,  quibus  sub- 
latis, perturbatio  vitae  sequitur  et 
magna  confusio.  Atque  haud  scio,  an 
pietate  adversus  deos  sublata , fides 
etiam  et  societas  generis  humani , et 
una  excellentissima  virtus  iustitia  tol- 
latur. » Hoc  idem  conlirmatS.  Augu- 
stinus, qui  (4)  scribit:  (Si  non  praesi- 
det divina  providentia  rebus  humanis, 
nihil  est  de  religione  satagendum.  * 
Et  sane  - sublata  providentia  divina, 
nullae  pro  peccatis  poenae  timendae  . 
nulla  pro  virtutibus  praemia  speran- 
da sunt,  incassum  Deus  colitur,  in- 
utiliter preces  funduntur,  nulla  in 
tribulationibus  consolatio  haberi, nul- 
lum supernum  auxilium  obtineri  pot- 
est, et  sic  ab  infelici  genere  humano 
omnis  religio  , omnis  moralitas  . o- 
ranis  securitas,  omnis  spes  et  animi 
tranquillitas  aufertur.  Ex  quibus  abun- 
de patet,  quanti  momenti  sit  doctrina 
de  providentia  divina,  quae  idcirco 
cum  magna  sedulitate  1°  in  tractatio- 
ne  dogmatica  declaranda  et  probanda, 
et  2°  in  tractatione  polemica  eontra 
adversariorum  obiectiones  et  calu- 
mnias defendenda  est. 

caput  i. 

TRACTATIO  DOGMATICA  DF.  PR0VIMNT1A 
DIVISA 

§ 245.  Cum  praecipua  Theologiae 
dogmaticae  munera  sint,  veritates  fi- 
dei explicare  et  comprobare ; dicen- 

(3)  L.  I de  net  deor.  S I. 

(l)  L de  utilitate  credendi  c.  li. 
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donitn  ratio  postulat , ut  1°  dirinae 
providentiae  recta  notio  evolvatur, 
i0  eiusdem  e.ristentia  comprobetur, 
ai-  praeterea  in  specie  de  eiusdem  par- 
tibus, seu  actibus,  quibus,  iuxta  no- 
strum concipiendi  modum,  absolvi- 
tur, nimirum  11°  de  rerum  creatarum 
Conservatione , et  4°  (iubernnltime 
disseratur. 

tsrir.pi. vs  i 

IH\iu;tr  providentiae  notio. 

tj  2U>.  llt  quis  rectam  sibi  divinae 
providentiae  notionem  comparet,  non 
sufficit , ut  genuinam  eiusdem  defini- 
tionem sciat,  sed  omnino  opus  est,  ut 
ipsius  quoque  attributa , seu  praeru- 
gativas  probe  cognoscat , ex  quibus 
regulae  desumendae  sunt,  in  divinae 
providentiae  consideratione,  explica- 
tione et  defensione  caute  observan- 
dae. 

I.  tlefinilin  prnridentioe  dirinae. 

$ 247.  i . Providentia,  si  vocis  etymon 
spectetur,  iuxta  aliquos  idem  sonat 
ac  praevidentia  , seu  antecedens  fu- 
turi cognitio;  et  hoc  sensu  providen- 
tia Deiab  eius  praescientia  non  distin- 
guitur, de  qua  iaiu  actum  est;  iuxta 
alios  vero  providentia  signilical  visio- 
nem, quae  velut  ab  excelso  rerum  ca- 
cumine cuncta  prospicit,  aut  habitam 
a longe  rerum  cognitionem.  Sic  /foe- 
tius (4)  : « Providentiam  » appellari 
vult  non  quasi « praevidentium,  » sed 
« quod  poiTO  a rebus  intimis  consti- 
tuta quasi  ab  excelso  rerum  cacumine 
cuncta  prospiciat.  * Satis  porro  ma- 
nifestum est,  nomen  providentiae  et- 
iam in  hac  significatione  non  salis 
accurate  de  Deo  enuntiari , qui  non 
eminus,  seu  a longe  omnia  prospicit, 
sed  immensus  cunctisque  rebus  in- 
time praesens  est.  (juaiuobrem  dum 

(i)  I..  5 tl«  Conso!  prosa  fi. 

(2/  L 4 de.Con#<U.  prus* 


de  providentia  divina  agitur,  non  tam 
ad  vocis  etymologiam  , quam  potius 
ad  ipsam  rem.  quae  per  vocem  desi- 
gnatur, attendendum  est. 

2.  Providentia  divina , de  qua  hic 
agendum  est,  ita  describitur  a Boe- 
tio (2):  « Providentia  est  ipsa  illa  di- 
vina ratio  in  summo  omnium  principe 
constituta,  quae  cuncta  disponit..... 
quae  cum  in  ipsa  divinae  inielligen- 
liae  puritate  conspicitur,  providentia 
nominatur;  cum  vero  ad  ea,  quae  mo- 
vet, atque  disponit,  refertur,  fatum 
a veteribus  appellatum  esi,  ut  sit  fa- 
tum inhaerens  rebus  mobilibusdispo- 
sitio.  per  qiiaie  providentia  suis  quae- 
que neclit  ordinibus.  » Ex  liat  provi- 
dentiae divinae  descriptione  constat, 
eam  duo  amplecti , scilicet  rerum  o- 
miiiuin  ordinem,  seu  dispositionem 
in  mente  divina,  atque  ordinis  illius, 
seu  dispositionis  certam  in  tempore 
exccutionem.  - Cum  liac  declaratione 
concordati.  T hornas,  iuxta  quem  (3) 
providentia  est  « ratio  ordinis  rerum 
in  lineiu  in  mente  divina  exislens.  » 
Idem  autem  (4)  distinguens  actum 
diviuuin  et  huius  actus  effectum , di- 
cit : « Ad  curam  duo  pertinent . sci- 
licet ratio  ordinis,  quae  dicitur  pro- 
videntia ; et  dispositio  et  exeeulio  or- 
dinis, quae  dicitur  gubernatio  : quo- 
rum primum  est  aeternum,  secundum 
temporale.  » Abstinet  S.  Doctor  a vo- 
cabulo fati,  per  quod  inulti  non  libe- 
ram Dei  operationem  . sed  inelucta- 
bilem necessitatem,  et  quidem  talem 
intellexerunt,  cui  etiam  divinae  actio- 
nes subiectae  sint.  — Breviter  provi- 
dentia diviua  de  liti  iri  potest:  cura  Dei 
de  rebus  creatis,  aut  cum  Seneca  (5); 
«aeterna  ars  cuncta  temperantis  Dei. » 
Fusior  autem  definitio  haec  a recen- 
tioribus  Theologis  exhibetur:  Provi- 
dentia divina  est  continua  ac  omni- 

(3)  I,  q.  99.  art.  1.  (4)  Ibidem  ad  9. 

Ibi  Lp  71,  u 13.  > 
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j, olens  Dei  arlio.  quae  mundum  uni- 
versum et  singula  , quae  in  eo  sunt, 
fonservat  atque  sapienter,  secundum 
«miuscuiusque  naturae  et  status  con- 
venientiam, curat  et  regit  ad  ipsorum 
.bonum  nominisque  sui  gloriam  (1). 

3.  Recta  divinae  providentiae  notio 
in  Deo  tum  intellectus,  tum  voluntatis 
actum  supponit.  Necesse  enim  est,  ut 
intellectus  non  solum  res  intueatur, 
sed  etiam  finem,  in  quem  ordinantur, 
cognoscat , et  media  sciat , per  quae 
ad  finem  dirigantur:  praeterea  autem 
etiam  requiritur , ut  voluntas  finem 
praefigere  et  apta  ad  hunc  promo- 
vendum media  applicare  decernat. 
Hunc  duplicem  actum  innuit  S.  Cy- 
rillus  A te x.  (2),  dum  Deum  appellat 
« inspectorem  universorum  et  cura- 
torem. » Et  in  sexta  Synodo  in  Epi- 
stola ad  Agathonem  Constantinus  Po- 
gonatus  dicit:  «Ipse  (Deus)  novit  fu- 
tura, et  sic  quae  nobis  conducibilia 
$unt , pro  bona  sua  voluntate  perfi- 
cit. » Equidem  Hugo  Viclorinus  tria  ad 
providentiam  divinam  pertinere  dicit, 
nimirum  « intellectum  dirigentem , 
voluntatem  imperantem  et  potentiam 
exequentem.  » Sed  cum  potentia  exe- 
quensnon  sit  nisi  ipsa  voluntas  omni- 
potens, recte  ad  duos  actus  providen- 
tia divina  restringitur,  sicuti  genera- 
tio) Deus  omnia  per  intellectum  et 
voluntatem  operari  dicitur.  Istos  duos 
actus  etiam  S.  Thomns  in  providen- 
tia divina  agnoscit:  scribit  enim  (3): 
« Providentia  est  in  intellectu  . sed 
praesupponit  voluntatem  finis.  Rullus 
enim  praecipit  de  agendis  propter  fi- 
nem, nisi  velit  finem.  » Ipse  Christus 
cum  de  Dei  Patris  sui  providentia 
sermonem  haberet,  eamque  Aposto- 
lis suis  commendaret , duo  illa  clare 
expressit,  scilicet  actum  intellectus, 
seu  scientiam,  dicens:  Scit  Pater  ve- 
li) a.  Klupfel  1.  1,  | 69. 

, (i)  L.  10  in  Io.  (3)  1,  q.  SS,  a.  1 ad  S. 
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ster , quia  his  amnibus  indigetis  (4-), 
et  actum  voluntatis  , seu  bonitatem  , 
cum  dixit:  Si  vos,  cum  sitis  mali, 
ttoslis  bona  data  dare  filiis  vestris; 
quanto  magis  Paler  vester  coelestia 
dabit  spiritum  bonum  petentibus  se  {5)1* 

Ii.  Attributa  providentias  divinae. 

§ 248.  Homines,  de  aliis  curam  ge- 
rentes eosque  gubernantes , multis 
arduisque  laboribus  occupantur,  et 
non  paucas  leges  ac  regulas  obser- 
vare tenentur  , a quibus  deflectentes 
imprudenter , aut  etiam  male  agere 
convincuntur:  imo  quamvis  cum  ma- 
gna diligentia  et  rectitudine  proce- 
dant , nihilominus  hincinde  finem , 
quem  intendunt,  non  assequuntur, 
et  felici  negotiorum  suorum  successu 
orbantur.  — Nimis  porro  facile  con- 
tingit, ut  notiones,  quae  de  humana 
providentiam  mente  versantur,  saltem 
ex  parte  ad  divinam  quoque  transfe- 
rantur, et  ut  tali  modo  rectus  huiusce 
conceptus  obscuretur  et  perturbetur. 
Magni  proinde  momenti  est,  ut  sedulo 
perpendamus,  quantum  divina  provi- 
dentia ab  humana  distet : id  vero  ad- 
sequimur,  providentiae  divinae,  quae 
est  actus  intelligentis  volentisque  Dei , 
attributa,  seu  praer,*gativas  attente 
considerantes. 

t . Divina  providentia  tn  uno  sim- 
plicissimo actu  consistit , quem  cum 
nos  uno  obtutu  perspicere  non  va- 
leamus, eundem  in  multiplices  actus 
mente  nostra  dispescimus,  et  quasi 
per  partes  consideramus.  Etiam  duo 
actus  superius  indigitati , scilicet  a- 
clus  intellectus  et  actus  voluntatis  in 
Deo  non  realiter  , sed  virtualiter  di- 
stinguuntur: quamobrem  S.  Thomas 
cum  dixisset  (6),  providentiam  > sse 
in  intellectu  et  praesupponer-  volun- 
tatem finis  , post  pauca  subiungit : 

(4)  Matlb.  S,  35.  (6)  Lue  11,  13. 

(6)  1,  q,  W,  art.  1 ad  3. 
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« Et  tamen  si  providentia  ex  aequaii 
respiceret  voluntatem  et  intellectum 
divinum,  hoc  esset  absque  detrimento 
divinae  simplicitatis,  cum  voluntas  et 
intellectus  in  Deo  sint  idem,  ut  supra 
dictum  est  »(1). — Eodem  modo  nos 
quidem  actum  creationis,  actum  con- 
servationis et  actum  gubernationis  di- 
stinguimus ; sed  in  Deo  isti  actus  rea- 
litcr  non  distinguuntur , sed  sunt  u- 
nus  simplicissimus  actus.  Cum  enim 
Deus  ita  tempori  non  sit  subiectus, 
ut  ne  duo  quidem  momenta  in  ipso 
distingui  queant,  etiam  actus  sibi  in- 
vicem succedentes  in  illo  cogitari  non 
possunt.  Praefata  ergo  actuum  distin- 
ctio petitur  ab  obiectis , seu  a crea- 
turis', quae  aut  esse  incipiunt , aut 
existentiam  suam  continuant , aut  ad 
fines  suos  diriguntur ; haec  vero  o- 
mnia  Deus  uuo,  simplicissimo  et  si- 
mullaneo  actu  perficit. 

i.  Divina  providentia  liberrima,  el 
omnino  independens  est.  Homines  e- 
iii in  saepe  ad  curam  de  aliis  haben- 
dam obligantur ; Deum  autem  quis  ad 
exercendam  providentiam  suam  obli- 
gavit? aut  quis  prior  dedit  illi,  et  re- 
tribuetur ei  (2)?  — Certe  sicut  Deus 
liberrimus  fuit  iu  rerum  contingen- 
tium creatione , ita  et  liberrimus  est 
in  earundem  conservatione  et  guber- 
uutione.  Neque  Deus,  ulpote  ens  a se, 
primum  et  independens  legibus , aut 
reculis  subest , quas  in  exercenda 
providentia  sua  observare  teneatur; 
sed  ipsemet  creaturis  leges  imponit, 
quae  non  aliunde  bonae , sanctae  et 
iuslae  sint,  nisi  quia  liberrima  volun- 
tas divina  illas  statuere  decrevit.  Ita- 
que minus  solide  in  declaranda  et 
vindicanda  divina  providentia  proce- 
dunt, qui  ini  primis  summas  el  aeter- 
nas leges  (e.  g.  legem  parsimoniae, 
seu  minimi  inedii , legem  continuita- 
ti) 1.  <J  1«,  «rt.  I et  3.  (V)  Rum.  11,  3S. 

(3)  V.  An».  Rosumii  Theodtcnoa  Ltb.  3. 
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tis  etc.)  (3)  statuunt,  quas  divina  sa 
pientia  utpole  sibi  consonans  obser- 
vare teneatur;  et  qui  deinde,  Deum 
has  leges  in  mundi  gubernatione  actu 
observare,  laboriosa  indagine  osten- 
dere conantur.  Tota  istiusmodi  argu- 
mentationis vis  infringitur,  si  iuxi.t 
rectae  rationis  principia  adseveratur, 
divinam  sapientiam  legi , quam  ipsa- 
uiet  naturae  praescripsit,  subiectam 
esse  non  posse. 

3.  Divina  providentia  efficucissi- 
ina  et  omnipotens  est,  quia  ad  oairn-s 
prorsus  creaturas  spirituales  el  mate- 
riales, maximas  et  minimas  extendi- 
tur, universasque  absque  temporis  el 
laboris  dispendio  conservat  et  guber- 
nat. Recte  igitur  de  Deo  provido  di- 
citur, quod  de  Deo  creante  scriptum 
est:  Ipse  dixit,  el  factu  sunt,  ipse 
mandavit,  el  creata  sunt  l-i);  uuo 
nempe  et  simplicissimo  divini  intel- 
lectus et  voluntatis  actu  sicuti  crea- 
tio, ita  et  conservatio  el  gubernatio 
perlicitur.  Neque  de  summa  divinae 
providentiae  efficacia  dubitari  pot- 
est, cum  Deus  ipse  dicat:  Omni»  vo- 
luntas mea  fiet  (5);  el  Rom.  IX,  19 
scriptum  sit:  Voluntati  eius  quis  re- 
sistet?1— Deus  praeterea,  ut  eHeclum 
in  inundo  producat,  et  creaturas  ad 
finem  iisdem  praefixum  perducai , 
nullatenus  causis  intermediis  indi- 
get, sed  has,  quas  liberrime  eligit, 
ipsemet  idoneas  el  efficaces  reddit. 
Imo  non  raro  fit,  ut  Deus  ad  omni- 
potentiam suam  ostendendam  per 
media,  quae  limitatae  hominum  men- 
ti infirma,  inepta,  aut  etiam  contra- 
ria videntur,  maximos  stupendosque 
effectus  producat;  sicut  Paulus  dicit : 
Quae  stulta  sunt  mundi  elegii  Deus, 
ut  confundat  sapientes:  el  infirma 
mundi  elegii  Deus,  ut  confundat  foi  - 
lia:  et  ignobilia  mundi,  el  contern  - 
plibilia  elegii  Dens,  et  ea,  quae  neu 
t'«.  iw,  t>.  (5)  u.  se,  io. 
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simi,  ia  ca,  quae  sunt.  destrueret,  ut 
non  giarielur  omnis  caro  in  cons/te- 
clu  ei  ut  (i). 

4.  Ex  providentia  divina  praeser- 
tim tn /inita  Dei  sapientia  resplendet. 
Hanc  profecto  non  satis  admirari  pos- 
sumus tum  nobilissimum  fmem  per- 
pendentes, toti  Universo  praefixum 
(§141),  tum  efticacissima  media 
considerantes,  quibus  finis  ille  totalis 
ubique  obtinetur,  ita,  ut  etiam  ipsi 
inimici  Dei , quamvis  inviti , luendo 
poenas  gloriam  divinam  promovere 
cogantur.  Singulae  quoque  creatu- 
rae sapientissime  a Deo  ad  fines  suos 
partiales  diriguntur:  et  si  isti  quan- 
doque non  obtinentur,  iterum  lau- 
danda est  Dei  gubernantis  sapientia, 
quae  ignobiliorem  linem  negligit  ad 
nobiliorem  promovendum.  Merito  i- 
gitur,  providentiam  divinam  consi- 
derantes, eum  Propheta  regio  inces- 
santer exclamamus:  Muynus  Domi~ 
nus  noster,  et  magtm  virtus  eius;  et 
sapientiae  eius  non  est  uniturus  >2). 

5.  Providentia  divina  simul  iu- 
stissima  et  benignissima  est  praedi- 
cenda. lustiliam  suam  Deus  guber- 
nans manifestat,  dum  peccata  punit 
et  actus  bonos  remunerat:  miseri- 
cordiam suam  ostendit,  dum  pecca- 
tores tolerat,  ad  poenitentiam  vocat, 
ii3que  delicta  condonat : imo  im- 
mensam bonitatem  exerit,  dum  crea- 
turis suis  , praecipue  rationalibus  , 
indebita  dona  tum  naturalia  tum  su- 
pernaturaiia  larga  manu  impertit. 
Imo  S.  Tlioiuof  (3)  docet , in  omni- 
bus operibus  Dei  esse  misericordiam 
et  iuslitiam.  Deus  enim,  ait, '«  quid- 
quid in  rebus  creatis  facit,  secun- 
dum convenientem  ordinem  et  pro- 
portionem lacit , in  quo  consistit  ra- 
tio iustitiae.  Et  sic  oportet  in  omni 
opere  Dei  esse  iuslitiam.  Opus  autem 

(1)  I Coe  I.  fi.cU- 

(?)  P*.  11«,  1.  (Ii,  I,  CJ.  u,  »rt.  le. 
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iustitiae,  semper  praesupponit  opus 
misericordiae , et  in  eo  fundatur;  » 
quia  in  qualibet  creatura  aliquid  in- 
venitur, quod  ei  indebite  est  conces- 
sum. t Et  sic  in  quolibet  opere  Dei 
apparet  misericordia  quantum  ad  pri- 
mam radicem  eius.  Cuius  virtus  sal- 
vatur in  omnibus  consequ.ntibus,  et 
etiam  vehementius  in  cis  operatur, 
sicut  causa  primaria  vehementi"*  in- 
fluit quain  causa  secunda.  Et  propter 
hoc  etiam  ea,  quae  alicui  creaturae 
debentur,  Deus  ex  abundantia  suae 
bonitatis  largius  dispensat,  quam  e- 
xigat  proportio  rei.  Minus  enim  est, 
quod  sufficeret  ad  conservandum  or- 
dinem iustitiae  , quam  quod  divina 
bonitas  confert,  quae  omnem  propor- 
tionem creaturae  excedit.»  Dein  (4), 
solvens  propositam  sibi  ex  damna-  , 
tione  reproborum,  et  ex  iustificatio- 
ne  impiorum  obiectionem,  ita  disse- 
rit: < Quaedam  opera  attribuuntur 
iustitiae;  et  quaedam  misericordiae, 
quia  in  quibusdam  vehementius  ap- 
paret iustilia,  in  quibusdam  miseri- 
cordia. Et  tamen  in  damnatione  re- 
proborum apparet  misericordia,  non 
quidem  totaliter  relaxans,  sed  ali- 
qualiter allevians,  dum  punit  citra 
condignum.  Et  in  iusiifleatione  (im- 
pii apparet  iustitia,  dum  culpas  re- 
laxat propter  dilectionem,  quam  ta- 
men ipse  misericorditer  infundit.  » 

Et  sane  cum  omnia,  quae  Deus  effi- 
cit, ad  finem  totalem  referantur,  et 
efiicax  voluntas  Dei  tum  ipsa  iustitia, 
tum  ipsa  bonitas  sit,  tacite  iutelligi- 
tur,  in  cunctis  Dei  operibus  iusti- 
tiam  et  misericordiam  inveniri:  un- 
de legitur:  Universae  viae  Domini 
misericordia,  et  veritas(  5).  (Cf.  §52). 

6.  Providentia  divina  meate  no- 
stra limitata  longe  excelsior,  et  wt- 
cimprehensibilis  est.  Multa  quidem 
in  hac  rerum  universitate  fieri  con- 

Hi  M l..  Ii,  h S.  .0. 
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spuimus , ex  quibus  Dei  gubernantis 
sapientiam,  iustitiain  et  bonitatem 
luculentissime  cognoscimus,  ita  ut 
rectissime  dicatur:  Invisibilia  ipsius 
a creatura  mundi  per  ea , quae  facta 
sunt,  intellecta,  conspiciuntur:  sem- 
piterna quoque  eius  rirtus  et  divini- 
tas (1).  Ast  quia  neque  consilia  Dei 
perscrutari,  neque  integrum  rerum 
creatarum  nexum  et  ordinem  per- 
spicere, neque  generatim  supremi 
et  infiniti  Numinis  operationes  com- 
prehendere possumus  : necessario 
contingit,  ut  persaepe  nobis  satis  ma- 
nifestum non  sit , quomodo  Deus  in 
creatarum  rerum,  ac  praecipue  in  ra- 
tionalium entium  gubernatione,  sa- 
pienter, iusle  ac  misericorditer  pro- 
cedat , et  ut  proinde  providentia  di- 
vina finitum  nostrum  intellectum  ex- 
cedens , et  incomprehensibilis  recte 
dicatur.  — Veritatem  istam  frequen- 
ter Ss.  Patres  inculcant.  S.  Grega- 
rius Naz.  (it  asserit,  dum  a nobis  di- 
vina providentia  carpitur , defectum 
non  in  divina  rernm  creatarum  gu- 
bernatione, sed  imbecilli  nostra  in 
mente  inveniri;  ait  enim,  congrua  si- 
militudine utens:  t Nos  similes  nau- 
seantium sumus , et  vertigine  labo- 
rantium, qui  inverti,  ac  moveri  omnia 
putant,  cum  ipsimel  invertantur.  > 
S.  Ckrysoslomus  (3|  inquit:  t Si  ho- 
minis artificium  homo  imperitus  as- 
sequi minime  potest,  multo  magis  im- 
possibile est,  ut  immensam  Dei  pro- 
videntiam intelligat  mens  humana.  > 
Idem  (i)  temeritatis  arguit  eos , qui 
curiosius  inquirunt,  < quare  hoc?  ad 
quid  boc?  unumquodque  enim  utile 
est,  etsi  nos  rationem  ignoremus,  » 
et  cum  dixisset  (5),  prospera  et  ad- 
versa esse  a Deo,  subiungil : * ambo 
enim  Deus  utiliter  fecit,  et  haec  qui- 

(1)  Rora.  1,  SO.  (2)  Ora.  1«. 

(8)  Berrn.  daemone»  non  gubern.  rauod  n.  5. 

(4)  lioro.  19  ad  Antioch.  d«  »Ut. 


dem  revelavit,  illa  vero  abscondit  tuae 
consulens  saluti...  Non  fecit  quippe 
omnia  incognita,  ne  dicas  esse  mun- 
dum sine  providentia:  non  permisit 
vero  tibi  cognita  esse  omnia . ne  co- 
gnitionis magnitudo  te  in  superbiam 
extollat.  » S.  Paulinus(6)  scribit : « Si 
quae  sunt  in  arcanis  statutorum  eius 
(Deii  altiora  sensibus  et  cogitationi- 
bus nostris,  etiam  si  rationem  eoruin 
consequi  et  colligere  non  possumus, 
tutius  tainen  nobis  est,  magis  occul- 
tas esse  rationes,  quam  nullas  cre- 
dere. Quia  non  ambigendum , omnia 
Dei  opera,  etsi  nobis  non  sint  perspi- 
cua , tamen  esse  consulta.  » Titus 
Post  ren  sis  apud  S.  loannem  Dama- 
scenum (7)  ita  disserit:  < Non  opor- 
tebat, ut  videtur,  pervia  omnibus  esse 
divinorum  operum  argumenta;  neque 
sermone  ac  comprehensione  omni 
maiorem  mentem  penitus  esse  mani- 
festam hominibus:  quandoquidem  Re- 
gis etiam  hominis,  et  magistratus  in- 
terdum pleraque  sunt  occulta  consi- 
lia adeo,  ut  quod  geritur,  obscurum 
sil  qua  ratione  geratur.  Quocirca  mi- 
rum non  est,  si  homines  non  omnino 
capiunt  rationem  divinae  adininistra- 
tionis,  quibus  conveniens  est  absque 
ulla  curiositate  cedere  ac  quiete  sese 
continere,  nec  inexplicabili  guberm*- 
nalioni  illi  resistere.  » Actnestus  (8) 
de  providentia  disserens,  scribit: « Si 
consentaneam  unicuique  in  re  qua- 
libet, et  propriam  oportet  illam  esse; 
est  autem  infinita  particularium  dif- 
ferentia; erit  etiam  infinita  congruen- 
tis illius  providentiae  ratio.  Si  infinita 
est,  nobis  erit  ignota.  Quamobrcm  par 
non  est,  nostram  inscitiam  ad  rerum 
curae  ac  providentiae  subversionem 
transferre.  «Quotiescumque  ergo  in- 
telligere  non  valemus,  cur  Deus  ali- 

' (s)  N.  3 (6)  hfj  ad  Silvium,  u.  a. 

(1)  ln  Helopis  1*1.  K.  Tit.  Si. 

(S)  L.  ie  n»i.  hora.  c.  4*. 
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quid  faciat,  aut  permittat,  cum  Apo- 
stolo exclamare  debemus:  0 altitudo 
divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei: 
quam  incomprehensibilia  sunt  indicia 
eius,  et  investigabiles  viae  eius  11)! 

AHTICIU.VS  II. 

Provid«*niiac  divinae  existenlia. 

$ 349.  Providentiam  divinam  vere 
existere,  seu  Deum  de  omnibus, 
quae  in  mundo  spirituali  et  materiali 
extant,  sive  magna,  sive  parva  illa 
sint,  curam  pe  re  re,  talis  veritas  est. 
quae  etiam  per  rationem  cognosci  el 
probari  potest,  sed  mullo  luculen- 
tius per  divinam  Revelationem  nobis 
manifestatur.  Idcirco  eandem  argu- 
mentis biblicis,  ecclesiasticis,  el  phi- 
losophicis comprobamus. 

I.  Anjumenla  biblini, 

§ 250.  I.  S.  Scriptura  V.  etN.  T. 
clarissimis  el  gravissimis  sententiis 
divinam  providentiam  adstruit,  quae 
de  omnibus  curam  gerit.  Ps.  CII,  49 
dicitur:  Dominas  in  coelo  paravit  se- 
dem suam: et  regnum  ipsius  omnibus 
dominabitur;  ideo  etiam  omnes  crea- 
turae ad  laudandum  Deum  excitan- 
tur ; Benedicite  Domino  omnia  opera 
eius ; in  omni  loco  dominationis  e- 
ius  (2);  omnia  ergo  dominationi,  cu- 
rae et  regimini  Dei  subiiciuntur.  Sua- 
nis Dominus  universis,  et  miseratio- 
nes eius  super  omnia  opera  eius  (3) ; 
Regnum  tuum  regnum  omnium  sae- 
culorum: et  dominatio  tua  in  omni 
generatione,  cl  generationem.  Fidelis 
Dominus  in  omnibus  verbis  suis,  et 
sanctus  in  omnibus  operibus  suis  (4); 
quibus  verbis  dominationis  seu  pro- 
videntiae divinae  sicut  amplitudo,  et 
maiestas,  ita  et  suavitas,  iustitia,  et 
sanctitas  exhibetur.  Hanc  agnoscens 

(I)  Kom  11,33.  (3)  Ib.  v.  29. 

13)  Ps.  141,  !>  (4)  Ih.  v.  13  ol  scq. 

(5)  C.  9,  (6)  L.  2 dc  Gilbo™*  Ooi  u.  1. 


ART.  II.  445 

pia  iudith  ita  ad  Deum  precatur:  Tu 
fecisti  priora , et  illa  post  illa  cogi- 
tasti: el  hoc  factum  est,  quod  ipse  va- 
luisti. Omnes  enim  viae  tuae  paratae 
sunt,  et  tua  indicia  in  tua  providentia 
posuisti (5).  Prov.  XV,  3 legitur:  In 
omni  loco  oculi  Domini  contemplantur 
bonos  et  malos:  in  quae  verba  Salvia- 
nus  (6)  dicit:  c Ecce  habes  praesen- 
tem, ecce  inlnentem,  ecce  in  omni 
loco  cura  ac  provisione  vigilantem. 
Idcirco  enimet  bonos  ab  eo  conside- 
rari et  malos  dixit . ut  probaret  sci- 
licet nihil  ab  eo  negligi,  quem  osten- 
deret universa  rimari.  » Ecclesiastae 
V,  5,  quanta  sit  impietas  divinam 
providentiam  negantis  ostenditur  bis 
verbis:  Se  dederis  os  luam,  ut  peccare 
facias  carnem  tuam:  neque  dicas  co- 
ram angelo : non  est  providentia ; ne 
forte  iratus  Deus  contra  smnones 
tuos,  dissipet  cuncta  opera  manuum 
tuarum.  — In  libro  Sapientiae  locu- 
lentissima  divinae  providentiae  testi- 
moniahabentur:  Pusillumet  magnum 
ipse  fecit,  et  aequaliter  illi  cura  est  de 
omnibus  (7).  Omnia  in  mensura  , el 
numero,  et  pondere  disposuisti  (8); 
negari  autem  non  potest,  eum  de  o- 
mnibus  curam  gerere,  qui  omnium 
mensuram,  numerum  et  pondus  de- 
terminat: ideo  S.  Augustinus  (9)  in- 
quit : < Nos  Catholici  Christiani  Deum 
colimus,  a quo  omnia  bona  sunt  seu 
magna , seu  parva ; a quo  est  omnis 
modus,  seu  magnus,  seu  parvus;aquo 
omnisspecies.seu  magna, seu  parva;  a 
quoomnisordo,  seu  magnus,  seu  par- 
vus;»etS.  Bonaventnrai 40)  in  citatum 
locum  ita  disserit : < Per  hoc  quod 
additur:  in  certo  pondere,  numero,  el 
mensura,  ostenditur,  quod  creatura 
est  effectus  Trinitatis  creantis,  sub 
triplici  generecausalitatis : efficientis, 

(7)  S»p.  6,  8.  (8|  Ib.  U.  21. 

(9)  L Jc  nalura  bom  c.  M»r.:cb.  c.  3. 

' (10)  Breviloq.  P 2,  c.  i 
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a quo  est  in  creatura  unitas,  modus 
et  mensura;  exemplaris, a quo  est  in 
creatura  veritas,  species  et  numerus; 
finalis,  a quo  est  in  creatura  bonitas, 
ordo  et  pondus.  » Ibidem  legitur: 
Tanquam  momentum  staterae,  sic  est 
ante  te  orbi s terrarum , et  tanquam 
gutta  roris  antelucani , quae  descendit 
iit  terram.  Sed  misereris  minium , 
quia  omnia  potes,  et  dissimulas  pec- 
cata hominum  pnqiler  poenitentiam . 
lhligisenim  omnia  quae  sunt:  et  nihil 
odisti  eorum,  quae  fecisti  : nec  enim 
odiens  aliquid  constituisti,  aut  feci- 
sti (1).  Quod  si  Deus  omnia  diligit, 
ergo  etiam  omnibus  providet : dili- 
gere enim  in  Deo  idem  est  ac  be- 
nefacere, seu  bona  tribuere  (§40, 
n.  I).  Sap.  XII,  13  dicitur:  Non  est 
alius  Dem  quam  tu , cui  cura  est  de 
omnibus.  — Eccli.  1,8:  Sicut  creatio, 
ita  et  providentia  Deo  adscribitur  bis 
verbis : Unus  est  ollissimus  Creator 
< mnipotens,  et  Rex  potens,  et  metuen- 
dus nimis,  sedens  super  thronum  il- 
lius, et  dominans  Deus.  Ibid.  legitur: 
In  unamquamque  gentem  praeposuit 
n ctorem:  et  pars  Dei  Israel  facta  est 
manifesta.  Et  omnia  opera  illorum, 
relui  sol  in  conspectu  Dei:  et  oruli 
eius  sine  intermissione  inspicientes  in 
nis  eorum.  Non  sunt  absconsa  testa- 
menta per  iniquitatem  illorum , et  o- 
innes  iniquitates  eorum  in  conspectu 
/fei(2). -Prophetae  extraordinario  mo- 
do missi,  supernatursli  virtute  prae- 
diti. hominibus  mandala,  consilia  el 
indicia  Dei  annuntiantes  maxime  con- 
spicui. sunt  divinae  providentiae  te- 
stes. Passim  in  eorundem  libris  even- 
tus omnes  non  solum  prosperi,  sed  et 
adversi,  ut  grandines,  fulgura,  agro- 
rum sterilitas,  morbi,  bella,  etc.,  Deo 
operanti  adseribuntur,  sine  cuius  vo- 
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luntate  et  ordinatione  nihil  in  orbe 
terrarum  contingere  potest.  Sic  dici- 
tur: Ego  Dominus , el  non  est  alter, 
formans  lucem , et  creans  tenebrae., 
facienspacem,  et  creans  malum:  ego 
Dominus  faciens  omnia  Wfi3l.  Atnos 
quaerit:  Sierit  malum  in  riritale, 
quod  Dominus  non  fecerit  (4).  — Da- 
niel  inquit:  Sit  nomen  Domini  bene- 
dicluma  sacculo  el  usque  in  saeculum: 
quia  sajiientia  et  fortitudo  eius  sunt. 
El  ipse  mutat  tempora  et  aetates:  trans- 
fert regna  . atque  constituit : dat 
■sapientiam  sapientibus,  et  scientiam 
inlelligentibus  disciplinam  (51. 

2.  In  N.  T.  providentia  divina  cla- 
rissime praedicatur.  Crislus  ait:  Da- 
ter meus  usque  modo  operatur , et 
ego  iqiei  or  (6i ; quibus  verbis  ait  .S. 
Augustinus  (7):  « Dominus  continua- 
tionem quamdam  operis  eius,  qua 
universam  creaturam  continet,  atque 
administrat,ostendit.  Aliter  enim  pos- 
set intelligi,  si  diceret,  el  nunc  ope- 
ratur, ubi  non  esset  neccsse,  ut  ope- 
ris continuationem  acciperemus ; a- 
liter  autem  cogit  intelligi,  cum  ait: 
usque  nunc,  ex  illoscilicet  quo  cuucU 
cum  conderet  operatus  est.  » Porro 
divinus  Redemptor,  dilectionem  ini- 
micorum commendans,  Patrem  suum 
etiam  indignis  hominibus  continuo 
beneficia  conferentem , tanquam  e~ 
xemplum  proponit,  quoniam  ipse  est 
qui  solem  suum  oriri  facie  super  bo- 
nos, et  malos ; et  pluit  super  i tutos, 
el  iniuslos  (8).  Imo  divinam  provi- 
dentiam prorsus  nihil  fugere,  Dcutn- 
que  de  omnibus  etiam  minimis  rebus 
curam  gerere,  luculentissime  patet  ex 
verbis  Christi : Nonne  duo  passeres  as- 
se veneunt,  el  unus  ex  illis  non  cadet 
super  terram  sine  Dat  re  cestro f Ve- 
j stri  autem  capilli  capitis  omnes  nu- 
merali sunt  (9).  Quomodo  pressius 


(1)  Sap.  II.  V.  23  etc  (VI  17,  U et*. 
‘8|  I».  41,  6 etc  (4)  Amoi  3,  6 

W Kaii  ».  !<)  .0.  s,  r>. 


(T,  L 4 G<m.  ad  liti  o 12. 

«)  Matth  0,  40  |9)  Mattii.  10.  W etc. 
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declarari  potuisset.  Deum  universa 
ordinare,  et  sine  eius  voluntate  nil 
contingere  posse?  ideo  Theophyla- 
clus  (1)  dicit:  « Evidentem  scientiam 
et  providentiam  indicans, dicit  capit- 
los  nostros  ipsos  numeratos  esse.» — 
Io.  I,  4,  postquam  dictum  fuit  omnia 
per  Verbum  facta  esse,  additur:  in 
ipso  vita  erat  etc. ; quibus  verbis  S. 
Chrysnslomus  (2)  indicari  dicit  pe- 
rennem et  inexhaustam  vim  divini 
V erbi  ad  res  omnes  creatas  et  infinito 
plores  tum  procreandas,  tum  con- 
servandas, quemadmodum  lux,  quam- 
vis innumerabili  hominum  multitu- 
dini luceat , nihil  de  splendore  suo 
minuit;  < ita,  ait,  Deus,  etsi  decies 
mille  tales  esse  mundos  oporteat,  i- 
ilein  manet  sufficiens  omnibus , non 
tantum  ad  illos  producendos,  sed  et- 
iam ad  conservandos  postquam  fa- 
bricati sunt.  Etenim  vitae  vocabulum 
hoc  loco  non  solum  procreationem 
significat,  sed  etiam  providentiam, 
qua  illum  in  statu  suo  continet.  » — 
Praestantissimus  locus  est  Act.XVII, 
24  etc.,  ubi  Paulus  in  Areopago  do- 
cet, Deum  non  solum  omnia  condi- 
disse, sed  et  omnia  conservare  et  gu- 
bernare; ait  enim,  Deum  non  indi- 
gere aliquo  cum  ipse  dei  omnibus  vi- 
tam, et  inspirationem,  et  omnia;  fe- 
eitque  ex  uno  omne  genus  hominum 
inhabitare  super  universam  faciem 
terrae , definiens  statuta  tempora  et 
terminos  habitationes  eorum : et  cum 
dixisset,  Deum  non  esse  longe  ab  u- 
uoquoque  nostrum,  addit:  in  ipso  e- 
ntm  vivimus,  et  movemur,  et  sumus; 
in  quae  verba  ita  praeclare  disserit  S. 
Augustinus:  (3)  « Illud,  quod  ait  A- 
postolus,  — liquide  cogitatum  quaiw 
tum  humana  mens  valet,  adiuvat  hanc 
sententiam, qua  credimus  Deum  in  iis, 

(1)  In  h.  I.  (2)  Hoin.  5 in  lo. 

(3)  L.  4 de  Gt*n.  ad  litt.  c.  19. 

(4)  Rom.  il,  36.  (5)  L.  6 c.  Celsum. 

(6;  Hebr.  1.  3. 
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quae  creavit,  indesinenter  operari. 
Neque  enim  tanquam  substantia  eius 
sic  in  illo  sumus,  quemadmodum  di- 
ctum est,  quod  habeat  vitam  in  semel, 
ipso,  sed  utique  cum  aliud  simus, 
quam  ipse,  non  ob  aliud  in  illo  su- 
mus, nisi  quia  id  operatur.  Et  hoc 
est  opus  eius  quo  continet  omnia , et 
quo  eius  sapientia  pertendit  a fine  us- 
que ad  finem  fortiter , et  disponit 
omnia  suaviter : per  quam  disposi- 
tionem in  illo  vivimus , movemur  et 
summ.  » Idem  argumentum  prodit 
ex  eiusdem  Apostoli  verbis:  Quoniam 
ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt 
omnia  (4),  < quibus  ostendit,  ait  0- 
rigenes  (5),  principium  subsistendi 
rerum  omnium  jn  eo  quod  dicit : ex 
ipso  ; conservationem  autem  , cum 
ait:  per  ipsum ; fineiu  denique,  cum 
dicit:  in  ipsam. » — Similiter  Deus  di- 
citur : portans  omnia  verbo  virtutis 
suae  (6),  * hoc  est,  inquit  S.  Chry- 
sostomus  (7),  gubernans;  et  quae  con- 
cidunt, fovens  ac  conservans.  Etenim 
conservare  mundum  non  minus  est , 
quam  condere.  Sed  si  quiddicenduin 
est  admiratione  dignum , etiam  ma- 
ius est.  Nam  creare  est  e nihilo  quip- 
piam  producere ; conservare  vero  ea, 
quae  facta  sunt,  est  in  nihilum  abi- 
tura continere,  et  invicem  pugnantia 
coniungere.  Denique  S.  Petrus,  divi- 
nam providentiam  profitetur,  et  fide- 
les, ut  cum  humilitate  et  confidentia 
se  illi  committant,  exhortatur,  dicens: 
Humiliamini  igitur  sub  potenti  manu 
Dei,  ut  vos  exaltet »'«  tempore  visita- 
tionis: omnem  sollicitudinem  vestram 
proiicientes  in  eum,  quoniam  ipsi 
cura  est  de  vobis  (8). 

II.  Argumenta  ecclesiastica. 

§ 251 . i . Constantem  et  universa- 
lem Ecclesiae  fidem  de  providentia 

(V)  2 i»  Ep.  sd  Hebr. 

(8)  I Ep.  5.  6-7. 
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divina  S*.  Patres  contestantur.  Athe- 
nagoras (1)  ita  loquitur:  « Quicum- 
que Deum  ut  creatorem  universi  pro- 
fitentur, eius  sapientiae  et  iustitiae 
etiam  omnium  operum  conservatio- 
nem et  gubernationem  adscribere  - 
ac  credere  debent,  in  coelo  et  in  terra 
nihil  cura  et  regimine  destitui,  - sed 
providentiam  Creatoris  ad  omniaentia 
fnvisibilia  et  visibilia,  parva  et  magna 
extendi : nam  omnes  creaturae  pro- 
videntia indigeni  Creatoris.»  S.  Theo- 
philus  Ant.  (2t  scribit:  « Sicut  anima 
in  Immine  non  conspicitur,  - sed  ex 
motu  corporis  cognoscitur,  ita  Deus 
corporeis  oculis  videri  nequit,  sed  per 
suam  providentiam  suaque  opera  co- 
gnoscitur et  videtur.  Nam  quemad- 
modum qui  uavim  ordinate  in  mari 
procedentem  et  ad  portum  appellen- 
tem videt,  sine  dubio  crpdit,  in  ipsa 
rectorem  adesse  qui  eam  gubernat : 
ita  etiam  Deus  pro  rectore  omnium 
rerum  habendus  est,  quamvis  oculis 
carneis  videri  non  possit,  quoniam  in- 
comprehensibilisest.»  S.  Ire» neas  (3) 
inquit:  « Si  quis  interroget  nos,  si  o- 
mnis  numerus  omnium,  quaesunt 
facta  et  quae  fiunt  scitura  Deo,  et  si 
secundum  illius  providentiam  unus- 
quisque eorum  eam.  quae  secundum 
se  est,  accepit  quantitatem : — con- 
fitemur, quia  nihil  omnino  horum, 
quae  faclasunt,  et  quae  fiunt,  et  fient, 
Deum  fugit;  sed  per  illius  providen- 
tiam unumquodque  eorum  et  habi- 
tum, et  ordinem,  et  numerum,  et 
quantitatem  accipere,  et  accepisse 
propriam,  et  nihil  omnino  vane  fieri, 
sed  cum  magna  aptatione,  et  conso- 
nantia sublimi;  et  esse  admirabilem 
rationem,  et  vere  divinam,  quae  pos- 
sit huiusmodi  et  discernere , et  causas 
proprias  enuntiare,  etc.  e Clemens  A- 

(1)  L.  de  resurrect.  n.  18 

(2)  L.  1 ad  Autol.  n.  5, 

|3‘,  L.  2 adv.  hnor.  c 96.  n.  3 

fi)  L 5 strorn  n.  I.  Ibidem  I 6. 
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le.r.  (4l  ait : « Manifesta  (est)  divina 
providentia  ex  aspectu  omnium,  quae 
videntur  effectum , quae  arte  constant 
et  sapientia;  » et  (5)  addit:  «Constat 
iam,  supplicium  magis,  quam  confu- 
tatione mereri  illum  omnem,  qui  pro- 
videntiam esse  non  putat,  ac  revera 
esse  atlieum.»  Idem  sentit  Tertullia- 
nus Marcionem  (6)  ita  perstringens  : 
« Nema  te  sustinebit,  improvidentiam 
adseribentem  Deo  ei.  quem  Deum 
non  negans,  ronfileriset  providum.  » 
Eodem  argumento  Epicurum  urgebat 
Laetantius  17),  dicens  : « Quid  repu- 
gnantius dici  possit,  non  video  (nem- 
pe Deum  esse  et  non  providum).  Et- 
enim si  est  Deus,  utique  providens 
est  ut  Deus:  nec  aliter  ei  potest  divi- 
nitas attribui , nisi  et  praeterita  te- 
neat, et  praesentia  sciat,  et  futura  pro- 
spiciat.  Cum  igitur  providentiam  su- 
stulit, etiam  Deum  negavit  esse : eum 
autem  Deum  esse  professus  est.  et 
providentiam  simul  esse  concessit. 
Alterum  enim  sine  altero  me  esse 
prorsus,  nec  intelligi  potest.  * Ori- 
genes  (d)  ait : « Verbum  universa  per- 
vadit, ut  ratione  omnia  fiant,  non  ho- 
mine tenus , sed  usque  ad  ea  , quae 
minima  videntur  et  a natura  guber- 
nantur. » S.  Gregarius  Na;,  iff)  pro- 
videntiam divinam  esse  dicit:»  to- 
tam hanc  universitatem  continentem 
et  colligantem ; quoniam  eundem 
providentia  sua  moderari  oportet  o- 
mnia,  qui  condidit,  » ne  velut  navis 
procella  subvertatur,  et  in  nihilum  re- 
cidat. Dioin/vitiS  (10)  inquit:  «Omnia, 
quaesunt,  providentia fruunlur,  quae 
manat  e supersubstantiali  et  causa 
omnium  divinitate.  Non  enim  essent, 
nisi  entium  essentiae  et  principii  res 
illae  participes  forent.  » S.  Ambro- 
sius (11)  contra  divinae  providentiae 

(6)  I.  2.  c.  21.  (7)  L.  de  ira  Dei  c.  i». 

(8)  L.  6,  c.  Celsum.  {0)  Or.  de  aint>r« 
pauperum.  (10)  I>e  coel.  Bicrarch.  c 4. 

(11)  L 1 de  OfBctis  c.  13. 
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adversarios  ita  argumentatur :«  Quis  spiritualiumque  motionum.  Nihil  e- 
operator  negligat  operis  sui  curam?  nim  fit  visibiliter  el  sensibiliter,  quod 
quis  deserat  et  destituat , quod  ipse  non  de  invisibili  et  inlelligibilLaum- 
condendum  putavit?  Siiniuriaestre-  mi  imperatoris  aula  aut  iubeatur,, 
gere,  nonne  est  maior  iniuria  fecisse,  aut  permittatur,  secundum  ineffabi- 
cum  aliquid  non  fecisse,  nulla  iniu-  lem  justitiam  praemiorum  atque  poe- 
slitia  sit ; non  curare,  quod  feceris,  narum,  gratiarum  et  retributionum, 
summa  inclementia?  » — S.  Hiero-  in  ista  totius  creaturae  amplissima 
nymus  equidem  (t » circa  homines  quadam  imtnensaque  rcpublica.  » S. 
specialem,  circa  caetera  vero animan-  Prosperus  (3)  ita  canit:  « Omnem 
tia  generalem  tantum  providentiam  autem  hanc  molem  mundi,  qui  con- 
admittere,  imo  et  negare  videtur , didit,  ipse  et  regit ; utque  nihil  non 
Deum  scire  a quot  nascantur  culices,  ortum  sumpsit  ab  illo,  sic  nihil  est, 
quotque  moriantur,  - quanti  pisces  quod  stare  queat,  factore  remoto.  » 
in  aqua  natent  ctc., » verum  absit,  — S.Fulgentius  (4),  providentiam  Dei 
tantum  Dortorern  Deo  omniscientiam  etiam  ad  minima  pertingentem  sum* 
abnegasse,  sed  scientia,  quam  negat,  mae  bonitati  adseribens,  ait:  « Nisi 
non  est  cognitio  simplex,  sed  provida  summe  bonus  esset , non  se  guber- 
ct  cum  amore  sludioque  peculiari  nandis  rebus  quoque  minimis  prae- 
coniuncta  notitia : ideo  in  line  dicit  stitisset. » S.Cyrilhis  Alex.  (5)  ratio- 
nos  iniuriam  nobismetipsis  inferre,  nes  eorum,  qui  divinam  providen- 
« eandem  rationabilium  et  irrationa-  tiam  negant,  confutans,  ita  concludit: 
bilium  providentiam  esse  dicentes:  » « Supercst  igitur  ut  et  possit  et  velit 

ergo  solum  benevolam  illain  et  paler-  Deus  rebus  nostris  prospicere : quod 
nam  scientiam  et  providentiam  quam  si  vult  et  potest,  perspicuum  est , iis 
Dens  erga  homines  exercet , insectis  illum  providere.  » Theodoretus  (6) 
cl  caeleris  animantibus  denegat.  Men-  dicit :«  Ecclesia  non  solum  Creato- 
tem  suam  melius  exprimit  S.  Do-  rem  novit  universorum  Deum,  verum 
ctor  in  Epist.  3 ad  lleiiod.,  dicens:  etiam  curatorem  et  administratorem 
« Ut  creatorem  non  in  coelo  tantum  gubernatoremque  universorum.  Ab- 
miramur  et  terra,  sole  et  oceano,  surdissimum  enim  foret,  creasse  qui- 
clcphantis,  camelis,  equis,  Iconibus,  dem  illum  omnia  dicere...  eorum  au- 
sed  et  in  minutis  quoque  animali-  tem,  quae  fecit,  nullam  curam  gerere 
bus,  formica,  culice,  muscis,  vermi-  et  creaturam  negligere.  » Idem  de- 
culis  et  istiusmodi  genere,  quorum  cetn  conscripsit  de  providentia  ser- 
magis  scimus  corpora  quam  nomina,  mones  in  quibus  eam  egregie  decla- 
candeinque  in  cunctis  veneramur  so-  rat,  probat  atque  defendit.  Salviamts 
lertiam  : ita  mens  Christo  dedita  ae-  quoque  octo  exaravit  de  gubernatione 
que  el  in  maioribus  et  in  minoribus  Dei  libros,  et  I.  l,n.  1 dicit : «Sicut  na- 
intenta  est , sciens  etiam  pro  verbo  vigans  gubernator  nunquam  manum 
otioso_  reddendam  esse  rationem.  S.  suatn  a gubernaculo,  sic  nunquam 
Augustinus  (2)  ita  praeclare  loqui-  penitus  curam  suam  Deus  tollit  a 
tur:  « Voluntas  Dei  est  prima,  et  mundo ; ac  sicut  ille  et  auras  captans 
summa  causa  omnium  corporalium  et  saxa  vitans,  totus  sit  simul  tam 

corporis,  quam  cordis  officio  operi 

(1)  Inllabac.  cap  1. 

W In  Sont.  Prosp.  Sent.  58.  | .Ai  De  04«  c.  a.  (5)  L.  i o.  luiian 

(3)  In  carm.  dc  providentia.  (0;  Haer,  fabul.  1. 5,  ait.  10. 

Instii.  Theol.  vol.  II.  29 
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suo  deditus,  ita  (certum  est)  Deum 
nostrum  ab  universitate  omnium  re- 
rum nec  munus  dignanlissimae  visio- 
nis avertere,  nec  regimen  providen- 
tiae suae  tollere , nec  indulgentiam 
benignissimae  pietatis  auferre.  » Et 
1.3,  n.  1 ait:  « Regit  cuncta,  quae 
fecit.  » S.  Greqorius  M.  (1)  de  Deo 
scribit:  « Mundum  per  se  ipsum  re- 
git, quem  per  seipsum  condidit,  nec 
eget  alienis  adiutoriis  ad  regendum, 
qui  non  eguit  ad  faciendum.» 

2.  Ecclesia  suam  de  providentia  di- 
vina fidem  tum  tlieoretice,  tum  pra- 
ctice  ostendit.  Semperenim  aversata 
est  et  damnavit  errores  illorum,  qui 
male  de  Dei  gubernatione  sentientes 
aut  fatum  admittebant  (2),  aut  malum 
principium,  seu  daemonem  pro  suo 
arbitrio  res  immutare,  vel  regere  pos- 
se asserebant  (Cf.  § 180,  n.  3).  Huc 
spectatetiam  celebris  Constitutio  Sixti 
V (3)  contra  artem  astrologiae  iudi- 
riariae  exercentes,  in  qua  summus 
Pontifex  inter  alia  dicit: « Solus  ipse, 
qui  vocat  ea  quae  non  sunt,  tanquam 
ea  quae  sunt , omnia  praesentia  et 
ante  oculos  posita  habet;  solus  deni- 
que omnia  et  singula,  quaecunque  to- 
tius temporis  decursu  et  saeculorum 
aetatis  futura  sunt,  ab  omni  aeterni- 
tate novit  et  admirabili  providentia  di- 
sposuit. » Ecclesia  porro  providam  Dei 
de  omnibus  curam  in  suaLilurgia  fre- 
quenter laudat ; sic  (4)  ait: « Omnipo- 
tens, sempiterne  Deus,  qui  coelestia 
simul  et  terrena  moderaris,  » et  (5): 
« Deus, aquobonacuncta procedunt,» 
et  (6):  « Deus,  cuius  providentia  in 
sui  dispositione  non  fallitur.  » Eccle- 
sia etiam  eandem  fidem  practice  pro- 
fitetur, dum  in  omnibus  necessitati- 
bus ad  Deum  recurrit,  ab  ipso  petens, 
ut  noxias  tempestates , bella  , pesti- 

(1)  L.  SI,  Mor.  c.  26. 

(2)  V.  Concil.  Bracar.  I,  can.  9 et  10. 

(3)  In  c.  Coeli,  et  Terra*  Creator  etc. 

(4)  ln  Orat,  pro  Dom.  11  p.  Epiph. 


lentias.etc.  removeat,  et  vel  serenita- 
tem aeris,  vel  pluviam  congruentem, 
pacem,  sanitatem,  rectitudinem  men- 
tis et  alia  profutura  concedat,  et  dum 
pariter  omnia  bona  corporalia  et  spi- 
ritualia obtenta  Dei  largientis  boni- 
tati adseribit,  ipsique  gratias  agit.  — 
Cum  Ecclesia  catholica  hac  in  re  con- 
sentit Ecclesia  schismalica  graeca , 
quae  in  Concilio  Hierosolymitano,  an- 
no 1672  habito,  can.  5 ita  loquitur: 
« Credimus  res  omnes  a divina  pro- 
videntia gubernari ; Deum  vero  mala 
praescirectpermittere,  eorum  tamen, 
quae  mala  sunt , baudquaquam  esse 
provisorem  , uti  nec  opificem.  Haec 
porro  divinae  secreta  providentiae  mi- 
rari debemus,  non  excutere.  » 

III.  Artjumenla  philosophica. 

§ 252.  1 . Deum  de  omnibus,  quae 
creavit,  curam  gerere  eadem  conser- 
vando et  gubernando,  etiam  ratio  per 
varia  argumenta  probare  polest.  n) 
Plato  illud  probavit  ex  attributis  di- 
vinis, nempe  ex  Dei  omnipotentia  rl 
summa  bonitate;  ita  enim  (7)  argu- 
mentatur : Si  Deus,  neglectis  mino- 
ribus, in  solis  occupatur  maioribus, 
ideo  fit , vel  quia  omnibus  admini- 
strandis par  esse  mens  illius  ac  pote- 
stas nequit;  vel  quia  non  vult,  tam- 
etsi potest.  Neutrum  autem  Deo  con- 
venit. Nam  si  non  potest,  fit  hoc  dua- 
rum causarum  ex  altera.  Aut  enim 
non  omnia  novit,  ut  singulis  consulat; 
aut  si  sciat,  non  tamen  innumeris  re- 
buseodem  momento  gubernandis  viin 
habet  idoneam.  Hurum  prior  procul 
abest  a Deo,  quia  certum  est,  « Deum 
nosse,  et  intueri , audisseque  omnia, 
nec  eum  latere  rem  ullam  earum , 
quae  sensu,  aut  scientia  percipiun- 
tur. » Sed  et  vis  infinitae  cognitioni 

(5)  ln  Or.  pro  Dom.  0,  p.  Pascha. 

(6)  In  Or.  pro  Dom.  7 p.  Pentec. 

(7)  L.  10  de  legibus 
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par  et  gubernandis  omnibus  idonea 
suppetit , quoniam  manifestum  est , 
«posse  Deum  omnia,  quorum  poten- 
tia inest  in  mortalibus  et  immortali- 
bus. » Quodsi  Deus  omnia  potest , et 
tamen  non  omnibus  prospicit,  dicen- 
dum erit , ipsi  convenientem  ad  hoc 
voluntatem  et  bonitatem  deesse,  quod 
est  longe  quam  superiora  duo  absur- 
dius et  indignius  Deo  , cui  turpis  ex 
eo  labes  imponitur  vel  malignitatis, 
invidentiae,  vel  negligentis  et  delicati 
fastidii.  Utrumque  vero  abest  ab  in- 
finita bonitate  et  eadem  actuosissima; 
inio  quae  tota  quanta  est , nihil  nisi 
actus  est.  Quia  ergo  Deus  bonus  est, 
ait  idem  Plato  (1),  et<  ei,  qui  bonus 
est,  nulla  in  re  quavis  inest  unquam 
invidia , » certe  de  omnibus  curam 
gerit,  neque,  ut  addit  (2),  « mortali- 
bus opificibus  deterior  est,  qui  opera 
sua,  quanto  meliores  fuerint,  tanto 
elaboratiora,  perfectioraque,  sive  par- 
va. sive  magna  eadem  arte  perficiunt.» 

2.  Solidissimum  argumentum  pe- 
titur ex  Omniscienlia  divina  (§  30). 
Deus  enim  omnia  entia  creata , sive 
magna,  sive  parva  et  minima  illa  sint, 
eorundem  subsistentiam,  vires , mo- 
tus, actus,  et  quidquid  circa  illa  con- 
tingit, perfectissime  cognoscit.  Ast 
Peus  non  cognoscit  res,  quia  sunt, 
sed  res  sunt,  quia  illas  cognoscit,  seu 
scientia  Dei  non  est  dependens  a re- 
bus contingentibus  , sed  est  harum 
efficax  causa  (Cf.  § 29,  n.  2).  Sicuti 
ergo  Deus  omnia  cognoscit,  ita  etiam 
omnia  efficit,  seu  omnibus  providet, 
eadem  conservando  et  gubernando. 
Ideo  Salvianus  (3)  dicit: « Videamus 
nunc,  an  qui  respicit  regat,  cum  uti- 
que ipsa  ratio  aspiciendi  causam  in 
se  habeat  gubernandi : quia  non  ad 
hoc  respicit , ut  cum  adspexerit,  ne- 

(1)  Id  Timaeo.  (9)  L 10  de  legibus. 

(3)  L.  9 de  Gubern.  n.  9. 

(4)  1,  q.  29,  art.  2,  0 in  fine. 

(S;  <J  14,  a.  6 et  11. 
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gligat . qui  scilicet  per  idipsum  non 
negligere  intelligitur,  quia  respicere 
dignatur. » Et  S.  Thomai t (4)  divinam 
providentiam  probat,  dicens : « Deus 
omnia  cognoscit,  et  universalia  et  par- 
ticularia. Et  cum  cognitio  eius  com- 
paretur ad  res  sicut  cognitio  artis  ad 
artificiala  (ut  supra  (5)  dictum  est), 
necesseest,  quod  omnia  supponan- 
tur suo  ordini,  sicut  omnia  artificiala 
subduntur  ordini  artis.  » 

3.  Divinam  praeterea  providentiam 
ipsa  Dei  immensitas  persuadet.  Uti- 
tur hoc  argumento  Salvianus  (6),  di- 
cens: « Pythagoras  philosophus,  quem 
quasi  magistrum  suum  Philosophia 
ipsa  suscepit,  de  natura,  ac  beneficiis 
Dei  disserens,  sic  locutus  est:  « Ani- 
mus per  omnes  mundi  partes  com- 
means atque  diffusus,  ex  quo  omnia, 
quae  nascuntur , animalia  vitam  ca- 
piunt. » Quomodo  igitur  negligere 
mundum  Deus  dicitur,  quem  hoc  ipso 
scilicet  satis  diligit,  quod  ipsum  se 
per  totum  inundi  corpus  intendit?  » 
— Quam  ad  rem  confert  illud  pluri- 
mum, quod  sic  Deus  est  ubique  , ut 
otiosus  ac  nihil  agens  esse  nequeat , 
cum  Deus  ubique  ut  vivens  et  agens 
sit  concipiendus  (§  27).  Agit  autem 
intelligentia  utique  et  voluntate,  qui 
sunt  providentiae  fontes.  Hinc  Cgril- 
lus  Alex.  (7)  inquit:  « Virtutem  et 
potestatem  Deo  dignam  esse  - ubique 
esse.  » S.  Augustinus  (8)  hac  de  re 
ita  praeclare  loquitur:  < Deus  mundo 
infusus  fabricat, et  non  recedit  aliquo, 
non  extrinsecus  quasi  versat  molem, 
quam  fabricat.  Praesentia  maiestatis 
facit,  quod  facit;  praesentia  sua  gu- 
bernat, quod  fecit.  » Ac  merito  S. 
Thotnas  (9)  dicit:»  Deum  inesse  re- 
bus omnibus,  sicut  agens  adest  ei  in 
quod  agit.  » 

(6)  L.  1 de  Gubern.  n.  1. 

(7)  Tract.  2 in  loann. 

(8)  Tr.  2 in  loann. 

(9)  1.  o 8.  ari.  I. 
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4.  Sicut  de  existentia  Dei , ita  et- 
iam de  providentia  divina  universalis 
semper  fuit,  et  est  hominum  persua- 
sio. Hanc  Tertullianus  (1)  probat  ex 
naturali  timore,  quein  omnes  post 
commissum  delicium  sentiunt,  quo- 
niam Deum,  quem  propitium  vellent, 
sibi  iratum  credunt.  Eandem  com- 
monstrat Clemens  Alex,  ex  eo,  quod 
homines  subitis  in  casibus  et  pericu- 
lis oculos  ac  manus  in  coelum  eri- 
gant, indeque  opem  ac  praesidium 
arcessant,  ac  saepe  in  variis  vitae  di- 
scriminibus in  has  voces  erumpant: 

« Deus  videl  omnia,  et  Deo  commen- 
do , et  Deus  reddet , et  Deus  iudica- 
bitaete.  (2).  Recte  igitur  Nemesius  (3) 
scribit:  < Necessitate  aliqua  compulsi 
stalim  ad  divinum  Numen  precesque 
confugimus,  velut  natura  ipsa  sine  cu- 
iusquam institutione  nos  ad  Dei  im- 
plorandam opem  trahente.  Atqui  ne- 
quaquam ad  id,  quod  natura  Heri  non 
posset,  natura  ipsa  nullo  docente  nos 
induceret.  Etenim  in  repentinis  tu- 
multibus ac  erroribus  citra  electio- 
nem et  deliberationem  ullam  Deum 
inclamamus.  Porro  id  omne , quod 
quamcumque  rem  naturaliter  sequi- 
tur, Grmam  habet  demonstrationem, 
cui  contradici  nequeat.  » — Ipsa  Gen- 
tilium superstitio  praefatam  persua- 
sionem contestatur.  Divinam  enim 
providentiam  non  negarunt,  quamvis 
circa  modum  illius  turpissime  aber- 
raverint. Cum  enim  Revelationis  lu- 
mine destituti  non  intellexerint,  quo- 
modo ab  uno  Deo  totum  Universum 
gubernari  possit , eandem  guberna- 
tionem inter  plures  deos  diviserunt 
ita,  ut  Iovem  coeli  et  terrae,  Neptu- 
num maris  , et  Plutonem  inferorum 
gubernatores  dicerent , hisque  et  a- 

(1)  L.  do  testim.  animae  c.  2. 

(2)  V.  I.  5 Strom.  (3)  Do  nat.  hom.  C.  44. 

(4)  !..  7 de  Chr.  Dei  c.  29.  (5)  L.  c. 

(6)  L.  c.  (7)  L.  de  Fortuna  et  usu  deorum. 

Ad  Timaeum  Platonis. 
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lios  deos  adderent,  qui  de  negotiis 
singularibus,  uti  de  bellis,  de  scien- 
tiis et  artibus,  de  negotiationibus,  de 
febribus  etc.  curam  gererent.  Intime 
ergo  ipsis  persuasum  fuit , divinitus 
omnia  gubernari,  quamvis  in  hoc  ab- 
erraverint, uti  S.  Augustinus  (4)  de 
Varrone  observat,  quod  ea , quae  u- 
nius Dei  omnipntentiset  sapientissimi 
providentia  regit , « selectis  diis  di- 
stribuere laboraverint.  » Melius  au- 
tem, teste Clem.  Ale.r.  (5),  senserunt 
« philosophiae  studio  dediti  » et  qui- 
dem * barbarae,  » hoc  est,  claro  S. 
Revelationis  lumine  destitutae,  et  ad 
talem  tamen  persuasionem  pertingen- 
ti. « ut  invisibili,  soli,  praepotenti  ac 
solertissimo,  summo  optimorum  quo- 
rumque principio  providentiam  attri- 
buerent. * — Pythagorae , Platonis  et 
Tullii  effata  iam  citata  sunt. « Stoici , 
ait  Salriannsii i),  Deum  gubernatoris 
vice  intra  id,  quod  regit,  semper  ma- 
nere testantur.  Quid  potuerunt  de  af- 
fectu et  diligentia  Dei  rectius  religio- 
siusque  sentire,  quam  ut  eum  guber- 
natori similem  esse  dicerent?  Hoc  uti- 
que intelligentes,  quod  sicut  navigans 
gubernator  nunquam  manum  suam  a 
gubernaculo , sic  nunquam  penitus 
curam  suam  Deus  tollit  a mundo. » — 
Divinam  providentiam  asseruerunt  et 
defenderunt  etiam Hierocles(l),  Chal- 
cidi us  (8) , lamblirus  (0),  .4»tmo- 
ntus(IO),  Atticus  ii  I i,  Plolinns  (12), 
DiogenianusPeripaleticiis(iS),tl  alii. 
Recte  igitur  decommuni  hoc  consen- 
su testimonium  ferens  Salvianus(ih) 
dicit:  «Omnes  etiam  Religione  ex- 
pertes, vi  ipsa  et  quadam  necessitate 
compulsi,  et  sentiri  omnia  a Deo,  et 
moveri,  et  regi  dixerunt.  » Ex  tanto 
autem  consensu  omni  iure  infertur  , 

{9)  Segm.  S lic  Myst.  Aegypt. 

(10)  In  |.  Anstot.  do  interpret. 

(11)  A[>.  Euscb.  1.  15  de  praep.  e.  4. 

(12)  Ap.  S.  August.  I..  10  dc  Civ  D.  c 14. 

(13)  C.  Chrysippum.  (14)  L.  c. 
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sanam  hominis  rationem  de  divinae 
|irovidentiae  existentia  dubitare  non 
posse  iCf.  Th.  gen.  § 31 , n.  2).  Quod- 
si  nonnulli,  immerito  se  Philosophos 
appellantes,  et  extiterunt,  etexistunt, 
qui  divinam  providentiam  agnoscere 
recusant , vis  argumenti  idcirco  non 
infringitur,  sicuti  vis  oculorum  ex  eo 
non  negatur , quod  nonnulli  caeci, 
lumen  solis  non  videntes  , invenian- 
tur. 

.Voffl.  Argumentum  philosophico- 
theologicum  etiam  inferri  pnlesl  ex 
/ine  mundi  totali,  qui  in  eo  consistit, 
ut  omnia  divinas  perfectiones  mani- 
festent et  gloriam  Dei  promoveant. 
Nam : Unirer  uti  propter  semel  ipsum 
operatus  est  Dominus  (1);  et  quia  fi- 
nem totalem  omnia  promovent,  dici- 
tur: Plena  est  omnis  terra  gloria  e- 
ius  (2)  (Cf.  § 111).  Asl  ideo  tantum 
omnia,  quaesunt  in  mundo,  et  omnia, 
quae  fiunt  in  terra,  gloriam  Dei  pro- 
movent, quiaDeusomnia  conservando 
et  gubernando  infinitas  suas  perfe- 
ctiones manifestat,  quod,  seclusa  pro- 
videntia, propugnari  non  posset.  Ma- 
gni idcirco  momenti  est,  ut  de  con- 
servatione et  gubernatione  rerum  in 
specie  agatur,  et  quomodo  Deus  in 
actibus  istis  perfectiones  suas  mani- 
festet, quantum  fas  est,  ostendatur. 

ASTICOLOS  III. 

De  divina  rerum  omnium  conservatione. 

§ 253.  Conservatio  est  opus  Dei  ex- 
ternum , seu  actus  divinae  providen- 
tiae, quo  Deus  res  universas  tum  quo- 
ad substantia»  earundem,  tum  quoad 
lacultates  et  vires  agendi,  quas  natu- 
ris singulis  in  creatione  indidit , in 
statu  suo  sustentat,  ut  per  certum 
temporis  spatium  , prout  sapientiae 
ipsius  visum  est,  esse  pergant.  - Haec 
conservatio  a nonnullis  continuata 
creatio  d’citur;  sed  minus  adaequate, 

(i)  Prov.  10,4.  (SJ  is.  «.  3. 
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ut  observat  Cl.  Klee  (3);  nam  in  crea- 
tione ex  nihilo  res  ad  existenliam  vo- 
cantur, in  conservatione  autem  ea, 
quae  iam  sunt,  ne  in  nihilum  redeant, 
impediuntur.  Caeterum  sicut  creatio, 
ita  et  conservatio  actum  Dei  positi- 
vum importat , quod  facile  intelligi- 
tur,  si  perpendatur,  nos  tantum  va- 
rios in  Deo  actus  distinguere  , a Deo 
autem  creationem  et  conservationem 
unocodemque  siinplicissiinoactu  per- 
fici. Praeterea,  iuxta  nostrum  conci- 
piendi modum,  creatio  quidem  unico 
actu,  seu  simplici  verbo  fiat!  absol- 
vitur: conservatio  autem  continuatam 
operationem  exigere  videtur:  sed  pro- 
be notandum  est,  Deum  tempori  sub- 
jectum non  esse,  atque  ideo  sicut 
creationem,  ita  et  conservationem  si- 
ne temporis  dispendio  uno  omnipo- 
tentis et  liberrimae  voluntatis  divinae 
actu  pertici,  et  solum  effectus  , seu 
creaturas  , quae  conservantur  , tem- 
poris mutationibus  et  vicissitudinibus 
subiic^;  ex  quo  etiam  apparet,  Deum, 
qui  agit , a creaturis  in  quas  agit , 
inlinite  distinctum  esse. 

I.  Conservationi*  mittentia. 

§ 251.  Omnia,  quae  a Deo  creata 
sunt , ab  eodem  etiam  conservari , 
iam  ex  iis  patet,  quae  de  providen- 
tia divina  in  genere  dicta  sunt.  Ast 
haec  eadem  conservatio  specialibus 
quoque  argumentis  probari  potest. 

1.  S.  Scriptura  satis  clare  docet, 
omnium  rerum  creatarum  substan- 
tiam, vitam,  viresque  a Deo  conser- 
vari. Iob.  XII , cum  v.  ft  dixisset : 
Quis  ignorat,  quod  omnia  haec  ma- 
nus Domini  fecerit?  v.  10  addit  rjn 
cuius  manu  anima  omnis  r irent \ 
et  spiritus  universae  carnis  hominis r 
per  manum  vero  ipsa  operatio  divina 
intelligitur,  qua  vita  hominis  susten- 
tatur. Firma,  et  ordinata  visibilis 

(3)  De  Dec  P.  3,  1.  1,  c.  3,  5 i. 
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mundi  existentia  omnipotentis  Dei 
virtuti  adscribitur:  Ps.  XCII,  1 etc. : 
Domitius  regnavit,  - eienivi  firmavit 
orbem  terrae,  qui  non  commovebitur. 
Ps.CH,5:  Fundastilerram  super  sta- 
bilitatem suam , non  inclinabitur  in 
saeculum  sarculi.  Ps.  CXVIIl,90  etc.: 
Fundasti  terram  et  permanet.  Or- 
dinatione tua  perseverat  dies  , quo- 
niam omnia  serviunt  tibi , id  est  o- 
mnipotentis  voluntatis  tuae  ordina- 
tioni subiecta  sunt.  Ps.  CXLVIH,  fi 
de  iis , quae  a Deo  facta  dicuntur , 
additur:  Statuit  ea  in  aeternum,  et 
in  saeculum  saeculi,  praeceptum  po- 
suit, et  non  praeteribit.  Deus  etiam 
dicitur  animalibus  necessaria  ad  vi- 
tae conservationem  alimenta  prae- 
bere. Ps.  CIII,  10  etc.:  Qui  emittis 
fontes  in  convallibus  : inler  mediam 
montium  pertransibunt  aquae.  Po- 
tabunt omnes  bestiae  agvi:  exspecta- 
bunt onagri  in  siti  sua.  Rigans  mon- 
tes de  superioribus  suis:  de  fructu  o- 
perum  tuorum  satiabitur  lerrg:  pro- 
ducens foenum  iumentis , et  herbam 
servituti  hominum:  ut  educas  pa- 
nem de  terra , et  vinum  laetificet  cor 
hominis  etc.  v.  27  etc.:  Omnia  a te 
exspectant  ut  des  illis  escam  in  tem- 
pore. Dante  te  illis  colligent , aperien- 
te te  manum  luam,  omnia  implebun- 
tur bonitate.  Avertente  autem  te  fa- 
ciem, turbabuntur:  auferes  spiritum 
eorum,  et  deficient,  et  in  pulverem 
suum  revertentur.  Emittes  spiritum 
tuum  (i.  e.  halitum  tuum  vivificantem) 
et  creabuntur,  et  renovabis  faciem 
ferrac(l). — Divinitus  omnia  con- 
servari debere,  ut  esse  pergant,  clare 
dicitur  Sap.  XI,  20:  Quomodo  posset 
aliquid  per  manere,  nisi  Iu  voluisses * 
aul  quod  a te  vocatum  non  esset,  con- 
servaretur? — Is.  XLII,  5:  Dominus 
heus  creans  coelos,  et  extendens  eos: 

(I)  Cf.  Ps.  140.  IS,  16.  Ps  146.  g etc.  lob 
as.  41.  IS'  Vljttli  6,  % etc. 


firmans  terram,  et  quae  germinant 
ex  ea;  dans  fiatum  populo,  qui  est 
super  eam,  et  spiritum  calcantibus 
eam.  ler.  X,  12  etc.  in  oppositione 
ad  deos  gentium,  qui nil  efficere  pos- 
sunt, de  vero  Deo  dicitur:  Qui  firnt 
terram  in  fortitudine  sua,  praeparat 
orbem  in  sapientia  sua,  et  prudentia 
sua  ertendil  coelos.  Ad  vocem  suam 
dat  multitudinem  aquarum,  et  ele- 
vat nebulas  ab  extremitatibus  terrae; 
fulgura  in  pluviam  facit,  et  educit 
verrium  de  thesauris  suis.  -Deum  de 
omnibus  et  praesertim  de  hominibus 
curam  gerere,  et  quae  ad  conserva- 
tionem vitae  necessaria  sunt,  paterna 
bonitate  suppeditare,  praestantissime 
modo  Christus  docet  his  verbis:  Ne 
solliciti  sit  isanimae{\.e.\hae)ve*trae, 
quidmanducet  is , neq  uc  rorpori  vest  ro , 
quid  induamini.  Nonne  anima  plus 
esi  quam  escp : et  corpus  plusquam 
rest  i men  l u m ? Respicite  volui  ilia  coeli, 
quoniam  non  serunt,  neque  metunt, 
neque  congregant  in  horrea,  et  Patre 
rester  coelestis  pascit  illa.  Nonne  ros 
magis  plures  eslis  illis ? Quis  nutem 
cestrum  cogitans  potest  adiirere  ad 
staturam  suam  cubitum  unum?  Et  de 
vestimento  quid  solliciti  estis ? consi- 
derate lilia  agri  quomodo  crescunt  ; 
non  laborant,  neqae  nent.  Dico  au- 
tem robis,  quoniam  ner  Salomon  in 
omni  gloria  sua  coojiertus  esi  sinit 
unam  ex  istis.  Si  autem  foenum  agri, 
quod  hodie  est,  et  cras  in  clibanum 
mittitur,  Deus  sir  vestii,  quanto  ma- 
gis vos  modicae  fidei  (2)?  — Paulus 
de  Deo  ita  loquitur:  Qui  in  praeteri- 
tis generationibus...  non  sine  testi- 
monio semet  ipsum  reliquit  benefaciens 
de  coelo,  daus  pluvias,  el  tempora 
fructifera,  implens  cibo  el  laetitia 
corda  nostra  (3).  Idem  Apostolus 
scribit:  Ipse  est  ante  omnes,  et  omnia 
in  ipso  constant  (A) ; idest.  omnia,  ut 

(3|  Act.  14,  10  Cte  'I  Ol  I.  Ii. 
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ait  Tkeophylaclm  (i),  * in  ipso  con- 
sistunt Unquam  in  fundamento : sic 
cl  primogenitus  est  creaturae  tan- 
quam  fundamentum.  IIoc  autem  non 
eandem  cum  rebus  conditis  essen- 
tiam significat , sed  quod  omnia  in 
ipso  ferantur,  moveanturque.  » De- 
nique dicitur,  sperandum  esse  in  Deo 
vivo,  qui  irraeslal  nobis  omnia  a- 
bunde  ad  fruendum  (2). 

2.  Ss.  Patres  conservationem  divi- 
nam non  solum  profitentur,  sed  etiam 
creaturis,  ne  in  nihilum  relabantur, 
prorsus  necessariam  dicunt.  Lactan- 
tius (3)  ait:  « Natura,  remota  provi- 
dentia et  potestate  divina,  prorsus 
nihil  est: » S.  Gregarius  Naz.  (i)  dicit: 
t Quonam  modo  universa  haec  rerum 
moles  vel  producta  unquam  fuisset, 
vel  consisteret,  nisi  Deus  omnia  in 
rerum  naturam  protulisset  atque  con- 
servaret? » — 5.  Chrysostomus  (5) 
ita  loquitur:  c Non  solum  creaturam 
produxit  Deus,  sed  productam  etiam 
fovet,  et  conservat.  Sive  tu  Angelos 
dixeris,  sive  Archangelos , sive  coe- 
lestes virtutes,  sive  visibilia  omnia  et 
invisibilia , haec  illius  providentia 
fruuntur;  ac  si  eius  efficientia  desti- 
tuantur, abeunt  et  diffluunt , ac  pe- 
reunt. i»  S.  Hieronymus  (6)  scribit: 
« Sciamus,  nos  nihil  esse,  nisi,  quod 
donavit,  in  nobis  ipse  servaverit.  — 
Yelle  et  currere  meum  est,  sed  ipsum 
meum  sine  Dei  semper  auxilio  non 
erit  meum  ....  (Deus)  semper  lar- 
gitor, semper  donator  est.  Non  mihi 
sufficit,  quod  semel  donavit,  nisi  sem- 
per donaverit.  » S.  Augustinus  (1) 
dicit:  « Sic  credamus,  aut  si  possu- 
mus, etiam  intetligamus,  usque  nunc 
operari  Deum,  ut  si  conditis  ab  eo 
rebus  operatio  eius  subtrahatur,  in- 
tereant. » S.  Cyrillus  Alex.  (8)  ita  de 

(1)  In  h.  I.  (S)  1 Tini.  6.  17. 

(S)  L.  3 Inslit.  c.  97.  (4)  Or.  3«  (tl.  V). 

(5)  Hora,  do  paralii,  sub  finem. 

(6)  Kp.  133  ad  Ctesiph.  n.  6. 
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Deo  disserit : « Cuncta  vivificat,  cum 
secundum  naturam  vita  .sit,  omnium 
opifex,  proprietatis  suae  vim  inexpli- 
cabili ratione  iis  infundens.  Non  enim 
aliter  conservari,  et  in  eo,  quod  sunt, 
retineri  poterant  ea,  quae  ortum  a 
nihilo  sortita  sunt.  Aiioquin  statim  ad 
propriam  naturam,  hoc  est,  nihilum 
rediissent,  nisi  necessitudine  ip>a, 
quam  cum  eo,  quod  est,  habent,  or- 
tus sui  naturam  superarent.  » — S. 
Gregorius  M.  (9)  inquit:  c Cuncta  e\ 
nihilo  facta  sunt,  eorumque  essentia 
rursum  ad  nihilum  tenderet,  nisi 
eam  auctor  omnium  regiminis  manu 
retineret.  » 

3.  Ex  ratione  quoque  probari  pot- 
est, omnia  a Deq  conservari.  Nam 
quidquid  extra  Deum  existit,  contin- 
gens est.  Entia  autem  contingentia 
rationem  suae  existentiae  sufficiente  ni 
non  in  semetipsis,  sed  in  Deo,  prima 
et  aeterna  omnium  rerum  causa,  ha- 
bent (Th.  gen.  § 28).  Quidquid  ergo 
sunt  et  habent,  sive  dum  esse  inci- 
piunt, sive  dum  esse  pergunt,  solum 
a prima  earundem  causa,  seu  ab  Ente 
absoluto  recipiunt.  Res  enim  quae- 
que, cum  condita  est,  non  idcirco  en- 
tis contingentis  naturam  exuit.  Quare 
si  germana  eius  spectetur  conditio, 
indifferentiam  semper  retinet  ad  exi- 
stendum,  vel  secus.  Quidquid  enim 
interna  existendi  necessitate  non  frui- 
tur,  id  ut  ad  existentiam  inchoandam, 
sic  etiam  ad  protrahendam  per  se  mi- 
nime sufficit . Quamdiu  igitur  perstat , 
aliunde  ad  existendi  perseverantiam 
indiget  determinari.  Nec  vero  audien- 
dus est,  qui  diceret,  causam  deter- 
minationis eius  in  ipsa  creatione  re- 
poli, quae  rem  primum  eduxit  e ni- 
hik>.  Nam  effectus  creationis  plene 
exfiauritur  in  hoc,  quod  res  condita 

(7)  L.  5,  <le  lien.  «d  litt.  c.  90,  a.  4». 

(S)  Lib.  9 m toan 

(9)  L.  IS  Mor.  c.  37.  n.  43. 
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semel  extitcrit.  Unde  quod  deinceps 
maneat,  id  aliam  rationem  sufficien- 
tem requirit.  Nec  dici  potest  produ- 
cta existentia  seipsam  continuare; 
in  ea  eniin  nihil  est,  quod  huius  con- 
tinuationis sit  causa.  Ut  enim  possi- 
bilitas actualem  existentiam  per  se 
non  fert,  sic  prima  rei  productio  et  e- 
xistentia  eiusdem  permansionem  sibi 
non  vindicat.  Primum  enim  existendi 
instans  cum  posterioribus  nulla  ne- 
cessitate connectitur,  optimeque  con- 
cipitur, rem  gigni,  nec  tamen  prae- 
ter unum  instans  superesse.  Non  igi- 
tur in  ipsa,  sed  in  Deo  ratio  insequen- 
tis  durationis  eius  quaerenda  est. 
Quapropter  omnino  oportet,  nt  ad 
influxum  quemdam  supremae  causae 
revertamur,  qui  quidem  sit  a mera 
creatione  diversus,  et  veluti  eius  a- 
ctionis  continuatio  sine  intermissione 
protracta  cogitetur  (1). 

II.  Conservationis  modus. 

§ 355.  1 . Cum  de  explicando  modo 
agitur,  quo  contingentium  rerum  con- 
servatio perficitur,  non  una  est  o- 
mnium  sententia.  Alii  enim  positive 
id  fieri  aiunt  et  directe,  quatenus  Deus 
iugi  quodam  influxu  res  conditas  in 
existentia  retineat ; alii  vero  negative 
duntaxat,  omnique  actionis  positione 
summota,  quoniam  ad  rerum  condi- 
tarum perseverantiam  oppido  sufficere 
arbitrantur,  si  Deus  illas  non  demo- 
litur. Quare  sententia  superior  con- 
servatio positiva , posterior  negativa 
nominatur.  Hanc  defendit  D.  Klee  (3), 
quamvis  aliquam  Dei  curam,  seu  a- 
ctionem  positivam  necessariam  dicat, 
ne  res  in  elementa  sua  diffluant,  quod 
praecipue  de  homine  lapso  et  morti 
subiecto  adseverat . Ast  pleriquc  Theo- 
logi et  Philosophi  conservationem  po- 

(1)  V M Liberatore  lusm  Log.  et  Hiuiph 
Lib.  S,  Pars  3,  c.  S,  art  1 n.  IS 

(*)  t t (J 
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st  liram  propugnant,  et  quidem  omni 
iure:  nam  ipsa  S.  Scriptura  ope  ra- 
tioni divinae  omnium  conservationem 
adseribit,  ideo  Deus  dicitur  firmare 
terram,  nutrire  animalia,  i 'estire 
lilia . dare  vitam,  et  inspirationem, 
et  omnia  elc.  Ss.  Patres  quoque  con- 
servationem ut  actionem  divinam  pro- 
ponunt, qua  cessante,  omnia  in  nihi- 
lum retabuntur.  II; itio  ipsa  huic  sen- 
tentiae suffragatur,  nam  si  res  creatae 
virtutem  in  sua  existentia  permanendi 
habent,  illam  utique  a Deo  habent, 
qui  earn  cognoscit  et  vult,  et  cogno- 
scendo ac  volendo  efficit ; atque  in 
hoc  ipsa  conservatio  consistit,  quae 
non  ita  concipienda  est,  quasi  Deus 
adinstar  hominum  tempori  subiecto- 
rum  actus  singulis  momentis  iteret, 
cum  omnia  uno  et  simplicissimo  actu 
perficiat  ( § 348,  n.  1 ).  Certum  equi- 
dem est,  Dei  solius  esse  sicut  creare, 
ita  et  annihilare : sed,  iuxta  nostram 
sententiam,  Deus  rem  annihilat,  cum 
ab  eius  conservatione  cessat:  iuxta 
oppositam  vero  sententiam,  annibila- 
tio  Deo  agente  fit,  ac  propterea  admit- 
titur divinae  omnipotentiae  actus,  qui 
nihilum  efficit  , quod  est  absurdum, 
nam  actio,  cum  reale  aliquid  ac  posi- 
tivum sit,  protermino  nihilum  habere 
nequit  (3). 

2.  Cum  vires  rebus  creatis  inditae 
contingentes  sint,  ipsae  quoque  a Deo 
conservari  debent,  et  etiam  dum  in 
actum  transeunt,  Dei  influxu  carere 
non  possunt.  Influxus  iste  concwrsut 
divinus  dici  solet,  quein  in  omnibus 
entium  creatorum  actionibusinveniri, 
omues  Theologi  et  Philosophi  de  Deo 
recto  sentientes  admittunt,  sed  tamen 
in  eodem  explicando  non  conveniunt. 
Nam  qui  negativam  tantum  conser- 
vationem adstruunt,  etiam  solum  me- 
diatuuiDei  concursumad  rerum  crea- 

(3)  V.  Liberatore  1.  c.  S.  Tltom.  i,  q.  104  , 
art.  3,  in  o. 
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larum  actiones  admittunt;  aiunt  enim, 
entia  per  vires  a Deo  acceptas  actio- 
ues  ponere  posse,  quae  tamen  influ- 
xui  divino  adscribendae  sunt,  quia 
Deus  virium  auctor  est:  addunt  ple- 
rique,  qui  buic  sententiae  adhaerent , 
Deum  invigilare  ne  vires  concidant, 
aut  in  actione  ponenda  impediantur: 
concipiunt  itaque  isti  mundum  ut 
horologium,  quod  per  structuram, 
quam  artifex  illi  dedit,  conservare  se 
quidem  per  aliquod  tempus  potest, 
sed  in  quo  vitia  et  impedimenta  sub- 
oriri possunt ; quamobrem  artifex 
adesse  debet,  qui  vitia  corrigat  et  im- 
pedimenta tollat.  Ast  qui  sententiam 
de  positiva  rerum  conservatione  am- 
plectuntur, immediatum  quoque  Dei 
ad  entium  creatorum  actiones  con- 
cursum propugnant.  Neque  de  hoc 
dubitare  licet : cum  enim  Deus  omnia 
cognoscat,  et  cognoscendo  efficiat, 
certum  est,  Deum  etiam  ad  omnes 
actiones,  quas  universas  novit,  imme- 
diate concurrere.  Nullatenus  autem 
ideo  causae  secundariae  e medio  tol- 
luntur, aut  verae  et  propriae  entium 
creatorum,  vel  etiam  liberae  creatu- 
rarum rationalium  operationes  ne- 
gantur. Nam  Deus  cognoscit  et  vult 
causas  secundarias,  per  quas  effectus 
producantur:  imo  Deus  vult,  ut  cau- 
sae secundariae  modo  naturae  suae 
consentaneo  operentur:  tantum  ergo 
abest, utconcursus  iste  divinus  veram, 
propriam,  aut  etiam  liberam  causa- 
rum secundariarum  operationem  tol- 
lat, ut  potius  eandem  efficiat.  Et  quo- 
niam Deus  secundarias  causas  adesse 
vult  per  quas  effectus  producantur, 
ad  istos  mediate  concurrere  dici  po- 
test. Ideo  S.  T hornas  (i ) dicit:  « Ad 
providentiam  duo  pertinent,  scilicet 
ratio  ordinis  rerum  provisarum  in 
fmem,  etexeeutio  huius  ordinis,  quae 
gubernatio  dicitur.  Quantum  igitur 

(IJ  1.  i|.  a,  *rt.  3.  (S)  Cf.  . q.  104  a.  s.  i 
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ad  primum  horum  Deus  immediate 
omnibus  providet,  qui  iu  suo  intel- 
lectu habet  rationem  omnium  etiam 
minimorum,  et  quascunque  causas 
aliquibus  effectibus  praefecit,  dedit 
eis  virtutem  ad  illos  effectus  produ- 
cendos, unde  oportet,  quod  ordinem 
illorum  effectuum  in  sua  ratione  prae- 
habuerit.  Quantum  autem  ad  secun- 
dum, sunt  aliqua  media  divinae  pro- 
videntiae, quia  inferiora  gubernat  per 
superiora,  non  propterdefectum  suae 
virtutis , sed  propter  abundantiam 
suae  bonitatis,  ut  dignitatem  cau- 
salitatis  etiam  creaturis  communi- 
cet » (2). 

3.  A Theologis  distingui  solet  con- 
servatio individuorum , et  conserva- 
tio specierum.  Nonnulla  enim  indivi- 
dua a primordiis  mundi  ad  fmem  us- 
que, saltem  quoad  substantiam,  in 
eodem  semper  statu  permanent , ut 
Angeli,  sol,  luna,  astra  etc.  Alia  entia 
ita  in  hoc  mundo  versantur,  ut  non 
semper  in  suo  statu,  seu  in  sua  vege- 
tandi, aut  vivendi  conditione  perseve- 
rent, 3ed  ad  fixum  duntaxat  breveque 
tempus,  quo  elapso  intereunt,  ut  aliis 
locum  cedant,  qualiter  fit  in  plantis, 
arboribus,  animalibus,  hominibus  etc. 
Actio  ergo  divina,  qua  fit,  ut  huius- 
tnodi  entia,  quamvis  individua,  suc- 
cessive pereant  et  evanescant,  tamen 
semper  in  inundo  inveniantur,  con- 
servatio specierum  nominatur,  llanc 
Deus  perficit  per  causas  secundarias, 
seu  per  vires  naturae  inditas,  ac  prae- 
cipue per  seminalem  propagationem, 
quae  in  plantis  et  animalibus  locum 
habet.  Quod  vero  hominum  conser- 
vationem attinet,  notandum  est,  cor- 
pora quidem  humana  ex  virili  semine 
produci,  animas  autem  humanas  im- 
mediate a Deo  creari  § 195  (3).  Porro 
animae  humanae,  cum  quoad  sub- 
stantiam corrumpi  non  possint,  sed 

(3J  Cf.  Dieringer  Dugin.  catti.  $ tu. 
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immortales  sint,  ad  conservationem 
entium  individuorum  non  immerito 
referuntur,  et  ad  eandem  etiam  cor- 
pora humana  intuitu  futurae  resurre- 
ctionis pertinent.  Cactorum  etiam  re- 
liqua entia  materialia  ex  eo,  quod 
corrumpantur,  pereant  et  evanescant, 
non  tamen  annihilantur,  sed  in  sua 
elementa  resolvuntur,  quae  a Deo 
conservantur.  Nam  iuxta  S.  Thomnm 
res  ereatae  neque  secundum  ordinem 
naturalem,  tteque  per  miraculum  in 
nihilum  rediguntur.  Ait  enim  (I): 
« Creaturarum  naturae  hoc  demon- 
strant, ut  nulla  earum  in  nihilum  re- 
digatur. Quia  vel  sunt  immateriales, 
et  sic  in  eis  non  est  potentia  ad  non 
esse;  vel  sunt  materiales,  et  sic  sal- 
tem remanent  seinper  secundum  ma- 
teriam, quae  incorruptibilis  est,  ut- 
pote  subiectum  existens  generationis 
et  corruptionis.  Redigere  etiam  ali- 
quid in  nihilum  non  pertinet  ad  gra- 
tiae manifestationem,  cum  magis  per 
hoc  divina  potentia  et  bonitas  osten- 
datur, quod  res  in  esse  conservat, 
unde  simpliciter  dicendum  est,  quod 
nihil  omnino  in  nihilum  redigetur.  » 

Nota  I.  In  conservatione  specie- 
r u in  divina  omnipotentia  et  sapientia 
ex  eo  quoque  elucet,  quod  inter  in- 
numera eandem  speciem  constituen- 
tia individua  nunquam  perfecta  ae- 
qualitas inveniatur,  sed  similitudo, 
quae  speciem  manifestat,  cum  dissi- 
militudine, quae  individuum  discer- 
nit, coniunrta  sit.  Concinnam  hanc 
rerum  naturalium  varietatem  iam  ve- 
teres Philosophi  observarunt  et  ad- 
mirati sunt.  Seneca  in  quadam  Epi- 
stola (2)  scribit : * Inter  caetera,  pro- 
pter qnae  mirabile  divini  artificis  in- 
genium est,  hoc  quoque  existimo, 
quod  in  tanta  copia  rerum  nunquam 
in  idem  incidit;  etiam,  quae  similia 

(1)  1,  q.  104,  art.  4 

(i)  Ajj  Roaratni  Theodic  n.  6!0. 
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videntur,  cum  contuleris,  diversa 
sunt ; tot  facit  genera  foliorum,  nul- 
lum non  sua  proprietate  signatum  ; 
tot  animalia,  nulli  similitudo  cum  al- 
tero convenit.  » Praesertim  vero,  ut 
observat  Nemeriut  (3),  varietas  hu- 
manorum vultuum  magnum  est  divi- 
nae providentiae  argumentum,  quo- 
niam in  eum  fmem  farta  est  illa,  ut 
se  homines  mutuo  cognoscerent.  Nam 
nisi  certis  lineamentis  ac  diversitate 
formarum  distincti  invicem  forent  . 
mira  in  convictu  quotidiano  et  hu- 
mana societate  perturbatio  sequere- 
tur. Imo  nulla  inter  ipsos  commer- 
cia fieri  possent,  eaque  res  ingentium 
malorum  et  immanium  scelerum,  at- 
que internecionis  omnium  esset  oc- 
casio, si  neque  couiugcs  se  mutuo 
discernerent,  nec  amicus  ab  hoste 
discerneretur,  neque  liberi  parentes, 
neque  hi  filias  ab  externis,  aut  uxo- 
ribus suis  signo  ullo  distinguerent. 
Scelerati  denique  ac  facinorosi  im- 
pune quidvis  facerent,  cum  illa  com- 
muni omnium  similitudine  ac  confu- 
sione delitescerent  .Quod  et  htliusFir- 
micus  (4)  his  verbis  aperit: « Conside- 
remus conciliationem  generis  huma- 
ni, et  retractando  inveniemus  quam 
nefaria,  quam  impia  poterant  illic 
scelera  committi,  si  cunctorum  una 
facies  populos  illos  aequa  similitu- 
dinis formatione  confunderet.  Ad  so- 
rorem frater  deceptus  similitudine 
quasi  maritus  intraret,  traheretque 
alius  contracti  impudentia  alieni  iu- 
ris  uxorem.  Alii  de  filio  erratici  con- 
tentionis conflictatione  certarent ; alu 
nescirent,  qui  essent  illi,  qui  sibi 
paiillo  ante  servierant.  Alter,  ingenui- 
natalibus  natus,  quasi  servus,  ex  con- 
fusa similitudine  obstinati  ducentis 
errore  traheretur . nisi  uniformem 
istam  colorum  similitudinem  maxima 

{»)  Dt*  nat  Ium»,  c.  4*. 

(41  L.  1 A»  Iron.  c.  4. 
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CAPIT  I. 

vultuum  dissimilitudo  variaret  » (1). 

NotaV.  Inter  conservationis  et  ccm- 
cursus  divini  obiectanon  postremum 
locum  obtinet  vita  bominis , quam 
Deus  moderatur,  regit  et  sustentat 
usque  ad  certum  tempus,  quo  ab  hac 
conservatione  cessat,  ciusquc  nutu 
anima  a corpore  separatur.  Tempus 
hoc  aeterno  Dei  decreto  stabilitum 
esse,  dubitare  non  licet.  Nam  lob 
legitur : Breves  dies  hominis  sunt, 
numerus  mensius  eius  apud  le  esi : 
constituisti  terminos  eius,  qui  prae- 
leriri  non  poterunt  (21.  Certum  equi- 
dem est,  hominem  quandoque  iuxta 
naturalem  suam  constitutionem  lon- 
giorem vitain  ducere  posse,  et  hanc 
aut  per  proprias  culpas,  aut  per  ini- 
qua aliorum  consilia,  aut  per  infor- 
tunia breviorem  .reddi.  Ast  nihilomi- 
nus semper  vita  hominis  statuto  apud 
Deum  tempore  finitur:  Deus  enim 
omnia  ab  aeterno  praevidens  perver- 
sarum actionum,  quae  in  se  omnino 
liberae  sunt,  effectus  et  infortunia 
aut  permittit,  aut  impedit,  prout  ho- 
minem iuxta  aeternum  decretum  aut 
vita  privare,  aut  in  ista  conservare 
vult.  Ideo  David,  paratas  vitae  suae 
insidias  cognoscens,  ait : Deus  meus 
es  tu,  in  manibus  tuis  sortes  meae. 
Eripe  me  de  manu  inimicorum  meo- 
rum (3).  Et  si  ob  reverentiam  paren- 
tibus praestitam  (4),  ob  preces  (5), 
ob  confidentiam  (6),  aut  alias  virtu- 
tes hominis  vita  protrahitur , mors 
tamen  eiusdem,  iuxta  aeternum  Dei 
decretum,  sequitur,  quod  cum  prae- 
dictorum meritorum  praevisione  con- 
ceptum est.  Quam  in  rem  S.  Grego- 
rius  M.  (7),  exponens  verba  lobi  XIV, 
5,  ita  egregie  loquitur:  « Nulla,  quae 
in  hoc  mundo  hominibus  fiunt,  abs- 
que omnipotentis  Dei  occulto  consilio 

(1)  Cf.  Petav.  do  Deo  I.  8,  c.  3,  u.  6.  Stau- 
dODinavr  t.  3,  $ 84,  n.  13,  otc.  Dogrn.  ebriat. 

(»)  14,  5.  (3)  Ps.  30.  15  eu. 
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veniunt.  Nam  cuncta  Deus  secutura 
praesciens  ante  saecula  decrevit,  qua- 
liter per  saecula  disponantur.  Statu- 
tum quippe  iam  homini  est...  quan- 
tum in  ipsa  vita  mortali  temporali- 
ter vivat.  Nam  etsi  annos  quindecim 
Ezcchiae  Regi  ad  vitam  addidit  o- 
mnipotens  Deus;  cum  eum  mori  per- 
misit, tum  eum  praescivit  esse  mori- 
turum  Nec  tamen  Propheta  Dei 

fallax,  qui  ei  dixerat:  morieris  tu.  et 
non  rives,  quia  tempus  mortis  inno- 
tuit, quo  vir  ille  mori  merebatur : 
nec  dominica  statuta  convulsa  sunt, 
quia  ut  ex  largitate  Dei  anni  vitae 
crescerent,  hoc  quoque  ante  saecula 
praefixum  fuit : atque  spatium  vitae, 
quod  inopinate  foris  est  additum, 
sine  augmento  praescientiae  fuit  in- 
tus statutum.  Bene  ergo  dicitur:  Con- 
stituisti terminos  eius,  qui  praeteriri 
non  poterunt.  » 

articulos  tr. 

De  divina  creatarum  rerum  «ubcmaiione 

§ 25f>.  Gubernatio  est  actio  divina, 
qua  Deus  entia  rreata,  contingentia 
et  a sua  essentia  prorsus  distincta 
iuxta  liberrima  et  sapientissima  sua 
consilia  ad  determinatum  finem  dis- 
ponit ac  dirigit.  Finis  iste  supremus 
est  manifestatio  infinitae  Dei  perfe- 
ctionis, seu  gloria  Dei,  ad  quam  pro- 
movendam  omnes  creaturae,  earun- 
dem  vicissitudines  ac  eventus,  Deo 
gubernante,  colliniant  (§  141).  Quo- 
niam autem  Deus  praecipue  ab  enti- 
bus rationalibus,  quales  sunt  in  hoc 
mundo  homines,  agnosci,  coli  et 
amari  vult;  idcirco  ad  hanc  morali- 
tatem  promovendam  divina  sapientia 
ea,  quae  sunt  ct  fiunt  in  inundo,  or- 
dinat et  dirigit  (§  141,  nota  1).  Hunc 
in  finem  Dei  gubernatio  etiam  efficit, 
ut  reliquae  creaturae  fines  particu- 

(4)  Ex.  80,  18.  (5)  I».  88,  8-81. 

(6)  Ps,  90.  16.  (1)  L.  18.  Mor  e.  8 n.  8. 
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lai  •es  sibi  praefixos  attingant , ‘vel 
quandoque  etiam  non  attingant,  si  id 
ad  nobiliorem  finem  conducat. 

Nota.  Recte  Theologi  affirmant, 
gubernationem  divinam,  quam  solam 
veteres  providentiam  appellare  con- 
sueverunt, consistere  in  actu  intelle- 
ctus ordinantis  et  voluntatis  decer- 
nentis; nam  gubernatio  duo  includit, 
nempe  ordinem  rerum  et  ordinis  vo- 
luntatem, seu  executionein.  Ordo  ac 
dispositio  rerum  ad  intellectum  per- 
tinet, ordinis  autem  electio  et  execu- 
tio  ad  voluntatem : ita  facile,  conci- 
liantur in  speciem  contrariae  nonnul- 
lorum ex  Ss.  Patribus  sententiae , 
quorum  aliqui  providentiam  appellant 
scientiam,  aliqui  autem  voluntatem. 
Certe  enim  Patres  intellectui  provi- 
dentiam adseribentes,  actum  volun- 
tatis supponunt,  et  illam  voluntati 
tribuentes  , actum  intellectus  , seu 
scientiam  non  excludunt  (1). 

I.  Gubernationis  exixtentia. 

§ 25”.  Argumentis  generalibus  ad 
divinam  providentiam  probandam  al- 
iatis sequentia  adiungi  possunt,  quae 
specialius  divinam  creatarum  rerum 
gubernationem  ostendunt. 

1 . S.  Scriptura  tota  iu  eo  versa- 
tur, ut  nobis  demonstret,  Dominum 
huius  mundi  simul  rectorem  et  gu- 
bernatorem esse,  cuius  iuribus  sub- 
iiciantur , et  cuius  sapientia  ad  fi- 
nem suum  disponantur  omnia.  Prae- 
cipue in  libro  Sapientiae  omnipotens, 
benignissima  et  sapienlissima  Dei  gu- 
bernatio laudatur.  CapYIH.v.i  legitur 
de  sapientia  divina:  Attingit  a fine 
usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  o- 
mnia  suariter,  i.  e.  cuinomuipotcnte 
virtute  et  maxima  bonitate  omnia 
moderatur,  regit,  et  ad  fines  suos 

P)  V.  Toutmdy  de  Deo  q.  21 , a ? in  fine. 

iSj  C IS.  1 (S)  Ib.  v.  18 

(4;  L.  2 de  Cub  n.  2.  |5)  M.  3 etc. 


perducit,  lbid. : 0 quam  bemus,  et 
sum  is  est.  Domine,  spiritus  Inus  in 
omnibus  (2)...  Tu  autem  Dominator 
rirtulis  eum  tranquillitate  iudicas, 
et  cum  magna  reverentia  disponis 
nos  (3);  in  quae  verba  ita  disserit 
Satcianus  (t) : « Ecce  habes  iugiter 
disponentem  Deum,  iugiter  guber- 
nantem : quamvis  in  islo  Scripturae 
loco  non  gubernatio  tanluin  sacra, 
sed  etiam  dignitas  declaretur  humana: 
in  hoc  enim,  quod  ait:  Disponis  nos , 
vis  divinae  gubernationis,  in  hoc  au- 
tem quod  cum  magna  reterentia  cul- 
men humanae  ostenditur  dignitatis.  • 
Ibidem:  Taa  - Pater  procidentia  gu  - 
bernat:  quoniam  dedisti  et  in  mori 
viam,  et  inter  (lurtus  semitam  firmis- 
simam, ostendens  quoniam  potens  es 
e.r  omnibus  salvare,  •etiamsi  sine  arte 
aliquis  adeat  mare  (5).  Prov.:  Cor  ho- 
minis disponit  viam  suam, sed  Domini 
est  dirigere  gressus  eius(f))\Sorlesmil - 
tunlur  in  sinum,  seda  Domino  tem- 
perantur  (7).  — Divinam  guberna- 
tionem David  praedicat,  dicens : Do- 
minus regit  me,  et  nihil  mihi  deerit: 
in  loco  pascuae  ibi  me  collocavit... 
Deduxit  mc  super  semitas  iuslitiae 
propter  nomen  suum.  Nam  et  si  am- 
biUavern  in  medio  umbrae  mortis, 
non  timebo  mala,  quoniam  tu  mecum 
es.  Virga  tua,  et  baculus  tuus  (i.  e. 
pastoralis  tua  directio,  et  protectio; 
ipsa  me  consolata  sunt  (8).  Idem : 
Oculi  Domini  super  iustos,  et  aures 
eius  in  preces  eorum.  Vultus  autem 
Domini  super  facientes  mala,  ut  fter- 
dat  de  terra  memoriam  eorum  (9);  in 
quae  verba  ait  Salriauus\,\0):  s Vides 
absque  dubio,  quia  non  potes  queri 
quod  non  aspiciat  etiam  iniustosDeus; 
quia  intetligis , generalem  quidem 
esse  in  omnes  Domini  visionem:  sed 

;«)  16.  9 IT)  lh.  V.  3.' 

i»!  Ps  22,  I ctc  (9)  Ps.  33,  Ib,  etc. 

(H>;  L.  c.  n.  1. 
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meritorum  fieri  disparilitate  diver- 
sam. Boni  quippe  aspiciuntur , ut 
conserventur,  mali  ut  disperdantur. » 
In  multis  Psalnqis,  praesertim  in  103, 
104,  et  144,  complura  enumerantur 
singulatim,  quae  Deus  ordine  inva- 
riabili  et  admirando  dirigit  secun- 
dum praescriptos  fines  ad  conserva- 
tionem. et  salutem  universi.  Quo- 
modo Deus  bona  <*t  mala,  quae  fiunt 
ab  hominibus,  attendat,  et  ex  eorun- 
dem intuitu  faustos  et  infaustos  even- 
tus ordinet,  graphice  describitur  Ie- 
rem.  XVIII,  (i,  etc.:  Ecce  sicut  hilum 
in  mauu  figuli , siccos  in  manu  mea, 
domus  Israel.  Repente  loquar  adeer- 
sum  gentem,  et  adversus  regnum,  ut 
eradicem,  et  destruam,  et  disperdam 
illud.  .Si /menilentiam  egerit  gens  illa 
a malo  suo,  quod  loculus  sum  adver- 
sum eam ; ago  et  ego  poenitentiam 
sufier  malo,  quod  rogitari,  ut  face- 
rem ei.  Et  subito  loquar  de  gente, 
et  de  regno,  ut  aedificem,  et  plantem 
illud.  Si  fecerit  malum  in  oculis 
meis,  ut  non  audiat  rorem  meam, 
poenitentiam  agam  super  bono,  quod 
locutus  sum,  ut  facerem  ei.  Quibus 
verbis  Deus  humano  modo  (§  40,  n.4) 
loqui  dignatur,  ostendens,  se  ad  ho- 
minum moralftatem  promovendam, 
et  ad  sanctitatem,  iustitiamquesuam 
manifestandam  ita  mundum  guber- 
nare, ut  ob  peccata  poenas,  ob  bona 
autem  opera  praemia  rependat.  — 
In  N.  T.  Deus  ut  benignissimus  o- 
mnium  gubernator  proponitur,  qui 
Solem  suum  oiiri  facti,  et  pluit  (1), 
ut  terra  congruos  fructus  producat ; 
et  animalia  pascit , et  herbas  ve- 
stit (2),  ut  finem  sibi  praefixum  as- 
sequantur. Praecipue  autem  in  novo 
foedere  divina  sollicitudo  describi- 
tur, homines  ad  moralilatem,  et  fe- 
ti) Matth.  S,  45.  (9)  Matih.  6.  95,  ctc. 

(3)  Mallii.  90,  1,  otc.  (4)  Matth.  25,  14. 

(5)  lo.  10.  11.  etc.  (6)  Lue.  15.  4. 

(V)  Io  10,  10.  (H.  Matth.  6.  39. 
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licilatein  perducendi.  Ideo  Deus  com- 
paratur patrifamilias  (3),  qui  voAat 
operarios  in  vineam  suam,  et  post 
exantlatum  laborem  condictam  mer- 
cedem  largitur:  comparatur  homi- 
ni (4) , qui  servis  suis  varia  dona 
impertitur,  « post  multum  vero  tem- 
poris, ut  ait  S.  Gvegorius  .1/.,  bene 
operantes  pro  apportato  lucro  remu- 
nerat, servum  vero  a bono  opere  tor- 
pentem damnat.  » Comparatur  pa- 
stori (jS),  qui  cognoscit  oves  suas, 
proprias  oves  vocat  nominatim,  ante 
eas  vadit,  a lupis  defendit,  errantes 
quaerit,  inventas  imponit  in  hume- 
ros suos  gaudens  16),  omniaque  fa- 
cit (7)  ut  vitam  habeant,  et  abundan- 
tius habeant.  Denique  ubique  Deus 
ut  benignissimus  Pater  exhibetur, 
qui  hominum  liliorum  suorum  indi- 
gentias cognoscit  (8),  de  illis  specia- 
lem curam  gerit  (9);  orantes  exau- 
dit (10):  Et  dat  Spiritum  bonum  pe- 
tentibus se  (»!)• 

2.  Ss.  Patrum  testimoniis  § 251 
allatis  sequentia  addi  possunt.  Mi- 
nucius Felijc{  12)  inquit:  «Quid  enim 
potest  esse  tam  apertum,  tam  con- 
fessum tamque  perspicuum  , cum 
oculos  in  coelum  sustuleris,  et  quae 
sunt  infra  circaquc  lustraveris,  quam 
esse  aliquod  numen  praestantissimae 
mentis,  quo  omnis  natura  inspiretur, 
moveatur,  alatur,  gubernetur?  * S. 
Rasilius  (13)  ait:  « Nullibi  decst  pro- 
videntia, nullibi  gubernatio  Dei.  Ab 
oculo,  quinunquain  clauditur,  omnia 
conspiciuntur.  UbiqueDeus  praesens, 
et  unicuique  viam  ostendit, ad  prospe- 
rum finem  conducentem.»  S.  Aiujii- 
s/int«(14)  scribit:  «Illum  Deum  coli- 
mus, qui  naturis  a se  creatis  et  sub- 
sistendi, et  movendi  initia  fmesque 
constituit;  qui  rerum  causas  habet. 

(9)  lb.  v.  26.  (10)  lb.  v.  7. 

(11)  Luc.  11.  13.  (19)  Oeta»  n 17. 

(13)  Hom.  7 io  Ilexaem.  n.  5. 

(14)  L.  7 de  Civ.  Dei  c.  29. 
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novit  atque  disponit , qui  viin  semi- 
num condidit...  qui  bellorum  quoque 
ipsorum,  cum  sic  emendandum  et 
castigandum  est  genus  humanum  , 
exordiis  , progressibus  fmibusque 
moderatur ; qui  huius  mundi  ignem 
vehemenlissimum  et  violentissimum 
pro  immenso  naturae  temperamento 
et  creavit  et  regit;  qui  solem  fecit 
corporalium  clarissimum  luminum, 
eique  vim  congruam  et  motum  de- 
dit; qui  ipsis  etiam  inferis  domina- 
tionem suam  polestalemque  non  sub- 
trahit; qui  terram  fundavit,  atque 
foecundat ; qui  fructus  eius  anima- 
libus hominibusque  largitur ; qui 
rausas  non  solum  principales,  sed 
etiam  subsequentes  novit  atque  or- 
dinat ; qui  lunae  statuit  inolmn  suum; 
qui  vias  coelestes  atque  terrestres 
locorum  mutationibus  praebet,  »etc. 
Memoratu  dignissima  sunt  etiam  ver- 
ba eiusdem  Doctoris  relata  in  sent. 
S.  Prosperi  (1);  t Voluntas  Dei  est 
prima  et  summa  causa  omnium  cor- 
poralium spiritualiumque  motionum. 
Nihil  enim  (it  visibiliter  et  sensibili- 
ter, quod  non  de  invisibili  et  intel- 
ligibili  sumini  Imperatoris  aula  aut 
iubeatur,  aut  permittatur,  secundum 
ineffabilem  iustitiam  praemiorum  at- 
que poenarum,  gratiarum  et  retribu- 
tionum, in  ista  totius  creaturae  am- 
plissima quadam  immensaque  rcpu- 
blica.  » Leo  M.  (2)  haec  habet : 

« Deus...  sic  terrae  foecunditatem 
ab  initio  dedit,  sic  pariendorum  fru- 
ctuum leges  in  quibusque  germini- 
bus et  seminibus  ordinavit,  ut  nun- 
quam sua  instituta  desereret,  sed  in 
rebus  conditis  benigna  conditoris  ad- 
ministratio permaneret.  * S.  Io.  Da- 
mascenus (3)  ita  disserit : « Solus 
Deus  natura  bonus  est  et  sapiens. 
Igitur  quatenus  est  bonus,  providet; 

(1)  Sent.  i8  (?)  Sorni.  16,  n.  t.  (3)  I..  S de 
Fide  c.  20  (4)  L.  de  vera  Italis  r.  40. 
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qui  enim  non  providet,  non  est  bo- 
nus. Nam  et  homines  et  bestiae  pro- 
priorum foetuum  providentiam  ha- 
bent naturali  quodam  instinctu,  et 
qui  non  providet , vituperari  solet. 
Quatenus  autem  sapiens  est,  optime 
rebus  prospicit.  » 

3.  Deum  omnia  gubernare,  varios, 
qui  in  mundo  contingunt,  eventus  ad 
implenda  sua  consilia  ordinare,  et 
in  omnibus,  praecipue  vero  in  impio- 
rum punitione  ac  in  proborum  pro- 
tectione et  renumeratione  divinas 
suas  perfectiones  manifestare,  p.c  hi- 
storia optime  cognoscitur,  quam  com- 
mendat S.  Augustinus  (4i,  dicens: 
< Quoniam  divina  providentia  non 
solum  singulis  hominibus  quasi  pri- 
vatim , sed  universo  generi  humano 
tanquam  publice  consulit;  quid  cum 
singulis  agatur,  Deus,  qui  agit,  atque 
ipsi,  rum  quibus  agitur,  sciunt. Quid 
autem  agatur  cuin  genere  humano 
per  historiam  commendari  voluit.  » 
a)  In  periodo  patriarchali  Deus  iam 
primis  hominibus  praeceptum  dedit, 
et  cum  hoc.  transgressi  essent,  poenas 
dictavit;  ut  autem  nihilominus  finem 
suum  consequi  possent.  Messiam,  seu 
Redemptorem  promisit (Tli. generalis 
§ 105).  - Cum  autem  omnis  caro  cor- 
rupisset viam  suam,  Deus,  scelerum 
vindex, humanum  genus  perdiluvium 
delevit,  ex  quo  intemeratam  Noemi 
familiam  eripuit , per  quam  genus 
humanum  conservaretur,  et  verus  Dei 
cultus  ac  fides  in  Messiam  propaga- 
retur. Invalescente  iterum  morum 
corruptione,  polylheismo  quoque  et 
idololatriae  iuncta,  Deus  Abrahn- 
mum  elegit,  ac  rectam  fidem  co- 
lentium patrem  constituit,  quem  ex 
patria  eductum  variis  equidem  tribu- 
lationibus probavit , sed  et  magnis 
benedictionibus  replevit  ita,  ut  Sal- 
ti anus  (5)  illius  vitam  considerans, 

(5)  L.  1 de  suber,  q 8. 
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diceret:  « In  cunctis  istis,  quae  me- 
moravimus. num  Deus  non  est  et  in- 
spector, et  invitator,  el  ductor,  et 
sollicitus,  et  sponsor,  et  protector, 
et  munerator,  et  probator,  et  subli- 
mator, et  ultor,  ol  iudex?  — Inspe- 
ctor quippe  est , dura  ex  omnibus 
unum  elegit,  quem  meliorem  vidit : 
invitator,  dum  vocat ; ductor,  dum  ad 
ignota  perducit ; sollicitus,  dum  ad 
ilicem  visitat ; sponsor,  dum  futura 
promittit ; protector,  quia  inter  gen- 
tes barbaras  protexit ; munerator , 
quia  locupletavit;  probator,  quia  len- 
tari asperis  voluit ; sublimator,  quia 
potentiorem  omnibus  fecit;ullor,quia 
eum  de  adversariis  ultus  est;  iudex , 
quia  dum  ulciscitur,  iudicavit.  » Hi- 
storia Iosephi  Aegyptiaci,  qui  per  ea 
media,  quae  ipsum  in  infimum  servi- 
tutis et  miseriae  statum  redigere  vi- 
debantur, iuxta  Dei  consilia  iam  longe 
antea  praenuntiata,  usque  ad  thronum 
exaltatus  fuit,  ideo  conscripta  esse 
merito  creditur,  ut  admirabiles  divi- 
nae gubernationis  viae  hominibus 
manifestentur.  Ipse  Ioseph  tristes  vi- 
tae suae  sortes  divinae  providentiae 
adseripsit,  paventibus  suis  fratribus 
dicens : Pro  salute  vestra  misit  me 
Deus  ante  vos  in  A egypt um...nt  reser- 
vemini super  terram,  et  escas  ad  vi- 
vendum habere  jmsitis.  Non  vestro 
consilio,  sed  Dei  voluntate  huc  mis- 
sus sum  (1).  Praeterea  in  hac  periodo 
per  frequentes  theophanias,  et  per 
facta  antea  praedicta  Deus  se  naturae 
simul  el  hominum  rectorem  ostendit 
(v.  Th.  gen.  § 94),  unde  firma  fuit  Pa- 
triarcharum in  Deum  gubernatorem 
fides,  quam  laudat  Paulus  (2).  b)  In 
periodo  mosaica  ipsa  vocatio  Moysis, 
liberatio  populi  israelitici  stupendis 
miraculis  peracta,  legislatio  in  monte 
Sinai,  mirabilis  esca  Israelitis  in  de- 
serto subministrata,  eorundemque 

(1)  Gen.  45,  5 etc.  (8)  llebr.  11. 
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ingressus  in  terram  promissam  prae- 
clara sunt  divinae  gubernationis  ar- 
gumenta. Deus  etiam  semperse  electi 
populi  tum  protectorem,  tum  iudi- 
cem,  modo  remuneratorem,  et  modo 
vindicem  ostendit,  quia  fata  nationis 
laeta,  aut  tristia  iuxta  sanctionem  legi 
appositam  (3)  observationi,  aut  prae- 
varicationi legis  accurate  responde- 
runt (v.  Th.  gen.  § 100- 103).  Quod 
consilia  divina  ab  hominibus  impediri 
non  possint,  in  hac  epocha  praeclare 
ostendit  historia  Doridis , qui , non 
obstantibus  validissimis  Regis  Saul 
persecutionibus,  ad  thronum  a Deo 
sibi  destinatum  pervenit.  Prophetae 
denique  variis  temporibus  missi  be- 
nignam Dei  sollicitudinem  manife- 
stant , corruptos  mores  emendandi 
cultumque  divinum  restaurandi. e)/n 
periodo  Christiana  ipsa  Religio  Chri- 
sti per  plurima  miracula  confirmata 
(Tli.gen.  § 127  etc.),  celerrime  per 
orbem  terrarum  propagata (ib.  § 150), 
et  mire  conservata  (ib.  § 152)  lucu- 
lentissime commonstrat,  quod  divina 
Sapientia  attingit  a fine  usque  ad 
finem  fortiter  , et  disponit  omnia 
suaviter.  Quamvis  autem  Religionem 
Christi  profitentibus  copiosissimae 
gratiae  concessae  fuerint  (ib.  § 151), 
et  non  timoris,  sed  amoris  lex  annun- 
ciata  sit;  complura  tamen  exempla 
commonstrant , Deum  etiam  in  hac 
periodo  iustitiain  suam  vindicativam 
sat  manifeste  exercuisse.  Hanc  exer- 
cuit in  Religionis  suae  adversarios 
Iudaeos , quorum  urbs  devastata  , 
templum  dirutum,  gens  dissipato  fuit 
(ib.  § 139),  et  in  Imperatores  ethni- 
cos, Christianorum  persecutores,  qui 
omnes  miserrime  perierunt,  uti  o- 
slendit  Lactantius  1.  de  morte  per- 
secutorum. Ipsi  quoque  Christiani 
propter  invalescentem  morum  cor- 
ruptionem tremenda  Dei  iudicia  ex- 

(3)  Dcut.  39  etc. 
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perii  sunt.  Sic  maximas  calamitates, 
quas  romanum  Imperium  per  incur- 
siones barbarorum  perpessum  est, 
Clivistianorum  peccatis  ailscribcrc 
Ss.  1’atres  non  dubitarunt,  inter  quos 
eminent  S.  Augustinus  (I ) cl  Saliia- 
ii iis  (2).  Graviores  cunctis  temporali- 
bus aerumnis  fuere  hincinde  spiri- 
tuales poenae,  ob  gratiarum  abusum 
cl  depravatos  mores  nonnullis  populis 
indictae,  qui  saluberrimo  orthodoxae 
lidei  lumine  privati  sunt,  quod  ple- 
rumque eodem  fere  tempore  aliis 
nationibus  affulgere  coepit,  iterum 
verifieato  dicto  Christi  de  ludaeis  pri- 
mum prolato:  Auferetur  a robis  re- 
gnum Dei,  el  dabilnr  genti  facienti 
fructus  eius  (3).  Praecipuum  vero 
divinae  gubernationis  argumentum 
est  Romana  S.  Petri  Sedes,  quae  non 
obstantibus  dirissimis  persecutioni- 
bus, et  plurimis  ad  illam  confringen- 
dam adversariorum  conatibus  per  tot 
saecula  immobilis  persistit  , divini 
Redemptoris  promissionem  adimple- 
tam ostendens:  Tu  es  Petrus,  et  su- 
per hanc  petram  aedificabo  Eccle- 
siam meam  , et  portae  inferi  non 
praevalebunt  adversus  eam  (4).  — 
Haec  indigitasse  sufficit,  ut  appareat, 
historiam  ecclesiasticam  non  obiter 
perlectam,  sed  attente  consideratam 
ad  divinam  gubernationem  cogno- 
scendam plurimum  conferre. 

4.  Siculi  rafto  ex  pulcherrimo,  qui 
in  toto  Universo  cernitur,  ordine  Dei 
existentiam  probat  (v.  Th.  gen.  §29); 
ita  ex  huius  ordinis  stabilitate  neces- 
sario concludit , totum  Universum 
continuo  ab  eodem  omnipotente,  sa- 
pienlissimo  et  benignissimo  Numine 
gubernari.  Huius  argumenti  vis  cla- 
rius patebit,  si,  quomodo  Deus  mun- 
dum gubernet,  attente  perpendatur. 

(1)  In  ccl.  op  de  Civ.  Dei. 

fS)  In  libris  de  gubernatione  Dei 

(3)  Matth  Si,  «3.  (4)  Matth  16,  18. 
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II.  gubernationis  modus. 

§ 258.  Non  sine  magna  animi  vo- 
luptate illustrium  hominum  facta  pen- 
santur, qui  eximia  prudentia  proce- 
dentes per  idonea  media  nobiles  fines 
consecuti  sunt.  Quanto  magis  summa 
cordis  laetitia  perfundi  debemus,  in- 
finitae Sapientiae  operationes  consi- 
derantes? — Verum  equidem  est,  iu- 
dicia  Dei  incomprehensibilia  esse,  et 
sapientissimum  divinae  gubernationis 
modum  a mente  nostra  linritata  per- 
fecte perspici  nullatenus  po§se  (§248, 
n.  6).  Sed  tamen  multa  haede  re  per 
ipsam  rationem  cognoscere  valemus, 
et  alia  per  Revelationem  nobis  mani- 
festata sunt,  ita  ut  divini  Gubernato- 
ris sapientiam  nunquam  satis  admi- 
rari possimus.  Rationis  ergo,  et  multo 
magis  Revelationis  lumina  sequen- 
tibus considerare  licet,  quomodo  di- 
vina gubernatio  tam  in  mundo  phy- 
sico, quam  in  mundo  morali  sapien- 
tissime procedat. 

A.  In  mundo  physico. 

§ 259.  Per  mundum  physicum  in- 
lelligitur  complexus  omnium  entium 
creatorum  ratione  carentium.  Entia 
ista  pathologico  modo , seu  per  vim 
necessitantem,  uti  astra,  plantae,  ar- 
bores, etc.,  aut  etiam  per  instinctus , 
uti  animalia  ad  fines  suos  partiales  di- 
riguntur, non  solum  ut  vita  hominum 
sustentetur,  sed  et  ut  spiritui  homi- 
num perfectiones  divinae  manifesten- 
tur, ut  illi  per  hanc  manifestationem 
ad  Deum  colendum  amandumque  ex- 
citentur , et  sic  finis  totalis,  id  est, 
gloria  Dei  promoveatur.  Sapientis- 
sima  haec  Dei  gubernatio  ex  attenta 
mundi  physici  consideratione  facile 
cognoscitur. 

I.  Si  ad  astra  oculos  extollamus 
eorumque  motum , naturam  et  effe- 
ctus consideremus,  satis  conspicua 
nobis  redditur  omnipotentia,  sapiea- 
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tia  et  bonitas  Dei , qui  statuit  ea  in 
aeternum , et  in  saeculum  saeculi ; 
praeceptum  posuit , et  tion  praeteri- 
bit (1).  Aut  quis  coelestia  corpora 
r:on  miretur,  quae  licet  mole  maxiuia 
sint,  nihilominus  tali  sunt  ordine  dis- 
posita , et  ita  a se  distant , ut  unum 
sileri  impedimento  esse  non  possit? 
— Eam  perpetuo  retinent  ah  orbe  no- 
stro distantiam  , qua  continuis  influ- 
xibus  nohis  prodesse  quidem,  obesse 
autem  minime  valeant.  Quamvis  sin- 
gula pernicissimo  motu  agitentur, 
praescriptam  tamen  propriis  molibus 
lineam  adeo  constanter  affectant,  ut 
ne  latum  quidem  unguem  ah  illa  rc- 
( edant.  Singula  peculiari  sibi  pro- 
prioque motu  tum  circa  suum  axem, 
tum  circa  corpora  alia  revolvuntur , 
rec  alterum  tamen  impingit  in  al- 
terum , aut  alter  alterius  motum  re- 
tardat. Ilinc  recte  JU.  T.  Cicero  (2) 
ait:  «Quis  tam  certos  coeli  motus, 
tam  gratos  astrorum  ordines,  tamque 
omnia  inter  se  connexa  et  apta  vide- 
rit, neget,  in  his  ullam  inesse  ratio- 
nem , eaque  casu  fieri  dicat , quae 
quanto  consilio  gerantur,  nullo  con- 
silio assequi  possumus?  An  cum  ma- 
chinatione quadam  moveri  aliquid  vi- 
demus, ut  sphaeram,  ut  horas,  ut  alia 
permulta  , non  dubitamus  , quin  illa 
opera  sint  rationis:  cum  autem  im- 
petum coeli  admirabili  cum  celeritate 
moveri  vertiquc  videamus  , constan- 
tissime conficientem  vicissitudincsan- 
niversarias  cum  summa  salute  et  con- 
versatione rerum  omnium  , dubita- 
mus, quin  ea  non  solum  ratione  fiant, 
sed  etiam  summa  ratione?  » — Theo- 
doretus  etiam  in  solis  siderumque  na- 
tura nonnulla  commonstrat,  quae  no- 
stram admirationem  merentur;  nam, 
ait  (3) , c Cum  tantus  circa  coelum  i- 
gnis  volvatur  , solis  nimirum  , lunae 

(1)  PMlm.  146.  6.  (S)  L.  S de  Mt.  deor 

(3)  Scrm.  1 de  providi, 
facltf  Tkrnl  vnl  IJ 
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et  reliquorum  siderum  , tot  tamen 
annorum  evolutionibus  nec  (corpus 
quoddam  coeleste)  liquefactum  fun- 
ditur, nec  arescit,  nec  incensum  ar- 
det,  quamvis  hasce  vires  ignis  natura 
a Creatore  acceperit,  ut  aurum  et  ar- 
gentum. ferrum, etc.  quaecunquealia 
dissolvat.  Atqui  nihil  horum  coeli  na- 
tura patitur.  Nec  enim  quod  in  ea  gla- 
ciale apparet,  liquefactum  funditur, 
cum  tanta  adsit  illi  ignis  copia... nec 
sphaericam,  quae  iu  eo  est,  figuram 
diffonnem  , vel  inaequalem  reddit , 
sed  quem  primo  situm  accepit,  eun- 
dem in  finem  u^que  conservat.  » Ur- 
get idem  argumentum  ex  sole  , cae- 
terisque  sideribus, « quae  coelo  terga 
vertisse  , et  radios  suos  deorsum  e- 
mitlere  videmus,  quod  tamen  est  con- 
tra ignis  naturam,  qui semper  sursum 
lendit.  Creatori  enim  obediunt,  et  le- 
ges ab  ipso  statutas  observant...  » 
Dein,  beneficos  astrorum  effectus  re- 
censens, ait : * Et  hic  quoque  Dei  pro- 
videntiam inspice,  quaesoli  et  lunae... 
non  modo  hominibus  faces  praeferre 
iuhet . sed  et  temporis  divisiones  et 
spatia  absolvere.  Exoriens  enim  sol 
diei  auctor  est:  occidens  vero...  no- 
cti cedit , cuius  caliginosas  tenebras 
lunae  et  stellarum  beneficio  ille  re- 
rum Conditor  temperat.  » Imo  , ut 
scribit  Lactantius  (4),  Deus  solem  et 
sidera  alia  * moveri  voluit,  et  tam  va- 
rie moveri,  ut  non  modo  lucis  et  tene- 
brarum mutuae  vicissitudines  fierent, 
quibus  laboris  et  quietis  alterna  spa- 
tia constarent ; sed  etiam  frigoris  et 
caloris,  ut  diversorum  temporum  vis 
ac  potestas  vel  generandis,  vel  matu- 
randis frugibus  conveniret.  » Prae- 
terea, ut  observat  Nemesius  (5),  pro- 
videntiam divinam  contestatur  «ordo 
eorum,  quae  sunt,  perpetuo  eodera- 
que  modo  servatus ; nec  non  siderum 

(4j  L.  9 c.  9. 

(3}  De  nat.  hom.  c.  49. 
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motus  varietate  carens;  anni  circuitus;  cibus,  et  aquas  deorsum  ex  superio- 
tempestatum  reversio;  noctiumacdie-  ribus  effundant...  Ne  enim  hanc  aqua- 
rum anniversaria  aequalitas,  utrisque  rum  naturam  esse  arbitreris,  ut  sua 
vicissim  paribus  intervallis,  ac  neque  sponte  in  altum  tendat...  sed  aqua 
maioribus,  neque  minoribus,  autc.re-  Dei  verbo  obediens  summos  montium 
acentibus,  aut  diminutis:  haec,  in-  vertices  facile  occupat.  » — Divinae 
quam, omnia  quomodo  scinper  eadem  providentiae  argumentum  est  etiam 
rationegubernatapermanerent, sinui-  aer , qui,  cum  ad  respirandum  et  vi- 
lus  esset,  qui  provideret?  » — Optime  vendum  hominibus  et  animalibus  ma- 
sane  Propheta  exclamat:  Coeli  enar-  xime  necessarius  sit,  Deo  disponente, 
rant  gloriam  Dei , el  opera  manuum  ubique  diffusus  invenitur,  et  quia  per 
eius  annuntiat  firmamentum  (f  1.  respirationem  corrumpitur,  per  eon- 
2.  Si  ad  tellurem,  quam  inhabita-  tinuas  motiones  aliaque  media  purga- 
mus, oculos  convertamus,  tot  tanta-  tur.  Optime  adrem  finibus  suis accom- 
que  in  ea  portenta  conspiciuntur,  ut  modatum  esse  , ex  eo  quoque  patet, 
copia  et  varietate  mentem  propemo-  quod  corporum  coelestium  lucem  et 
dum  obruant.  Sufficiat  primaria  ele-  vim  ad  terras  transmittit , ad  oculos 
menta  considerare , quae  quo  magis  colores,  sonos  ad  aures,  ad  nares  ad- 
necessaria  sunt . eo  maiori  solerlia  vehit  odores,  nubes  calore  solis  sur- 
conservantur,  et,  ut  fini  suo  satisfa-  sum  advectas  sustinet,  easdemque  in 
cian'.,  gubernantur.  Quid  si  deficeret  salutiferum  imbrem  solutas  guttatim 
ignis?  nonne  aut  misere  viverent  ho-  ad  terrae  foecunditalem  remittit.  De- 
mines , aut  interirent?  igne  metalla  nique  quanta  est  fertilitas  terrae?  — 
liquescunt  ad  artium  conficienda  in-  Haec  nedum  in  sua  superficie  homi- 
strumenta;  igne  fovetur  ars  medica  nes  ac  animalia  sustinet,  sed  intra 
ad  corporum  servandam  incolumila-  materna  viscera,  quantum  satis  est , 
tem;  igne  mensa  paratur,  et  frigoris  semen  excipiens  , illud  fideliter  ser- 
rigores  fugantur  et  tenebrae.  — Aqua  vat, amicissime  nutrit  et  explicat  paul- 
ad  usum  quid  commodius  , quid  a-  latim  , donec  solis  revertente  calore 
ptius?  plantae,  arbores,  prata,  flores  maturos  fructus  in  hominum  ac  ani- 
aqua  servantur  et  crescunt;  bruta  ho-  mantium  sinum  effundit.  Et  quis  va- 
minesque  sitim  extinguunt;  et  plura  rias  plantarum  arborumque  species 
natantia  aquam  lanquam  propriam  do-  enumerare,  quis  earundem  venusta- 
mum  inhabitant.  Miro  etiam  modo  e-  tem  et  utilitatem  describere  valet? — 
lementum  istud  ubique  diffusum  cer-  Vel  ipsi  considerentur  flosculi,  cuius 
nitur;  quod  observat  Theodoretus  (2),  generis  multitudo  quotidie  pedibus  te- 
dicens:  «Considera  simul  et  fluctuum  ritur.  Tanta  eorum  quisque  solerlia 
saltus,  et  providentiae  fraenum,  quod  atque  arte  in  singulis  suis  partibus 
illis  iniectum  est , inspice  , quo  ni-  formatus  est,  ut  vel  peritissimus  ar- 
mirum  impediti  terras  inundare  ne-  tifex  simile  aliquid  facere  nequeat , 
queunt,  sed  dum  contra  arenam  im-  tanta  colorum  venustate  el  lepore 
petuose  feruntur,  positos  sibi  termi-  praeditus,  ut  praeslantissinius  pictor 
nos  pertimescunt...  Quis  fluviorum  in  imitando  laboret.  Quanta  vero  ars 
fluenta  urget?  quis  fontium  venas  ira-  in  tantulo  fici  grano,  aut  acino  vina- 
pellit?  Ecce  enim  ut  illi  hic  quidem  ceo,  aut  frugum  caeleraruiuque  stir- 
in  summis  scateant  montium  verti-  pium  minutissimis  seminibus  profusa 
(i)  f».  is,  i.  isj  Serm.  s di  prov.  conspicitur,  in  quibus  immanes  trunci 
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et  rami,  qui  deinceps  explicantur,  iam 
omnes  delineati  insunt,  et  vefut  in  exi- 
guum angustumque  conclusi?  — 0- 
mitto  caetera  quae,  utpote  grandiora 
et  spectabiliora  per  se  contuentibus, 
admirationem  ingenerant.  Ex  omni- 
bus profecto  omnipotentis,  sapientis- 
sinii  ac  beneficentissimi  Numinis  gu- 
bernatio clarissime  resplendet. 

3.  Maxime  autem  admirari  debe- 
mus modum,  quo  Deus  bruta  animan- 
tia per  instinctus  gubernat.  Quamvis 
enim  animalia  ratione  carcant , et 
scientia  ac  consilio  non  utantur,  mi- 
rabilis tamen  est  in  plerisque  solertia 
et  industria  in  vita  tuenda,  in  procu- 
rando pabulo,  in  quaerendis,  aut  fa- 
bricandis latibulis , ac  nidis  , in  evi- 
tandis periculis  , in  persequendis  ac 
raptandis  aliis.  Quae  quidem  uti  sine 
summa  ratione  et  excellenti  sapientia, 
quae  nulla,  ut  dixi,  inest  ipsis,  fieri 
non  possunt  praesertim  tam  certo, 
atque  constanter;  ita  supremum  esse 
clamant  moderatorem  aliquem,  cuius 
ad  singula  quaeque  gubernanda  et  di- 
rigenda vis  et  providentia  pertineat. 
Egregie  hac  de  re  disserit  S.  Ambro- 
sius (1),  scribens:  «Omnia  penetrat 
divina  sapientia,  implet  omnia;  idque 
locupletius  ex  irrationabilium  sensi- 
bus, quam  ex  rationabilium  disputa- 
tione colligitur.  Validius  est  enim  na- 
turae testimonium  , quam  doctrinae, 
argumentum.  Cuique  animanti  cogni- 
tum est,  quemadmodum  suam  tueatur 
salutem,  si  virtus  suppetit,  resistendo; 
si  velocitas,  fugiendo ; si  astutia,  prae- 
cavendo. Quis  eas  usum  medendi, her- 
barumque docuit  habere  notitiam? 

| Homines  sumus,  et  saepe  specie  her- 
(harum  fallimur,  et  plerumque  quas  sa- 
lubres putamus,  noxias  repetimus... 
Ferae  solo  norunt  odore  noxia  et  pro- 
futura discernere  ; nullo  praevio  , 

, (l)  L.  9 llesacm.  c.  4. 

(S)  Iloin.  7 et  8 in  llciacm. 

(3)  Scrin.  i ilo  prov.  (4)  Ps.  H.  S,  ctc. 
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nullo  praegustatore  carpitur  herba , 
nec  laedit.  Melior  enim  magistra  ve- 
ritatis natura  est.  » Plura,  quae  mi- 
rabilem instinctum  animalibus  indi- 
tum ostendunt,  referi  ,S.  Banlins  (2)  et 
Tlteodoretus(3). — Quod  si  maxima  e- 
molumenta consideramus,  quae  homo 
ex  animalibus  capit,  merito  cum  Pro- 
pheta stupentes  de  Dei  erga  hominem 
bonitate  exclamamus : Omnia  subie- 
cisti  sub  pedibus  eius , oves , et  bot  es 
universas , insuper  el  pecora  campi ; 
volucres  coeli,  el  pisces  maris,  qui  per- 
ambulant semitas  maris.  Domine  Do- 
minus noster,  quam  admirabile  est 
nomen  tuum  in  universa  terra  (4) ' 
Nota.  Ex  dictis  patet,  entia  ratione 
carentia  ita  a Deo  gubernari,  ut  leges 
sibi  praefixas  necessario  observent ; 
quapropter  dicitur:  Omnia  haec  ri- 
runt , et  manent  in  saeculum , el  in 
omni  necessitate  omnia  obaudiunt 
ei  (5).  Necessitatem  autem  hanc  illis 
imponit  omnipotens  et  liberrima  vo- 
luntas Dei,  quae  est  suprema  omnium 
legum  physicarum  causa.  Deus  ergo 
legibus  , quas  ipse  naturae  praescri- 
psit, nullatenus  subest,  et  per  omni- 
potentiam suam  tales  effectus  produ- 
cere potest,  qui  naturali  causarum 
secundarum  ordini  repugnant,  et  ideo 
miracula  dicuntur.  Haec  quoque  ad 
divinae  gubernationis  sapientiam  per- 
tinent , quoniam  in  istis  Deus  clare 
manifestat , se  legibus  physicis  non 
subiici , et  vires  naturae  uno  volun- 
tatis nutu  superare  posse.  Perbene 
idcirco  Nemesius  (6)  docet , « Deum 
sub  necessitikem  non  cadere,  neque 
voluntatem  illius  necessitati  parere  , 
cuius  est  auctor  ipse.  Cum  enim  po- 
testas sit , et  natura  potestate  prae- 
dita, nihil  neque  naturae  agit  neces- 
sitate , neque  legis  obligatione  con- 
strictus; eique  contingentia  sunt  o- 
rania  etiam  quae  necessaria  sunt. 

(S)  tccll  48,  84.  (f.)  L.  c.  C8|l.  38. 
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Quod  ut  monstraret  aliquando  cur- 
sum repressit  solis  et  lunae,  tametsi 
necessario  et  eodem  semper  modo  fe- 
rantur; ut  ostenderet,  nihil  sibi  ne- 
cessario fleri,  sed  omnia  pro  potestate 
esse  contingentia,  » Eodem  modo  S. 
Thomas  (i)  docet  quidem,  ordinem 
generalem,  in  mente  divinaab  aeterno 
stabilitum  , mutari  non  posse  , quia 
nec  praescientia  Dei  falli,  nec  volun- 
tas eius  mutari  potest ; sed  postea  ad- 
dit: «Si  vero  consideretur  rerum  or- 
do prout  dependet  a qualibet  causa- 
rum secundarum,  sir  Deus  potest  fa- 
cere praeter  ordinem  rerum ; quia  or- 
dini secundarum  causarum  ipse  non 
est  subiectus  , sed  talis  ordo  ei  sub- 
jicitur quasi  ab  eo  procedens , non 
per  necessitatem  naturae,  sed  per  ar- 
bitrium voluntatis.  Potuisset  enim  et 
alium  ordinem  rerum  instituere.  Un- 
de et  potest  praeter  bunc  ordinem  in- 
stitutum agere  cum  voluerit , puta 
agendo  effectus  secundarum  causa- 
rum, sine  ipsis , vel  producendo  ali- 
quos effectus,  ad  quos  causae  secun- 
dae se  non  extendunt.  Unde  et  Au- 
gustinus (2)  dicit,  quod  Deus  contra 
solitum  cursum  naturae  facit . sed 
contra  summam  legem  nullo  modo  fa- 
cit, quia  contra  scipsum  non  facit.  » 

B.  In  mundo  morali. 

§ 260.  Mundum  moralem  consti- 
tuunt entia  intellectu  et  libera  volun- 
tate praedita  , quales  sunt  Angeli  et 
homines.  Gubernatio  divina , quae 
circa  Angelos  tum  bonos,  tum  malos 
obtinuit , iam  explicata  est  Sect.  I, 
cap.  3.  Hic  de  solis  hominibus  sermo 
instituetur.  Dubitare  autem  non  licet, 
quod  homines  etiam  quoad  actus  suos 
liberos  divinae  subsint  gubernationi. 
Praeclare  id  ostendit  S.  Thomas , 
qui  (3)  sibi  obiicit:  «Quicunque  di- 
ti) i.  q.  n».  «.  e. 

(8J  L.  20  c.  Faust.  cap.  3. 
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mittitur  sibi,  non  subest  providentiae 
gubernantis  alicuius.  Sed  homines 
sibi  ipsis  dimittuntur  a Deo  secun- 
dum illud  Eccli.  XV : Deus  ab  initio 
constituit  hominem  , et  reliquit  eum 
in  manu  consilii  sui...  ergo  homiues 
divinae  providentiae  non  subsunt,  » 
ac  postea  ita  respondet:  « Ad  quar- 
tum dicendum,  quod  in  hoc  quod  di- 
citur, Deum  hominem  sibi  reliquisse, 
non  excluditur  homo  a divina  provi- 
dentia , sed  ostenditur , quod  non 
praefigitur  ei  virtus  operat  iva  deter- 
minata ad  unum  sicut  rebus  natura- 
libus, quae  aguntur  tantum  quasi  ab 
altero  directae  in  finem  , non  autem 
seipsa  agunt  quasi  se  dirigentia  in  fi- 
nem , ut  creaturae  rationales  per  li- 
berum arbitrium,  quo  consiliantur  et 
eligunt.  Unde  signanter  dicit:  in  ma- 
nu consilii  sui.  Sed  quia  ipse  actus 
liberi  arbitrii  reducitur  in  Deum  sic- 
ut in  causam,  necesse  est  ut  ea,  quae 
ex  libero  arbitrio  fiunt,  divinae  provi- 
dentiae subdantur.  Providentia  enim 
hominis  continetur  sub  providentia 
Dei,  sicut  causa  particularis  sub  causa 
universali,  n Difficillimum  autem  pro- 
fecto est  explicare  modum , quo  Deus  in 
liberas  hominis  actiones  influit  eas- 
que  gubernat,  et  si  generatim  opera- 
tiones divinae  a mente  limitata  perlfe- 
cte  comprehendi  non  possunt  (§  248, 
n.  6 1,  id  praecipue  de  divina  entium  li- 
berorum gubernatione  dicendum  est, 
fnterim  omnino  certum  est,  hominem 
in  actionibus  suis  liberum  esse , et 
quidem  immunem  non  solum  a coa- 
ctione, sed  etiam  a principio  interno 
necessilante , ac  vera  libertate  indif- 
ferentiae gaudere  (§  190).  Et  certum 
pariter  est,  ut  ex  dictis  patet,  omnia 
divinae  providentiae  subesse,  seu  o- 
mnia  a Deo  conservari  et  gubernari. 
Cum  autem  veritas  veritati  opponi  ne- 
queat, amice  divina  providentia  cum 

(3)  1,  q «.  »rl.  ».  n 4. 
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humana  libertate  consistit,  et  ob  igno- 
rantiam modi , seu  nexus  intrinseci 
neutram  ex  veritatibus  certis  negaro 
licet.  — Imo,  quamvis  nexus  iste  seu 
modus  perfecte  explicari  non  possit, 
multa  tamen  hac  de  re  per  divinam 
Revelationem  patefacta  sunt,  quae  at- 
tente considerantes  facile  perspici- 
mus, in  ipsa  hominum  liberorum  gu- 
bernatione infinitam  Dei  sapientiam 
vel  maxime  conspicuam  reddi,  quod 
ex  dicendis  apparebit. 

I.  Imprimis  certum  omnino  est, 
Deum  humanae  libertatis  auctorem 
seu  creatorem  esse.  Voluit  enim  Deus, 
ut  homo  libere  moralitatem  exercens, 
felicitatem  consequatur  (§202),  et 
sic  excellentissimo  modo  gloriam  Dei 
promoveat.  Eadein  vero  voluntas  Dei, 
quae  hominem  liberum  constituit,  et 
declaratum  finem  eidem  praefixit,  ho- 
minem etiam  conservat  et  gubernat. 
Tantum  ergo  abest , ut  conservatio  , 
aut  gubernatio  divina  humanant  li- 
bertatem aut  tollat,  aut  imminuat,  ut 
potius  ipsa  hominis  libertas  sicut 
creanti , ita  etiam  conservanti  et  gu- 
bernanti voluntati  divinae  adseriben- 
da  sit.  Siculi  ergo  homo  liber  factus 
est , quia  Dens  creans  eum  liberum 
esse  voluit,  ita  etiam  homo  viator  li- 
ber manet , quia  Deus  conservans  et 
gubernans  eum  liberum  in  statu  viae 
esse  vult.  Ideo  S.  Auyits/iiHis 
« Voluntates  nostrae  tantum  valent , 
quantum  Deus  eas  valere  voluit,  at- 
que praescivit : et  ideo  quidquid  va- 
lent , certissime  valent , et  quod  fa- 
cturae sunt  ipsae  , omnino  facturae 
sunt;  quia  valituras  atque  facturas 
ille  praescivit,  cuius  praescientia  falli 
non  potest.  » Et  (2)  de  divina  guber- 
natione dicit;  t Sic  administrat  omnia, 
quae  creavit,  ut  etiam  ipsa  proprios 
exercere  et  agere  motus  sinat.  Quam- 
vis enim  nihil  esse  possit  sine  ipso  , 

(1)  L.  !>  de  Civ.  Dei  c.  9.  (S)  L.  7,  c.  30.  I 
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non  tamen  sunt  ulla  quod  ipse.  » Et 
S.  Tlumuin  Cii  inquit:  « Edoctus  di- 
vinae providentiae  non  solum  est  ali- 
quid evenire  quocunque  inodo,  sed 
aliquid  evenire  vel  conlingenter(i.  e. 
libere),  vel  necessario.  Et  ideo  evenit 
infallibiliter  et  necessario  , quod  di- 
vina providentia  disponit  evenire  in- 
fallibiliter et  necessario;  et  evenit 
contingenter,  quod  divinae  providen- 
tiae ratio  habet,  ut  contingenter  eve- 
niat. o Divinum  hunc  operandi  uin- 
duin  perfecte  non  comprehendimus, 
quoniam  nos  acceptam  quidem  indif- 
ferentiae libertatem  exercere,  nulla- 
tenusautem  eandem  in  nobismetipsis, 
vel  in  aliis  producere  valemus : ast 
hac  ipsa  de  causa  confiteri  obliga- 
mur, omnipotentiam  et  infinitam  sa- 
pientiam Dei  sicuti  ex  creatione , ita 
etiam  ex  conservatione  et  guberna- 
tione libertatis  humanae  excellentis- 
simo modo  manifestari.  — Imo  cuin 
libertas  hominis  per  peccatum  origi- 
nale nullatenus  quidem  extincta,  sed 
tamen  imminuta  et  vulnerata  fuerit, 
Deus  illi  subvenit  per  gratiam  Redem- 
ptoris, quae  autem,  ut  inferius  osten- 
detur, liberum  arbitrium  non  tollit , 
sed  reparat. 

2.  Sicut  entia  ratione  destituta  per 
vim  necessitantem , ita  entia  libera 
per  leges  ad  fines  suos  diriguntur. 
Ideo  Deus  hominibus,  quos  modo  na- 
turae ipsorum  prorsus  consentaneo 
gubernat,  leges  dedit,  ^m primis  iam 
legem  naturalem  hominum  cordibus 
insculpsit , ita  ut  per  propriae  rationis 
lumen  bonum  et  malum  discernere, 
ac  praecipua  sua  officia  cognoscere 
valeant.  Praeterea  etiam  per  superna- 
turalem  revelationem  hominibus  con- 
silia et  mandata  sua  manifestare  di- 
gnatus est.  Patriarchas  , quibus  Iro- 
quenterapparuit,  paterna  soliciliidiue 
erudivit.  Per  Moyseo  legem  scriptum 

{3)  1,  q.  n,  art.  4,  ad  1. 
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tulit,  indoli  populi  israSlitici  maxime 
accommodatam,  et  per  Christum,  Fi- 
lium suum  unigenitum  , legem  euan- 
gelicam promulgavit,  ad  quam  omnes 
homines  obligentur,  et  quam  obser- 
vantes perfectam  moralitatem  et  sum- 
mam felicitatem  consequi  possint. 
Cum  autem  nihil  volilum  sit,  nisi  co- 
gnitum , ct  leges  , quae  ignorantur , 
observari  nequeant;  Deus  providen- 
tissime ordinavit,  ut  quovis  tempore 
adessent,  qui  omnibus  Gentibus  leges 
divinas  annuntiarent  (1) , hominibus 
autem  illos  audiendi  grave  praece- 
ptum imposuit  (2).  Quisiam  negabit, 
ex  hac  hominum  gubernatione  , na- 
turae liberae  apprime  consentanea  , 
divioam  sapientiam  et  bonitatem  cla- 
rissime relucere? 

3.  Ut  homines  recte  agant,  non  suf- 
ficit, ut  eorum  intellectus,  quid  fa- 
ciendum, vitandumve  sit,  cognoscat; 
sed  ulterius  requiritur,  ut  eorum  vo- 
luntas ad  bonum  eligendum , malum 
vero  respuendum  moveatur.  Idcirco 
nos  quoque  rem  quamdam  deside- 
rantes, cuius  concessio  ab  alterius 
arbitrio  dependet,  non  nudam  peti- 
tionem proferre,  sed  etiam  motiva 
suggerere  solemus,  quibus  praefati 
hominis  voluntas  ad  concedendum 
impellatur.  Cuique  enim  notum  est, 
liberam  hominis  voluntatem  pergra- 
via, quae  ipsi  proponuntur,  motivaad 
asscnliendum  non  quidem  patholo- 
gice cogi,  sed  tamen  fortiter  impelli. 
-Ideo  Deus  quoque  hominibus,  ut  li- 
beras eorum  voluntates  a malo  abs- 
terreat et  ad  bonum  excitet , inolita 
proponit,  et  quidem  talia  motiva,  ut 
Deo  digniora,  et  in  se  graviora,  acef- 
licar iora  excogitari  a nemine  possint. 
Quapropter  praecipue  in  istis  motivis, 
qua»  per  divinae  Revelationis  lumen 
proponuntur,  infinitam  Dei  homines 
liberos  gubernantis  sapientiam  alias- 

(I)  MaUh.  as,  IS  etc.  (S)  Lua.  10.  1«. 


que  perfectiones  divinas  admirari  de- 
bemus. Id  facile  patebit,  si  haec  mo- 
tiva tum  timoris,  tum  spei,  tum  a- 
moris  vel  obiter  perpendamus,  a) 
Sicut  parentes  filios,  magistri  disci- 
pulos, principes  subditos  commina- 
tione poenarum  a vitiis  retrahere  et 
ad  virtutes  impellere  conantur ; ita 
Deus  quoque  eodem  medio,  liberae 
sed  corruptae  naturae  apprime  con- 
sentaneo, utitur,  hominesque  salu- 
tari timore  a peccatis  absterrere  et 
ad  vitam  recte  instituendam  incitare 
satagit.  Hinc  ordinatione  divina  fa- 
ctum est,  ut  peccatum  tanquam  arbor 
mala  malos  fructus  ferat,  seu  pessi- 
mos effertus  producat , quales  iam 
in  hac  vita  sunt,  amissio  gratiae  san- 
ctificantis, inimicitia  Dei , remorsus 
conscientiae , aliaquc  spiritualia  et 
temporalia  damna  (§  243).  Huc  per- 
tinet etiam  mors , quae  sicut  poena 
peccati  est , ita  etiam  in  remedium 
peccati  ordinatur  iuxta  verba  Eccli. 
VII,  40:  In  omnibus  operibus  luis  me- 
morare novissima  tua , et  in  aeter- 
num non  peccabis.  Sapientissime  por- 
ro Deus  horam  mortis  hominibus  in- 
certam esse  vult,  ut  continuo  vigi- 
lent, et  parati  sint,  quia  qua  nesciunt 
hora  Filius  hominis  venturus  est  (3). 
In  eundem  finem  refertur  iudicium 
tum  particulare , in  quo  de  omnibus 
cogitationibus , verbis , operibus , et 
omissionibus  strictissima  ratio  red- 
denda est,  tum  universale  , in  quo  o- 
mnia  etiam  occultissima  scelera  ma- 
nifestabuntur. Denique  Deus  pro  pec- 
catis venialibus  dirum  purgatorii 
ignem ; pro  iis  vero , qui  peccato 
mortali  onusti  et  impoenitentes  exi 
hac  vita  migrant , in  inferno  alrocis- 
simas  et  quidem  in  aeternum  dura- 
turas poenas  stabilivit.  — Hoc  decre- 1 
tum  equidem  nonnullis  obiter  dun- 
taxat  illud  considerantibus , nimis 

(3)  Matih.  24,  U 


CAPUT  !.  ART.  IT.  471 

durum  et  bonitati  Dei  contrarium  severantibus  immen  sa  et  aeterna  gau- 
videtur:  ast  si  finis  illius  rite  atten-  dia  praeparavit,  et  quidem  talia  gau- ' 
ditur,  facile  id  Deo  hominum  libero-  dia  quorum  amplitudinem  , et  dul- 
rum  gubernatore  dignissimum  co-  cedinem  mens  humana  capere  non 
guoscitur.  Deus  enim  atrocissimarum  valet  (10).  Neque  solae  animae  e- 
et  aeternarum  poenarum  commina-  lectorum,  Deum  facie  ad  faciem  vi- 
t tione  motivum  timoris  efficacissi-  dentes(1  i), ineffabili  beatitudine per- 
j nmm,  prouti  infinitae  sapientiae  con-  fruentur,  sed  etiam  eorundem  cor- 
I gruum  est,  hominibus  proponit,  ut  porapostresurrectionemll2)immor- 
ipsos  a vitiis  absterrens  ad  vitam  talia  et  splendida  luce  perfusa,  ine- 
recte  instituendam  compellat.  Quodsi  briabuntur  ab  ubertale  domus  divi- 
nihilominus  libertate  sua  abutentes  nae,  H torrente  voluptatis  coelestis 
obstinate  a recta  via  aberrant,  Deus  potabunturil3).  Talia  ergo  sunt  prae- 
Decreti  sui  exccutione,  seu  praelata-  mia  promissa,  qualia  solum  omnipo- 
nim  poenarum  inflictione  sanctitatem  tentia  Dei  praeparare,  et  infinita  tan- 
et  iustitiam  suam  luculenter  mani-  tum  bonitas  concedere  valet,  et  quae 
feslat.  b)  Cum  homines  naturali  de-  infinita  sapientia  revelat,  ac  ante  ho- 
siderio  felicitatem  suam  appetentes  minum  oculos  ponit;  ut  liberae  eorum 
ad  illas  actiones  facillime  moveantur,,  voluntates  ad  perfectam,  et  constan- 
de quibus  magna  emolumenta  expe-  toni  moralitatein  per  eflicacissimum 
ctanl,  Deus  quoque  servientibus  sibi  spei  motivum  incitentur.  ciUthomi- 
virtutesque  morales  exercentibus  ma-  nes  perfectam  moralitatein  assequan- 
xima  praemia  promisit.  In  V.  T.  tur,  opus  est,  ut  non  ex  mero  poe- 
Deus  Israelitis  mandata  sua  obser-  narum  timore,  nec  ex  sola  spe  prae- 
vantibus  uberrimam  benedictionem  iniorum,  sed  ex  charitate  erga  Deum 
et  bonorum  temporalium  affluentiam  mala  devitent  et  bona  perficiant.  Ideo 
pollicitus  est  (1).  Passim  praedicatur  maximum  et  primum  mandatum  hoc 
beatitudo  illius,  qui  limet  Omni-  est:  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex 
nutu  (2).  Promittitur  pax  multa  dili-  toto  corde  luo,  et  in  lota  anima  tua, 
gentibus  legem  dicinam(3).  Copiosam  et  in  tota  mente  tundi).  Gravissima 
eleemosynae  inercedem  omnes  fere  quoque  sunt  motiva,  quibus  homines 
Ss.  Litterarum  paginae  collaudant,  et  ad  hoc  mandatum  observandum  alii- 
etiam  in  N.  T.  Christus  confirmat  (4).  ciuntur.  Deus  enim,  per  rationem,  et 
Maioris  pretii  sunt  spiritualia  dona  multo  magis  per  Revelationem,  liomi- 
pro  assiduo  virtutum  exercitio  pro-  nibus  infinitas  suas  perfectiones  ma~ 
missa.  Christus  enim  iugum  suum  nifestat,  seque  illistanquam  summum 
tollentibus  suavissimam  animarum  bonum  omni  amore  dignissimum  o- 
requiem  (5),  donis  acceptis  recte  u-  slendit.  Accedunt  innumera  beneli- 
lentibus  gratias  uberiores  (6),  se  ab-  cia  divina:  omnes  enim  creaturae,  sic- 
negantihiis  centuplum  praemium  (7)  uti  ad  servilium  , aut  in  alimentum , 
promittit.  Maximi  autem  momenti  est  aut  etiam  ad  delectationem  hominum 
copiosa  merces  (8),  quae  servo  bono  producta  sunt,  ita  etiam  amoris  divi- 
et  fideli  inaltera  vita  tribuitur  (9).  ni  stimuli  sint  oportet.  Et  cum  horno, 
Deus  enim  servis  suis  in  bono  per-  ad  imaginem  Dei  creatus  paullo  mi- 
ni Dout.  Ss,  1-14.  (V)  Mattii.  1$,  S9  (8)  Mitth.  5r.  1*. 

(5)  Os.  III,  Kecli.  cap.  31-»  (9)  Matth.  *0.  SI.  (10)  I Cor.  S,  ». 

(8)  Rs.  118.  166.  (A)  Luc.  6.  »8  (11)  1 Cor.  IS,  IS.  (IS'  1 Cor.  15. 

- p)  Matth  II,  39.  (6)  Matth  X5,  S9.  (131  Ps  30.  9 etc.  (14)  Mitlk.  SS.  «I. 
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nor  Angelis  effectus,  gloria  et  hono- 
re coronatus,  per  peccatum  e digni- 
tate et  felicitate  sua  delapsus  esset, 
sic  Deus  dilexit  mundum,  ul  Filium 
suum  unigenitum  daret,  ul  amnis, 
qui  credit  in  eum,  nnn  pereat,  sed 
habeat  ritam  aeternam  (1).  — Infi- 
nite dilectioni  Patris  respondit  im- 
mensa charitas  Filii , qui  e.rinanirit 
semetipsum  formam  sn-ri  arripiens, 
et  habitu  inventus  ul  hamo  (2) , imo 
qui  factus  est  vir  dolorum  (3) , op- 
probrium hominum  et  abiertin  ple- 
bis (i) ; ac  post  innumeras  ignomi- 
nias et  acerbissimos  dolores,  atro- 
eissi mam  quoqne  mortem  in  cruce 
pro  salute  hominum  sustinuit.  Chri- 
stus equidem  , Deus  et  homo  , per 
minimam  actionem  vel  passionem , 
condignam  pro  nobis  satisfactionem 
praestare  potuissset : sed  iuxta  man- 
datum Patris  totum  amarissimae  pas- 
sionis calicem  exhaurire  voluit , ut 
suam  charitatem  erga  nos  ostenderet, 
et  nostrum  erga  se  amorem  provo- 
caret, et  ut  omnes  de  tanto  divinae 
dilexionis  excessu  stupentes  cum  A- 
postolo  dicamus:  Charitas  Christi 
urget  nos  (5).  In  eundem  denique  fi- 
nem ordinatur  instituta  a Christo  Eu- 
charistia , in  qua  divinus  Redemptor 
sub  speciebus  panis  et  vini  ut  socius 
semper  nobiscum  manet,  ut  sacrifi- 
cium continuo  pro  nobis  offertur,  et 
ut  cibus  se  nobis  manducandum  prae- 
bet. Inhoc  mysterio,  ut  loquiturConc. 
Trident.  (6):  Salvator  noster  - divi- 
1 fias  divini  sui  erga  homines  amoris 
velut  effudit ; quapropter  Sacramen- 
tum amoris  passim  appellatur.  — 
i Haec  considerantes  fateamur  opor- 
>101,  talia  tum  suavissima,  tumeffica- 
cissima  amoris  divini  motiva  nobis 
proponi,  qualia  humana  ratio  ne  ex- 

(i)  io.  a,  16.  (*)  Pbti.  s,  7. 

(3)  1».  53.  (4)  P».  SI,  7. 

(5)  t Cor.  5.  U.  (6)  Sons  18.  C.  1 
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cogitare  quidem  unquam  valuisset: 
atque  ideo  infinitam  Dei  homines  li- 
beros gubernautis  sapientiam  nun- 
quam satis  admirari  possumus  , et 
laudare. 

■t.  Cum  homines  per  vires  natu- 
rales actum  siipernaluralein et  meri- 
torium pro  vita  aeterna  perficere  non 
valeant,  ct  rum  etiam  naturales  co- 
rundcin -facultates  per  peccatum  ori- 
ginale debilitatae  et  vulneratae  sint ; 
infinita  Doi  bonitas  eisdem  persuper- 
naluralia  auxilia  subvenit,  ut  nobi- 
lissimum suum  finem  consequi  pos- 
sint. Talis  autem  gratia  ipsis  conce- 
ditur, per  quam  libertas  nec  tollitur 
nec  minuitur.  Nam  liberum  arbitrium 
a Deo  motum  et  excitatum  potest  dis- 
sentire si  velit;  neque  velut  inanime 
quoddam  nihil  omnino  agit,  rnereque 
passive  se  habet,  sed  vere  coopera- 
tur, Deo  excitanti  atque  vocanti  (7), 
ita  ul  opus  bonum  tum  gratiae,  tuin 
etiam  libero  arbitrio  recte  adseri- 
batur.  In  hac  gratiae  el  liberi  arbi- 
trii coniunctione  infinitam  Dei  guber- 
nantis sapientiam  eo  magis  admirari 
debemus,  quo  minus  ipsum  eoniun- 
ctionis  modum  inente  nostra  limitata 
comprehenderevalemus.  — Quamvis 
porro  Deus,  etiam  non  invocatus,  mul- 
tas gratias  concedat;  alias  tamen  non- 
nisi petentibus  elargitur  iuxta  effatum 
Christi:  Petile,  et  dabitur  vobis  (8).  Sic 
pariter  varia  media  salutis -uti  sacrifi- 
cium et  sacramenta  - instituta  sunt,  ad 
quae  homines  invitantur,  et  cx  quibus 
eo  uberiores  fructus  colligunt , quo 
frequentius  cum  debita  devotione  ad 
illa  accedant.  Ex  hac  ordinatione  di- 
vina ipsi  menti  nostrae  limitatae  iam 
clarius  illucescit,  quomodo  Deus  ho- 
mines modo  liberae  eorum  naturae 
prorsus  consentaneo  sapientissime 
gubernet.  Certum  enim  est , assidue 

(7)  Cone.  Trident.  Sess  6,  c*n.  i. 

«I  Luc.  11.  S. 
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orantious  cl  media  salutis  ferventer 
adhibentibus  multas  gratias  conce- 
di, quae  negligentibus  denegantur. 

5.  Cum  homines  in  agendo  liberi 
sint  et  libertate  sua  abuti  possint,  vi- 
detur oinnino  contingere  posse,  ut 
per  actiones  externas  fines  a Deo  sta- 
bilitos evertant,  e.  g.  ut  aliquem  oc- 
cidant, cui  Deus  longiorem  vitam 
concedere  decrevit.  Sed  absit,  ut  ad- 
mittamus , per  impias  hominum  a- 
ctiones  absoluta  Dei  consilia  pertur- 
bari posse.  Facile  enim  est  omnipo- 
tentiae et  sapientiae  divinae,  actus 
externos,  consiliis  suis  contrarios, 
illaesa  libertate , impedire.  Sicut  e- 
nim  homines  alios  suasionibus  a ma- 
lo quandoque  retrahere  valent,  ita 
mullo  magis  Deus  internis  luminibus 
et  gratiis  malam  voluntatem  aut  im- 
mutare , aut  alio  deflectere  potest. 
Quod  si  homo  in  malo  obstinatus 
maneat,  potest  Deus  immediata  sua 
efficientia  actum  externum  impedire, 
aut  adimendo  vitam  peccatori,  uti 
in  Pharaone  ct  Aegyptiis  IsraClitas 
persequentibus  factum  est  (1),  aut 
peccati  occasionem  removendo , uti 
in  Sauie,  e cuius  manibus  David  per 
fugam  ereptus  est  (2) ; aut  maiorem 
potentiam  opponendo  , uti  in  Absa- 
lone  per  validiorem  Davidis  exercitum 
profligato  (3);  aut  sensuum  usum  au- 
ferendo, quod  experti  sunt  Sodomi- 
tae, Angelis  inique  insidiantes  (4); 
aut  per  miraculum  vitam  in  periculis 
conservando,  quod  in  Daniele  misso 
in  lacum  leonum,  et  in  Iribus  pueris 
in  fornacem  ignis  proiectis  evenit  (5); 
aut  aliis  modis,  in  quibus  omnibus  o- 
mnipotens  et  sapientissima  Dei  gu- 
bernatio se  manifestissime  prodit. 

C.  Frequenter  equidem  Deus  per- 
mittit, ut  mali  perversorum  hominum 

(1)  Ei.  M,  n.  (S)  1 Reg,  i9 

(9J  i Reg.  18.  {4}  Geo.  18,  11. 

(8)  D«n.  6,  Jl  et  S,  U etc. 
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actus  compleantur:  Sed  nullatenus 
ideo  divina  gubernatio  obscuratur. 
Nam,  ait  S.  Augustinus  (6):  « Deus 
melius  iudiravit  de  malis  bene  facere, 
quam  nulla  mala  esse  permittere.  » 
Deus  quippe  etiam  in  peccatorum, 
seu  perversorum  hominum  guberna- 
tione perfectiones  suas  manifestat, 
nimirum  patientiam,  dum  eos  illu- 
tissime tolerat ; misericordiam,  dum 
eos  benignissime  ad  poenitentiam 
vocat ; clementiam,  dum  poenilenti- 
bus  peccata  remittit;  aut  iustiliam, 
dum  impoenitentes  punit  et  damnat. 
Imo  admirabilis  Dei  sapientia  per- 
saepe efficit,  ut  ipsi  actus  mali,  libera 
iniquorum  hominum  voluntate  positi, 
in  aliorum  bonum  cedant  et  ad  con- 
silia divina  implenda  conferant.  Sic 
invidia  filiorum  Iacobi  fratrem  suum 
vendentium  huius  exaltationem  pro- 
movit. Dura  servitus,  qua  in  Aegypto 
Israelitae  iniustissime  opprimeban- 
tur, effecit,  ut  isti  liberationem  ar- 
denter desiderantes  prompto  animo 
Moysen  in  desertum  sequerentur. 
Blasphema  Goliathi  arrogantia  occa- 
sio fuit  Davidis  virtutem  manifestandi. 
Impiissimum  Judaeorum  odium  Chri- 
sto intulit  mortem,  per  quam  genus 
humanum  redemptum  est.  Immanis 
tyrannorum  in  Christianos  saevien- 
tium crudelitas  plurimos  ad  splendi- 
dissimas martyrii  coronas  perduxit. 
Praeclare  ideo  S.  Augustinus  (7) 
scribit:  *Ne  putetis,  gratis  esse  ma- 
los in  hoc  mundo,  et  nihil  boni  de 
illis  agere  Deum.  Omnis  malus  aut 
ideo  vivit,  ut  corrigatur,  aut  ideo  vi- 
vit, ut  per  illum  bonus  exerceatur.  » 

Nota.  Multa,  quae  in  decursu  Theo- 
logiae fusius  pertractanda  sunt,  bre- 
viter hic  indigitata  fuerunt,  tum  ut 
sapientissima  rauudi  moralis  guber- 
natio ostendatur,  tum  etiam  ut  appa- 

(6)  Enchir.  cap.  27. 

(7}  Knarr.  in  Pa  54  ad  v l 
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reat,  quomodo  veritates  theologicae 
intime  inter  se  connectantur,  om- 
nesque  ad  unmn  eundemque  nobilis- 
simum finem  collineent,  nimirum  ad 
moralilatem  hominis  promovendam, 
et  ultimato  ad  gloriam  Dei  manife- 
standam. 

CAPUT  II 

TRACTATIO  POLEIICA  DE  PROVIDENTIA 
DIVINA 

§ 261.  1.  Circa  doctrinam  de  pro- 
videntia divina  nonnulli  turpiter  ab- 
errarunt. Epicuraei  dictitarunt,  Deum 
deliciis  cunctis  abundantem  de  terre- 
nis rebus  curam  nullam  gerere,  at- 
que ita,  ut  ait  Salvianus  (1),  * sicut 
voluptatem  cum  virtute,  sic  Deum  cum 
incuria  ac  torpore  iunxerunt,  » ac  va- 
rios eventus  in  boc  mundo  casui  for- 
tuito adscripserunt.  Dmlislae,  ut  bo- 
norum et  maiorum  originem  explica- 
rent , duo  summa  principia  admise- 
runt, docentes,  principium  malum  se 
Dei  boni  consiliis  continuo  opponere, 
opera  ipsius  corrumpere,  et  praeser- 
tim in  materiam  dominari : impiam 
et  vesanam  hanc  sententiam  (§  61)  in 
aevo  ebristiano  amplexati  sunt  Mar- 
cionitae  et  Manichaei,  qui  de  Dei  o- 
mnipolentia  et  dominio  male  sentien- 
tes inter  divinae  providentiae  adver- 
sarios merito  numerantur.  Ad  hos  et- 
iam spectant  illi,  qui  res  omnes,  imo 
ipsum  quoque  Deum,  ineluctabili  fato 
subiecerunt:  iste  gravissimus  error, 
qui  ipsam  divinitatem  destruit,  com- 
muniter tribuitur  Stoicis,  eumque  cla- 
re tradit  Seneca  ( 2),  scribens:  t Scio, 
omnia  certa  et  in  aeternum  dicta  lege 
decurrere.  Fata  nos  ducunt...  causa 
pendet  ex  causa...  Quidquid  est,  quod 
nos  sic  vivere  iussit,  sic  mori,  eadem 
necessitate  et  Deos  alligat:  irrevoca- 

(1)  L.  1 do  Guborn.  n.  I. 

15)  L.  de  provid.  c.  5. 

X3;  V.  Wieot  t.  4,  $ 483.  (4)  Utocii.  7. 


bilis  humana  pariter  ac  divina  cursus 
vehit.  > Caeterum  nonnulli  existima- 
runt , Stoicorum  fatum  a Christiano- 
rum providentia  non  differre  (3).  A- 
ristoteles  asseruit,  divinam  providen- 
tiam ad  sublunaria  se  non  extendere, 
eundemque  errorem  a nonnullis  Chri- 
stianis adoptatum  fuisse,  non  obscure 
indicant  Ss.  Patres:  sic  S.  Cyrillus 
Hier.  (4)  dicit,  t quosdam  potestatem 
Dei  in  coelum  tantum  , non  vero  in 
terram  extendi  existimasse  > (5).  — 
M.  T.  Cicero , quamvis  caeteroquin 
praeclare  de  divina  providentia  scri- 
beret , ab  hac  tamen  humanas  actio- 
nes excepit . quoniam  non  intellexit, 
quomodo,  illa  posita,  hae  liberae  esse 
possint:  « ex  hac  ratione,  ait  S.  Tho- 
rnas  (6),  videtur  motus  fuisse  Tullius, 
qui  res  humanas,  de  quibus  consilia- 
mur, divinae  providentiae  subtraxit.  » 
— Recentioribus  temporibus  divinam 
providentiam  penitus  negarunt  Tho- 
tnas  Hobbes  et  Voltaire,  qui  asserere 
non  veruit,  homines  aeque  a Deo  cu- 
rari, ac  a nobis  mures,  qui  agris  no- 
stris discurrunt:  similia  etiam  alii 
pseudo-philosophi  deblaterarunt  (7). 
His  accensendi  sunt  Naturalistae,  qui 
omni  Dei  influxu  secluso,  solis  viribus 
et  legibus  naturalibus  cuncta  adseri- 
bunt.  Huic  errori  affinis  est  senten- 
tia eorum,  qui  conservationem  nega- 
tivam tantum  admittunt , eamque  in 
eo  consistere  dicunt,  quod  Deus  mun- 
dum non  destruat,  prout  senserunt 
ex  Arminianis  Limborrhius  et  Epi- 
scopius  , ex  Fanaticis  Petrus  Poirei , 
ex  Socinianis  Osterodus  et  alii  (8). 
Inter  infensissimos  divinae  providen- 
tiae hostes  numerandi  sunt  Panlhei- 
stae,  qui  cum  Spiuoza  omnia  ex  ne- 
cessitate naturae  evenire,  cum  Schel- 
ling  Deum  ipsum  ex  natura  explicari, 

(5)  Cf.  S.  Arabros.  lib.  I de  offle.  c.  13.  S. 
August.  1.  5 de  Gen.  ad  litt.  c.  SI. 

(6)  1,  q 9*.  art.  5 ad  4. 

(7)  V.  Wiest  i 493.  (8)  V.  Wieit  i 480.  „ 
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et  in  perpetuitate  mundi  seipsum  non- 
nisi continuo  producere , cum  Hegel 
Deum  in  homine  duntaxat  sui  con- 
scium fieri  dicunt , et  sic  omnem  di- 
vinae providentiae  ideam  penitus  e- 
vertunt 

2.  Contra  doctrinam  de  providen- 
tia divina  inultae  iam  difficultates 
motae  fuerunt,  et  quidem  hincindc 
tales  difficultates,  quae  primo  aspe- 
ctu graves  videntur,  et  imperitos  in 
dubia,  vel  errores  pertrahere  pos- 
sunt. Sedulo  idcirco  iuxta  Ss.  Pa- 
trum et  celeberrimorum  Theologo- 
rum exempla  adlaborandum  est,  ut 
fallacia  sophismata  diluantur,  quibus 
sapientissima  et  benignissima  Dei 
providentia  impugnatur  et  obscura- 
tur. Nam,  ait  Theodoretus  (\ ),  c de- 
cet omnino,  ut  nos  qui  et  hoc  ipsum, 
quod  sumus,  et  quod  incolumes  et 
salvi  sumus,  ab  ipso  accepimus,  im- 
piis , quae  illum  conviciari  audent, 
linguis  nostras  opponamus,  et  piis 
rationibus  impios  illorum  sermones 
retundamus,  non  quidem  ut  tanquam 
indigo  nostri  opem  ieramus...  sed 
ut  nostram  erga  hunc  lestemur  bene- 
volentiam... sicut  pro  parentibus  li- 
beros, pro  dominis  servos,  pro  civi- 
tatibus cives,  pro  regibus  satellites... 
natura  pugnare  iubet.  » Obiectiones 
autem  solvendae  tum  ex  malis  in 
genere,  tum  ex  variis  aliis  capitibus 
in  specie  desumi  solent. 

ARTICULUS  I. 

Ohiectio  contra  providentiam  divinam 
ex  malis  in  genere  petita. 

§ 262.  Nemo  inlicias  ibit,  plurima 
in  hoc  mundo  uiala  inveniri.  Homi- 
nes eniin  variis  incommodis  subii- 


brevi  vivens  tempore,  repletur  multis 
miseriis.  Praeterea  numerari  non 
possunt,  quae  ab  hominibus  patran- 
tur, iniustitiae,  furta,  blasphemiae, 
impudicitiae,  adulteria,  aliaque  tum 
leviora  peccata,  tum  gravissima  deli- 
cta. Ex  hac  malorum  multitudine  ei 
gravitate  ita  arguunt  adversarii:  Si 
Deus  non  cognoscit  haec  mala,  non 
est  omniscius ; si  ea  cognoscit  et  non 
potest  tollere,  non  est  omnipotens ; 
si  polest,  sed  non  vult  ea  tollere,  non 
est  infinite  bonus;  quidquid  dicatur, 
neganda  est  providentia,  vel  etiam 
ipsa  existenlia  Dei.  Antiquissima  est 
haec  cavillatio;  iam  enim  Epicurus, 
ut  divinam  providentiam  impugnaret, 
ita,  teste  Lactantio  (2),  argumentatus 
est:  < Deus  aut  vult  tollere  mala,  et 
non  polest ; aut  potest,  et  non  vult; 
aut  neque  vult,  neque  potest ; aut  et 
vult  et  potest.  Si  vult,  et  non  potest, 
imbecillis  est,  quod  in  Deum  non  ca- 
dit; si  potest,  et  non  vult,  invidus, 
quod  aeque  alienum  a Deo;  si  neque 
vult,  neque  potest,  et  invidus  et  im- 
becillis est,  ideoque  neque  Deus  , si 
vult  et  potest,  quod  solum  Deo  con- 
venit, unde  ergo  sunt  mala?  aut  cur 
illa  non  tollit?  • Addit  hic  Lactan- 
tius, plerosque  Philosophorum,  qui 
providentiam  defendunt,  hoc  argu- 
mento perturbari  solere,  et  invitos 
pene  adigi,  ut  Deum  nihil  curare  fa- 
teantur, quod  maxime  quaerit  Epi- 
curus. Eandem  obiectionem  propo- 
suit Marcion,  uti  patet  ex  Tertul- 
liano (3),  et  Manichaei  variis  eam 
modis  urgere  non  destiterunt.  Deni- 
que illam  ex  orco  revocavit  llaclius, 
et  malitiosis  argutus  invidiosisque 
exemplis  sustentare  conatus  est,  ut 


ciuntur,  magnis  quandoque  calami-  providentiam  ac  ipsam  existentiam 
tatibus  premuntur  el  doloribus  fre-  I Dei  dubiam  redderet,  et  primaria  Re- 
quenter  cruciantur,  ita  ut  Iuli  XIV,  | ligionis  fundamenta  concuteret : mul- 


1 dixerit:  Homo  natus  de  muline,  ! , ,)#  |f|  0ci  c „ 

(11  Ser.  l de  prov.  i (31  t.  S,  e.  ilarcioo.  c*p.  s. 
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tos  quoque  nactus  est  impius  auctor 
sectatores,  qui  iisdem  armis  Religio- 
nem impugnant,  indigitatam  difficul- 
tatem continuo  recoquentes. 

I.  Vario  conamina  ad  obieelionem  illam 
refellendam. 

fi  263.  i.  lam  antiqui  Philosophi 
ethnici  Epicuraeis  se  opposuerunt, 
eoritmque  captiosa  argumenta  di- 
luere conati  sunt,  sed  irrito  plerum- 
que studio,  imo , ut  ab  uno  errore 
se  eximerent,  in  alium  persaepe  pro- 
lapsi sunt,  fi  235,  n.  3 (i  ).  Feliciori 
successu  aevo  chrisliano  adversarii 
opp.ugnati  sunt.  Terlullianiu,  ut  Mar- 
cionitas  contereret,  mala  moralia,  ex 
quibus  physica  nata  sint,  naturae  li- 
bertatis primi  hominis  tribuit,  quain 
illi  adimi,  aut  vi  adigi,  Deo  indignum 
censet.  Sine  libertate  negat  Deum 
decuisse  homines  creare ; neque,  li- 
bertate posita,  non  dare  legem.  Id- 
circo obiicienti  Mardoni:  * At  enim, 
uon  ita  ille  (homo)  institui  debuit,  si 
libertas  et  potestas  arbitrii  exitiosa 
futura  esset;  » respondet  (2):  * Ita 
omnino  institui  debuisse.  Oportebat 
Deum  cognosci,  bonum  hoc  utique 
et  rationale.  Oportebat  dignum  ali- 
quid esse,  quod  Deum  cognosceret... 
Oportebat  igitur  imaginem  et  simili- 
tudinem Dei  liberi  arbitrii,  et  suae 
potestatis  institui : » hinc  concludit, 
sapientiae  divinae  consentaneum  fuis- 
se, hominem  liberum  creare.  Quum 
autem  quod  rationi  divinae  consonum 
est,  id  bonitati  contrarium  esse  ne- 
queat ; si  homo  liber  divinae  sapien- 
tiae et  rationi  conformis  est,  est  et 
bonitati ; unde  Deus,  libertatem  ho- 
mini concedens , et  propter  illius 
abusura  mala  physica  ordinans,  tan- 
quam  invidus  carpi  nullatenus  potest. 
Simili  argumentatione  Origenes  Celsi 

(1)  €f.  Ani  Oenuens.  Discip).  meUphyt. 
cJem  T.  b , Diss  4 de  origine  null. 

(2)  L.  $ o Mflrcion  c.  6 


obiecta  refutavit.  Lactanti»*,  ul  Epi- 
curi dilemma  solveret,  hac  argumen- 
tatione utitur (3):  a Deus,  inquit , pot- 
est quidem  auferre  mala,  sed  non  vult; 
nec  ideo  tamen  invidus  est:  idcirco 
j enim  non  tollit , quia  et  sapientiam  , 
quabonuinet  malum  discernere  pos- 
sit, homini  tribuit:  sublatis  vero  ma- 
lis, inutilem  esse  sapientiam,  nec  ulla 
: in  homine  virtutis  remanere  vestigia, 
cuius  ratio  in  sustinenda  ac  superan- 
da malorum  acerbitate  consistit.  » 

2.  Providentiam  divinam  contra 
llaelium  defendendam  suscepit  Wilh. 
Kingiu* , Arehiepiscopus  Dublinen- 
sis,  in  libro  /V  origine  mali  (4).  Hic. 
pro  principio  statuit,  nullam  rem, 
quae  facta  est , infinitam  esse  posse  ; 
siquidem  sunt  inter  se  pugnantia,  ab 
alio  esse , ac  infinitatem  naturae  ha- 
bere : finitae  ergo,  circumscriptaeque 
singulae  sunt  mundi  res.  Sed  et  mul- 
tiplices sunt  distintaeque , ac  mira- 
biliter variae , quod  necessario  ipsa 
mundi  pulcriludo  requirit , quae 
prorsus  evanesceret,  si  oinnia  ex  uno 
elemento  constarent,  vel  unicam  re- 
rum speciem  complecterentur.  Hinc 
omnibus  creaturis  duplex  non  enlilas, 
ut  loquitur  Kingins , competit , seu 
cunctae  res  duplici  ex  ratione  finitae 
sunt,  quod  nec  a se  sint,  singulisque 
ea  desint,  quae  sunt  in  aliis.  Ex  ipsa 
autem  rerum  universi  inaequalitate 
et  varietate  uno  ordine  , unaque  to- 
tius lege  ita  comprehensis,  ul  aliae 
in  alias  agant,  et  aliae  aliis  serviant, 
oriuntur  naturae  contentiones,  ictus, 
generationes,  corruptiones,  caetera- 
que  physica,  ut  appellantur,  mala, 
quae  entibus  creatis  ita  necessaria 
sunt,  ut  esse  sine  eis  nullo  modo 
possint;  velut  triangulus  esse,  aut 
concipi  haud  potest  sine  tribus  an- 
gulis. Immerito  ergo  vel  Deus  ob 
mala  physica  culpatur,  vel  materia 
Ut  L c.  (41  Dutt  '■  " 
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in  se  mala  adslruitur.  rum  ea  in  enti- 
bus finitis,  multiplicibus  et  arctis- 
simo nexu  inter  se  coniunctis  neces- 
sario inveniantur.  (dem  dicendum  est 
de  malis  moralibus,  quae  in  creaturis 
rationalibus  inveniuntur.  Cum  earun- 
dem  mens  fi  ni  ta  sit,  fieri  neq  uit,  ut  ista 
omnes  intelligendi  et  appetendi  mo- 
dos, qui  infiniti  sunt,  perspicial ; ut 
omnes  cum  rebus  omnibus  respe- 
ctus, ordineque  comprehendat,  ut  in 
tantis  infinitatibus  plane  aperteque 
semper  videat,  quid  sibi  naturaeque 
suae  consentiat,  quid  adversetur  : 
hoc  creatarum  rerum  conditionem 
excedit,  pugnat  cum  carum  finitione. 
At  haec  et  ignorantiae  radix  est  et 
errorum  scatebra:  quae  vero  erro- 
rum causae  sunt . ea  sunt  etiam 
stultarum  appetitionum  actionumque 
a natura  dissidentium  fontes.  Acce- 
dit, quod  voluntas,  pariter  finita,  sui 
iuris  sit,  a ratione  cogi  nequeat,  iino 
in  hanc  dominari  satagat,  molesta 
refugiat,  et  iniurunda  feratur:  unde 
fieri  nullo  pacto  potest,  ut  non  saepe 
extra  virgulam  petulans  ac  effraenis 
prosiliat.  Tribus  quidem  modis  inor- 
dinationes istae  morales  impediri 
possent ; nimirum  si  Deus  vel  non 
conderet  naturam  libertate  praedi- 
tam, vel  omnipotentiae  suae  vires 
exsereret  ad  libertatis  abusum  impe- 
diendum , vel  humanum  genus  in 
alio  constituisset  loco,  in  quo  non 
habuisset  occasionem  eligendi  ma- 
lum. Ast  lii  tres  modi  Deo  indigni 
sunt,  qui  in  tota  rerum  universitate 
etiam  entia  libera  existere,  sapien- 
tissime voluit : Deo  autem  conveniens 
erat,  ut  per  leges  homines  dirigeret, 
legibus  sanctiones  api>onerel,  et  mala 
physica  ita  ordinaret,  ut  liberum  ar- 
bitrium a recta  via  aberraus,  coerce- 
rent. Ilaec  autem  omnia  Deus  sapien- 
tissime constituit,  atque  ideo  mala 
moralia  et  phvsica  huius  mundi  divi- 


art.  i.  477 

nae  providentiae  non  repugnant,  sed 
illam  potius  commonstrant.  Ulterius 
Kingim  asseruit,  talem  esse  inter 
totius  Universi  entia  gradationem,  ut 
haec  eo  perfectiora  sint,  quo  propin- 
quius ipsi  throno  Dei,  seu  centro  u- 
nilatis  collocata  fuerint;  tellurem  ve- 
ro nostram  ab  illa  maxime  distare  , 
in  infima  parte  collocatam,  in  quam 
proinde  vitiis  et  miseriis  subiecti  re- 
ponuntur: unde  illam  totius  inundi 
cloacarq  , ergastulum  , seu  valetudi- 
narium appellare  non  dubitavit.  Ex- 
inde inferre  studuit . ex  telluris  no- 
strae constitutione  providentiam  di- 
vinam diiudirari  non  posse  . quae  ex' 
caeteris  Universi  partibus  clarissi- 
me relucet,  cum  quibus  terra  nostra 
comparata  velut  punctum  evanescit. 
— Haec  elucubratio  Kingii  a non- 
nullis quidem  magnis  laudibus  exce- 
pta fuit,  sed  plurimis  iure  displicuit, 
quia  quaestionem  de  origine  mali 
haud  sufficienter  solvit,  sed  magis 
implicat.  Redolet  etiam  pelagiani- 
smum,  quia  mala  physica  non  tan- 
quam  effectus  peccati  originalis,  sed 
tanquam  necessariam  naturae  finitae 
conditionem  proponit.  Affinis  est  et- 
iam manichaeismo  et  praedestinatia- 
nismo,  quia  homo  ex  ipsa  conditione 
naturae  finitae  erroribus  et  vitiis  sub- 
iectns  dicitur,  et  de  efficacia  gratiae, 
quae  hominem  rectum  constituere 
valet,  nec  verbum  profertur.  Deni- 
que renovari  videntur  errores  Orige- 
nis,  dum  vitiis  dediti  in  hanc  ter- 
ram ceu  in  ergastulum,  aut  in  vale- 
tudinarium reponi  dicuntur  (1). 

3.  Contra  Baelium  Leibnitim  quo- 
que Theodicaeain  elaboravit,  quam 
sequentibus  principiis  superstruxit. 
Nihil  in  Deo  non  infinitum  est,  ergo 
et  bonitas  et  sapientia.  Illa  infinita 
sui  foecunditate  ac  ubertate  naturae 

(1J  V.  Ant  Geuuens.  1.  c.  pag.  383-J97,  ed, 
Venet.  178G 
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extra  sc  aliquid  producere  amat,  nec 
nisi  bonum  pleneque  bonum , quo 
nimirum  bono  nihil  possit  esse  me- 
lius efficere  vult.  Haec  interna  est  ac 
aeterna  causa,  qua  Deus  permovetur, 
ut  reum  aliquam  universitatem  pro- 
creet. Sed  bonitas  non  caeco  modo, 
seu  sine  intelligentia,  ratione,  arte 
procedit,  verum  sapientia  regitur, 
lam  vero  ex  omniscia  et  omnipotenti 
Dei  natura  infiniti  mundi  prodire 
possunt,  quin  et  hir  noster /nfinitis 
variisque  modis.  — Aeque  boni  per- 
fectique omnes  esse  nequeunt ; ne- 
que enim  alias  varii  diversique  es- 
•sentr  est  igitur  alius  alio  melior  at- 


que perfectior.  At  perfectissimum 
optimumque  omnium  spectat  summa 
bonitas;  hunc  ex  infinitis  possibili- 
bus eligit,  hunc  vult,  hunc  omnipo- 
tentia efficit.  Dubitari  ergo  nequit, 
hunc  mundum  optimum  esse,  atque 
idcirco  etiam  sapientiae  et  bonitati 


divinae  convenientissimum  esse, mala 
illa  physica  et  moralia  permittere. 


quae  in  hoc  mundo  reperiuntur. 


•Haec  quidem  nos  non  perspicimus, 


et  non  raro  existimamus,  multa  rae- 


iliora  et  perfectiora  a Deo  constitui 
potuisse  et  debuisse;  sed  fallimur  in 
iudiciis  nostris,  quia  singularia  tan- 
itum  obiecta  considerantes  integrum 
| omnium  rerum  existentium  ordinem, 
iet  nexum  non  cognoscimus,  et  multo 


irainus  hunc  mundum  cum  aliis  pos- 
sibilibus comparare  possumus.  Deus 
autem  per  omniscienliam,  quis  at- 
tentis omnibus  circumstantiis  opti- 
mus sit  mundus,  cognoscit,  ob  infi- 
nitam bonitatem  bunc  eligit,  cl  per 
omnipotentiam  et  sapientiam  creat, 
ac  continuo  conservat  et  gubernat, 


perfectiones  suas  in  illo  semper  ma- 
nifestans. His  principiis  statutis,  Lcib- 
■nilius  etiam  in  specie  ostendit,  varia, 
quae  in  hoc  mundo  videntur  mala 
divinae  sapientiae  cl  bonitati  non  re- 


pugnare, qua  in  explicatione  magna 
ex  parte  Kingyum  sequitur,  nonnul- 
lis tamen  adiunctis,  quae  ad  gratiae 
divinae  distributionem  eiusque  effica- 
ciam referuntur.  Negari  nequit,  Thco- 
dicaeam  istam  magno  ingenii  acumine 
exaratam  fuisse,  quapropter  multi  il- 
lam summis  laudibusextulerunt.  Sed 
quid  de  optimismo  censendum  sit, 
iam  alibi  (§  151)  expositum  fuit.  — - 
Leibnilianae  similem  Theodicaeam 
elaboravit  D.  Ani.  Rosmini,  qui  pro 
primario  principio  statuit,  sapientiae 
divinae  convenire,  ut  legem  parsi- 
moniae in  totius  Universi  productio- 
ne, conservatione  et  gubernatione 
servet , seu  ut  ubique  et  in  omnibus 
per  minimum  medium  maximos  effe- 
ctus producat.  Hoc  principio  posito, 
laboriosa  et  subtili  elucubratione  co- 
natur ostendere,  legem  minimi  medii 
a Deo  observari  ubique,  ac  inde  fieri, 
ut  defectus  et  mala  in  inundo  inve- 
niantur, propter  quae  tamen  Deus  re- 
prehendi non  potest,  qui  ubique  sa- 
pientissime agit,  legem  minimi  medii 
observando,  a qua  lege  infinita  sa- 
pientia recedere  nequit.  — Ast  in 
hoc  systemate  id  merito  carpitur, 
quod  a priori  determinetur , quid 
divinae  sapientiae  congruat  (§  43) , 
Deoque  ipsi  lex  imponatur,  cum  ta- 
men nihil  Deo  prius  aut  superius  sit, 
Deusque  creaturis,  non  sibi  leges 
praescribat  (§  44).  Tota  igitur  argu- 
mentatio titubat,  haud  solido  innixa 
fundamento. 

4.  Rectissime  multi  Tbcologi  cen- 
sent, non  alia  Theodicaea  opus  esse 
nisi  illa,  quae  in  divina  Revelationi1 
cxlnbciur,  et  per  quam  quaestio  d« 
origine  maiioplime  solvitur,  Constal 
enim  ex  divinis  litteris,  Deum  condr 
dissc  hominem  rectum,  innocentem, 
immunem  ab  omni  malo  sivej  lijsi- 
co,  sive  morali,  nuo  cl  eximiis  tum 
corporis,  lutn  animi  dotibus  oma- 
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•tura  et  ad  summam  felicitatem  desti- 
natum. Ast  homo  praestantissimo 
Creatoris  dono,  nimirum  libero  ar- 
bitrio abusus  , a Deo  cum  tota  sua 
posteritate  defecit,  et  sic  iannam  o- 
mnibus  malis  tum  physicis,  tum  mo- 
ralibus aperuit,  quae  idcirco  non 
Dei,  sed  Adami,  et  eorum,  qui  in 
ipso  peccaverunt,  culpae  adsmben- 
da  sunt  (1).  Itaque  in  dogmate  de 
peccato  originali  ea  nobis  patefacta 
sunt,  quae  Philosophi  post  inultas 
inquisitiones  invenire  non  potuerunt; 
causam  corruptionis  et  miseriae  no- 
strae cognoscimus,  et  providentiam 
divinam  praeclare  vindicatam  cerni- 
mus. Ipsa  etenim  haec  doctrina  no- 
bis exibet  Deum  ceu  sanctissimum 
legislatorem,  qui  hominibus  praece- 
ptum imponit,  et  ceu  justissimum  in- 
dicem, qui  commissum  peccatum 
punit;  imo  et  ceu  misericordissimum 
patrem , qui  in  salutem  hominum 
lapsorum  Redemptorem  mittere  de- 
cernit, de  quo  iarn  mox  agendum  erit. 
Haec  pro  fidelibus  certe  sufficiunt , 
ut  firmam  in  divinam  providentiam 
fidem  concipiant,  et  ob  malorum  in 
hoc  mundo  existentium  multitudi- 
nem non  turbentur.  Verum  dantur 
etiam  increduli,  qui  Revelationis  do- 
ctrinam amplecti  renuunt,  et  qui  in 
ipsa  malorum  existentium  copia  se 
invictum  argumentum  invenisse  pu- 
tant non  solum  ad  Revelationem  Chri- 
stianam impugnandam,  sed  et  ad  o- 
mnem  Religionem  e medio  tollen- 
dam, quoniam  Epicuri  cavillationem 
sufficientem  esse  arbitrantur  ad  di- 
vinam providentiam,  vel  et  ad  Dei  e- 
xistentiam  penitus  negandam.  Ne- 
cesse  igitur  est,  ut  ad  adversario- 
rum obiectionem  directe  respondea- 
mus, et  difficultatem  propositam  so- 
lide solvamus. 

(1)  V.  Kjupfel  I.  I.  | 103,  not  5. 


xnT.  I.  4itt 

II.  Responsio  communis  Theologorum. 

§ 264.  Certum  est,  Deum  omni- 
scium et  omnipotentem  esse,  ac  o- 
mnia  mala  tollere,  vel  impedire  pos- 
se : ast  si  Deus  non  omnia  mala  tol- 
lere, seu  impedire  vult,  non  cessat 
tamen  esse  infinite  bonus.  Triplicis 
enim  generis  mala  dantur,  nempe 
melaphysica,  physica,  et  muralia: 
sed  ex  nullo  horum  malorum  gene- 
re argumentum  contra  providentiam 
divinam  inferri  potest. 

I . Mala  melaphysica  in  creatura- 
rum limitatione  consistunt,  seu  sunt 
defectus  a summa  et  infinita  entita- 
te.  Defectus  isti,  qui  necessario  na- 
turas omnes  creatas  consequuntur, 
improprie  tantum  mala  vocantur,  et 
in  se  vera  mala  non  sunt.  Nam  sic- 
ut absolute  impossibile  est,  existe- 
re  duo  entia  summa  et  infinite  per- 
fecta I § 58  ) , ita  etiam  absolute  im- 
possibile est,  creaturam  infinitam 
produci.  Et  sicut  omnipotentiae  di- 
vinae nihil  subtrahitur  dicendo,  eam 
non  posse  contradictoria,  seu  abso- 
lute impossibilia  efficere  ( § 42,  n.  4) 
ac  proinde  nec  entia  infinita  creare: 
ita  etiain  bonitati  divinae  nihil  dero- 
gatur affirmando,  eam  non  velle  crea- 
turis infinitas  perfectiones  tribuere, 
quae  in  entibus  contingentibus  ab- 
solute impossibiles  sunt.  Itaque  evi- 
denter patet,  ex  malis  metaphysicis, 
seu  ex  creaturarum  limitatione  nul  - 
lum prorsus  adversus  divinam  pro- 
videntiam argumentum  inferri  posse. 
— Finitae  equidem  creaturarum  per- 
fectiones varios  gradus  admittunt,  et 
negari  non  potest , Deum  per  omni- 
potentiam suam  maiores  perfectiones 
entibus  concedere  posse,  quam  illae 
sint , quas  actu  tenent.  Ast  si  illas 
non  concedit,  nuljatenus  ideo  eius 
bonitas  argui  potest,  quae  non  solum 
cum  omnipotentia,  sed  etiam  cum 
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infinita  sapientia  unita  est,  atque  ideo 
tantas  perfectiones  creaturis  attri- 
buit, quantas  stabilitus  ab  infinita 
sapientia  ordo  requirit.  Audiendus 
est  hac  de  re  Ani.  Genu«ww(l),ita 
praeclare  disserens:  * Non  ideo  Deum 
minus  esse  bonum  fateri  licebit,  quod 
cum  maiorem  enlitatem  singulis  u- 
niversi  partibus  dare  potuisset  (quod 
potuit  profecto  minorem  dederit, 
in  eo  potius  fatebimur  sapientissi- 
inum,  quod  eam  tribuerit,  quae  sit 
et  cuiusque  cutis  fini  aptata  et  loco, 
quem  illa  in  rerum  natura  obtineret, 
consentanea.  Deinde  nego,  maiorem 
entitatem  animi,  aut  corporis  huma- 
ni maiorem  quoque  esse  hominis 
perfectionem:  ium  maiorem  entita- 
iem  argumentum  esse  maioris  boni- 
tatis et  sapientiae  rerum  opificis,  mi- 
norem vero  minoris,  sed  maioris 
tantum  potentiae  indicium  esse  con- 
tendo. Scilicet  rerum  perfectio  crea- 
tarum , quando  infinitae  esse  ne- 
queunt, non  in  maiori  entitate  posita 
est,  sed  in  hoc  ut  finibus  suis  aptatae 
sint,  habeantque  aptatas  his  finibus 
proprietates  ac  vires ; ut  et  bonae 
sint,  quocunque  in  gradu  positae; 
et,  si  rationales  fuerint,  beatae  psse 
possint.  Quo  modo  horologii  perfe- 
ctio non  illa  in  eo  posita  est,  ut  ma- 
gnum sit,  sed  in  hoc,  ut  partes  sin- 
gulae apte  inter  se  cohaereant,  o- 
mnesque  finem,  ad  quem  sunt  factae, 
recta  spectent  et  consequantur.  Eo- 
dem modo  non  homo  perfectior,  quia 
corpore  maior,  mente  capacior , vita 
longior:  sibi  integra  constat  perfe- 
ctio, si  par  suo  fini,  par  respectibus, 
quos  ex  universo , cuius  pars  est, 
sentire  necessario  debet:  si  iis  prae- 
ditus viribus  ac  facultatibus , quae 
sui  finem  spectent,  quibusque  eum 
consequi  possit.  Creatura  ergo  ra- 
tionalis adversus  Dei  bonitatem  ar- 
di l e.  n.  !0  et  U. 


gumen  tum  est,  non  si  minor  entitate, 
quam  stulta  illa  maiorem  exigit,  ubi 
habet  loco  et  fini  suo  parem  ; sed  si 
suis  muneribus  et  respectibus,  ac 
Creatoris  finrbus  minor  sit.  Bonita- 
tem quod  attinet  divinam,  tam  com- 
mendant creaturae  entitate  maximae, 
quam  minimae,  si  finibus,  et  locis 
suis  plene  respondeant.  In  eo  crea- 
turarum perfectio  constituta  est:  inde 
ars,  sapientia  et  beneficentia  Creato- 
ris dimetienda.  » 

i.  Mala  physica  sunt  infortunia  , 
temporalia  damna,  corporales  mise- 
riae, morbi , dolores  , mors  aliaeque 
tribulationes,  quibus  homines  in  hac 
vita  affliguntur.  Mala  ista  vel  in  *c,  vel 
in  relatione  ad  homines  considerari 
possunt.  In  se  speciata  mala  non  sunt, 
et  nihil  in  ipsis  est,  quod  sapientiae, 
sanctitati,  aut  bonitati  Dei  directe  op- 
ponatur. Nam  omnia  , quae  sunt , et 
vires  sibi  inditas  iuxta  stabilitum  na- 
turae ordinem  exserunt , in  se  bona 
sunt:  sic  bonus  est  ignis,  et  bonum  est 
lignum  per  ignem  conflagrari;  bona 
est  aqua,  et  bonum  est  aquam  etiam 
cum  impetu  decurrere;  bonus  est  gla- 
dius, et  bonum  est  per  istum  corpora 
secari  posse ; bonus  est  cibus,  et  bo- 
num est  eum  in  nobis  corrumpi , ut 
pro  alimento  inserviat.  Isti  et  similes 
effectus,  si  homini  nec  damnum,  nec 
dolorem  pariant , a nemine  ut  mali 
habentur;  unde  patet , eventus  phy- 
sicos in  se  speciatos  divinae  provi- 
dentiae nullo  modo  repugnare.  Tunc 
solum  eventus  isti  mali  reputantur  , 
si  homini  damnum  inferunt,  aut  do- 
lore ipsum  afficiunt , e.  g.  si  per  i- 
gnem  domus  comburatur,  si  aquarum 
inundationibus  fertiles  cainpi  deva- 
stentur , si  per  gladium  corpus  vul- 
neretur, si  membrum  corruptum,  «eu 
deordinatura  dolores  pariat , ctc,  de 
istis  malis  physicis  homines  conque- 
runtur, eaque  summae  Dei  gubcr- 
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nantis  bonitati  penitus  contraria  esse 
arbitrantur.  Sed  facile  est  probare  , 
mala  physica  etiam  in  relatione  ad 
homine »,  qui  iisdem  affliguntur,  con- 
siderata, divinae  providentiae  nulla- 
lenus  repugnare.  Vel  enim  peccatores , 
vel  innocentes,  et  iusli  praefata  mala 
experiunlur.a)  Si  peccatores  tempora- 
lia damna  patiuntur  et  doloribus  cru- 
ciantur, quis  ob  tales  divinae  provi- 
dentiae dispositiones  conturbabitur? 
— Ratio  ipsa  dictat,  hominem  a lege 
malitiose  aberrantem  iuslissime  pu  - 
niri.  Deus  ergo  peccatoribus  bona 
temporalia  subtrahendo,  eosdemque 
doloribus  et  adversitatibus  affligendo 
sapientissimam  et  iustissimam  suam 
gubernationem  clare  manifestat.  Er- 
rant, qui  secus  sentiunt,  in  eo,  quod 
Deum  infinite  bonum,  non  autem  et- 
iam infinite  iustum  esse  velint , cum 
tamen  ipsa  sana  ratio  cognoscat,  Deo 
sicuti  infinitam  bonitatem,  ita  etiam  in- 
finitam iustitiam  adscribendam  esse. 
Errant  pariter,  qui  per  mala  physica 
offenduntur,  in  eo,  quod  pro  fine  hu- 
ius mundi  totali  felicitatem  hominis 
statuant,  non  autem  gloriam  Dei,  seu 
manifestationem  divinarum  perfectio- 
num. Hisce  erroribus  sublatis  (§  18  et 
111),  facile  est,  divinam  providentiam 
vindicare.  Etenim  dum  peccatores 
malis  physicis,  seu  adversitatibus  af- 
fliguntur , Dei  homines  gubernantis 
sapientia  et  iustitia  clare  manifesta- 
tur. Imo  in  hac  ipsa  temporali  ini- 
quorum punitione  etiam  divina  bo- 
nitas se  conspicuam  reddit.  Deuscnim 
homines  a recta  via  aberrantes  ideo 
quoque  temporalibus  aerumnis  affli- 
git , ut  resipiscant;  ut  nempe  terre- 
narum reruin  caducitatem,  pessimos 
indomitarum  passionum  effectus,  at- 
que dierum  huius  vitae  inconstantiam 
et  incertitudinein  cognoscentes  me- 
liores sensus  induant , et  pcrpoeni- 
ccutiamad  Deum  reversi  moralem  vi- 
Inslit.  Theol.  cot.  II. 
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tam  agant.  Et  sane  tribulationes  huius 
vitae  eflicacissimum  esse  medium  ad 
homines  perversos  e vitiorum  coeno 
eruendos , et  serio  emendandos , hi- 
storia et  experientia  testantur.  Non 
ergo  carpenda,  sed  maxime  laudanda 
est  bonitas  divina,  quae  homines,  i.< 
via  perditionis  lascivientes,  et  gratiae 
vocanti  aures  suas  obcludenles  (quin 
ipsorum  liberlati  vim  inferat) , per 
tribulationes  refraenat , terret,  et  ad 
illam  moralilatem  perducere  satagii, 
sine  qua  destinatam  sibi  felicitatem 
consequi  nullatenus  possunt , sed  a 
fine  suo  ultimo  miseri  semper  aber- 
rant. — 6)  lino  etiam  temporales  ae- 
rumnae, quibus  homines  innocentes 
etiusti  affliguntur,  bonitati  divinae 
non  repugnant,  sed  cum  ipsa  apprime 
conveniunt.  Nam  homines,  quomodo- 
cunque  innocentes  et  sancti , liberi 
tamen,  infirmi  et  fragiles  sunt,  atque, 
ut  experientia  testatur,  a bonis  huius 
mundi,  ab  honoribus  et  voluptatibus 
alliciuntur  ac  facile  seducuntur : ast  si 
igne  tribulationis  torqueantur,  a va- 
nitatibus huius  saeculi  retrahuntur,  a 
vitiis  praeservantur  et  ad  rerum  coe- 
lestium amorem  impelluntur.  Quis 
porro  enarrare  valet  fortitudinem  a- 
niroi , patientiam  , resignationem  in 
divinam  voluntatem  , aliasque  prae- 
stantissimas  virtutes , quas  iusti  et 
sancti  temporalium  adversitatum  pro- 
cellis agitati  exercent?  - Profecto, 
quem  diligit  Dominus  castigat  ; fla- 
gellat autem  omnem  filium  quem  re- 
cipit (1),  ut  eius  virtus  probetur, 
moralitas  perficiatur , meritum  cre- 
scat, et  aeterna  felicitas  augeatur.  Ex 
his  iam  clarissime  patet , ea , quae 
mala  physica  appellari  solent,  neque 
in  se,  neque  etiam  respectu  hominis 
vera  mala  esse.  Nam  id  respectu  ho- 
minis verum  malum  dici  non  potest, 
quod  illi  plus  emolumenti,  quam  de- 
(1)  Hebr.  IS,  8. 
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tumenti  affert.  Sed  mala  physica  ho- 
mini plus  emolumenti , quam  detri- 
menti afferunt , quoniam  inania  lan- 
lum  et  caduca  bona  ipsi  surripiunt , 
aut  momentanea  et  levi  tribulatione 
eum  afficiunt,  sed  ad  praestantissimi 
boni  incrementum,  nimirum  ad  mo- 
. alitatem  promovendam  et  felicitatem 
audendam  ordinantur:  ergo  vera  mala 
non  sunt,  et  bonitati  divinae  nequa- 
quam repugnant. 

3.  Mala  muralia  sunt  peccala,  seu 
liberae  legis  transgressiones.  Haec 
mala  non  sunt  a Deo;  sed  ab  humana 
voluntate,  libere  legem  divinam  trans- 
grediente  , originem  ducunt  |§  242). 
Egregie  in  rem  S.  Chrysoslomns  loqui- 
tur (Dr-Dens,  inquit,  « certe  malos 
non  fecit.  Unde  ergo  mali?  inquies. 
Teipsum  interroga:  meum  quippe  est 
ostendere , illa  nec  ex  natura  , nec  a 
Deo  esse...  Sed  unde  igitur  mala?  Ex 
eo  quod  est  velle  et  nolle.  Sed  ipsum 
velle  et  nolleu  ndenam?  a nobis  ipsis. . . 
Malum  quippe  nihil  aliud  est,  quam 
non  obedire  Deo.  » Itaque  Deus  ma- 
lorum moralium  auctor  non  est,  sed 
illa'  tantum  fieri  permittit.  Asl  de  hoc 
adversarii  conqueruntur,  quod  Deus 
tot  tantaque  peccata  patrari  permit- 
tat , cum  tamen  per  omnipotentiam 
suam  illa  impedire  posset;  et  ob  in- 
finitam suam  sanctitatem  et  bonita- 
tem illa  impedire  deberet.  Errant  au- 
tem, et  vehementer  errant,  tales  que- 
relas contra  Deum  moventes.  Quam- 
vis enim  ultro  fateamur,  Deum  omnia 
peccata  impedire  posse  , nullatenus 
'tamen  admittimus,  quod  omnino  ab- 
sonum est  dicere,  nempe  Deum  ob  in- 
finitam sanctitatem  elbonilatemsuam 
peccata  impedire  debere.  E contra  fa- 
cileostendi  potest,  permissionem  pec- 
catorum divinae  sanctitati  et  bonitati 
non  repugnare.  Nam  ideo  peccata  dan- 

(i)  Hora.  5*J  in  Malli».  n.  i tlc. 


tur,  quia  exislii  lex,  quia  horr.o libero 
arbitrio  praeditus,  et  quia  finitus,  seu 
limitatus  esf  Ubi  enim  non  esi  lex , 
nec  praevaricatio  (2) ; peccatum  quo 
que  actuale  sine  libero  arbitrio  non 
datur  , neque  homo  . si  infinitus  es- 
set, a bono  deficere  posset.  His  prae- 
missis, sic  argumentari  licet:  Konum 
est,  Deum  peccata  permittere,  si  bo- 
num est,  existere  legem,  et  hominem 
liberum  , ac  limitatum  quidem  , sed 
sufficientibus  tamen  ad  legem  implen- 
dam viribus  instructum  esse.  Atqui 
bonum  est , existere  leges  divinas  , 
quibus  creaturae  rationales  dirigan- 
tur , et  quas  observantes  suam  erga 
Ens  supremum  subjectionem  osten- 
dant: bonum  pariter  est.  hominem  li- 
bero arbitrio  praeditum  esse,  quia 
haec  libertas  praecellens  Creatoris  do- 
num , necessaria  ad  virtutes  morales 
et  ad  merita  conditio  , et  totius  Uni- 
versi maximum  ornamentum  est : bo- 
num denique  est , hominem  linitis 
quidem,  sed  tamen  sufficientibus  vi- 
ribusad  legem  implendam  instructum 
esse;  nulla  enim  creatura  infinita  esse 
potest , et  ex  qualibet  necessariis  ad 
finem  suum  obtinendum  viribus  prae- 
dita, sapientia  et  bonitas  divina  clare 
elucent.  Ergo  bonitati  divinae  non  re- 
pugnat , permittere  peccata;  neque 
per  haec  sanctitas  Dei  obfuseatur  , 
quae  per  peccata  hominum  , summo 
odio  habita,  inulto  minus  contamina- 
tur , quam  radius  solaris  ad  sordida 
loca  pertingens.  Imo  Deus  in  pecra- 
torihus,  quos  adesse  permittit,  varias 
perfectiones  suas  clarissime  manife- 
stat, quod  iant  indigilatum  est  {§  260, 
n.  6),  et  luculentius  in  Theologiae  de- 
cursu ostendetur.  Habito  ergo  ad  fi- 
nem totalem  respectu,  nempe  ad  glo- 
riam Dei,  nullatenus  dicere  lirel.  me- 
ram peccatorum  permissionem  divi- 
nis perfectionibus  repugnate,  quae 

(2)  Hom.  4,  16. 
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etiam  in  peccatoribus  se  conspicuas 
reddunt. 

Nola  i . Mala  physica  in  immensum 
augent  divinae  bonitatis  et  providen- 
tiae iiostes ; dolores  et  morbos  exag- 
gerant; miseriam  hominum  deterri- 
mis coloribus  pingunt:  sed  nec  vero, 
nec  aequo  modo.  Nam  dolores , qui 
homini  accidunt,  in  duas  classes  di- 
stingui possunt,  in  illos  nempe,  qui 
a natura  sunt,  et  in  illos,  qui  a liber- 
tatis et  rationis  abusu  producuntur. 

Si  omnes  ad  calculum  adducamus, 
reperietnus,  multo  plures  esse,  quos 
horno  homini,  homo  sibi  consciscit , 
quam  qui  a natura  sunt.  Quis  autem 
illos  recta  in  Demn  referet,  quos  ipse 
vetat,  et  ne  inferantur,  maiores  mi- 
natur? — Quaestio  ergo  ad  eos  tan- 
tum dolores  reducitur,  quisunta na- 
tura , quos  esse  aliquos , sen  iustas 
scelerum  poenas,  quia  peccavimus; 
seu  admonitiones,  ut  ne  peccemus, 
ex  ipsa  Dei  providentia  et  bonitate  se- 
quitur. Inierim  haec  ipsa  mala  phy- 
sica bonorum  temporalium  copia,  in- 
tensilale,  ducatione  et  numero  longe 
maiorum,  non  soluin  compensantur,  : 
sed  immane  quantum  exsuperantur.  ' 
Quiscnim  bona  temporalia  enumerare 
valet,  quibus,  Deo  largiente, toto  vitae 
tempore  fruimur,  cum  non  solum  u- 
sus  sensuum , rationis  ac  libertatis 
perpetuo  concessus  sil,  sed  etiam  n- 
mnes  creaturae  notiis  inserviant , et 
ad  vitam  nostram  sustentandam,  imo 
et  ad  multiplices  delectationes  nobis 
afferendas  ordinentur? — Confidenter 
dici  potest,  mala  physica,  de  quibus 
loquimur , a bonorum  temporalium 
copia  longissime  superari,  praesertim 
in  iis  , qui  recte  et  sapienter  vivere 
didicerunt.  Quainobrcm  cum  maior 
sit  bonorum  , quam  malorum  physi- 
corum copia,  et  haec  ipsa  potius  bona 
dicenda  sint , quippe  eo  comparata, 
ut  nos  a vitiis  abstrahentes  ad  debi- 
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tam  moralitalem  et  veram  felicitatem 
adducant,  summae  profecto  demen- 
tiae , aut  potius  ingratitudinis  ct  im- 
probitatis esset , divinam  bonitatem 
criminari,  aut  Deum  ut  invidum  tra- 
ducere. Plura  atque  maiora  solent 
esse  mala , quae  ex  imprudentia  et 
malitia  hominum  originem  ducunt. 
Quis  autem  propter  ista  divinam  pro- 
videntiam culpare  praesumet?  Deus 
utique  iniurias  quascunque  gravissi- 
me prohibendo,  et  charitatein  proxi- 
mi maxime  inculcando  validissimum 
praefatis  malis  aggerem  opposuit. 
Quod  si  haec  praecepta  temere  trans- 
gressi vexationum  ac  tribulationum 
auctores  existunt,  Deus  haec  fieri  per- 
mittit, quoniam  ex  sapientissimo  con- 
silio homines  liberos  esse  vult.  Imo 
divinae  gubernationis  sapientia  exeo 
vel  maxime  elucet , quod  ipsa  etiam 
mala,  ex  imprudentia  et  improbo  li- 
bertatis abusu  exorta,  ad  bonos  fines 
dirigat , ita  ut  vel  iniqui  puniantur  , 
vel  iusti  probentur,  vel  altissima  con- 
silia impleantur  (§  2G0,  n.  0). 

Nola  2.  Adversarii,  ut  argumenta- 
tionem nostram  enervent,  in  medium 
proferunt  infantes  qui  peccare  non 
possunt,  el  tamen  frequenter  dolori- 
bus cruciantur,  qui  nec  in  poenam  , 
nec  in  emendationem  ipsorum  ordi- 
nari quennt.  — Ast  haec  difficultas 
solvitur  per  divinam  Revelationem  , 
quae  nos  docet,  infantes  peccato  ori- 
ginali inquinatos  nasci  ipsosque  per 
baptismum  a peccato  quidem  purgari 
et  sanctificari . sed  effectibus  , seu 
poenis  eiusdem  peccati  nimirum  con- 
cupiscentiae, doloribus  mortiquesuli- 
iectos  manere.  Infantes  ergo  a peccato 
actuali  immunes,  el  tamen  doloribus 
cruciati  revelati  nobis  mysterii  veri- 
tatem contestantur.  Caetcrum  si  in- 
fantes mala  quaedam  patiuntur,  mul- 
to maioribus,  pluribusquc  bonis  per- 
I fruunlur.  1'raeterea  dolores,  quorum 
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sibi  conscii  non  sunt,  levius  perfe- 
runt, i:a  ut  per  illos  saepissime  multo 
inagis  parentes,  quam  ipsi  infantes, 
affligantur  , et  dubitari  non  potest , 
Deum  talem  afflictionem  in  parentum 
poenam,  vel  probationem  rectissime 
ordinare.  Imo  sapientiam  et  bonita- 
tem divinam  ex  infanlum  quoque  ae- 
rumnis relucere,  ostendit  Atit.  Gc- 
nuensis  (I)  ita  disserens:  « Ego  nulla 
in  re  magis  perspicua  Dei  bonitatis 
argumenta  reperio , quam  in  malis 
quibus  infantes  subiecti  sunt,  id  est, 
quibus  natura  humana  ab  origine  sua 
exercetur.  Constat  enim,  eos  morta- 
lium vel  levissimis  malis  vehementis- 
sime concuti , deque  ordine  suo  de- 
turbari, etofficiis  humanae  vitae  inha- 
biles reddi,  qui  nullis  unquam  hu- 
jusmodi sunt  exerciti.  Quo  modo 
novelli  milites,  nec  ullo  pacto  prepa- 
rati  ad  pugnae  quoque  adspectum  non 
contremiscunt  modo , sed  et  ordines 
deserunt,  ac  sua  aliorumque  officia 
pervertunt.  Quando  ergo  in  hanc  vi- 
tam destinantur  infantes,  ea  initiandi 
erant:  erat  eorum  natura  ita  fingenda, 
ut  nihil  illa  novi  et  insolentis,  quo  op- 
primeretur reperiret:  ita  mala  et  ferre 
fortius  potest , et  in  suam  utilitatem 
convertere.  In  ea  igitur  re,  qua  con- 
turbantur nonnulli,  magnam  ego  Dei 
erga  nos  providentiam  agnosco.  Po- 
namus enim  ita  infantes  ad  iuvenilcm 
aetatem  pervenire , ut  praeter  vitae 
voluptates  nihil  ne  minimae  quidem 
aegritudinis  sint  experti,  quit)  fiet  bis 
delicatulis,  si  vehementiori  aliquo  do- 
lore sint  coercendi?  Din  Syracusanus 
filium  ita  corruptum  potius,  quam  e- 
ducatum,  quum  ad  regulam  revocare 
vellet,  perdidit:  is  enim  usque  eo  vi- 
tae statum  commutatum  ferre  non  po- 
tuit, ut  se  de  superiore  parte  aedium 
deiecerit,  atque  ita  interierit*  (2). 

(I)  L.  c n 3S.  (S)  V. Cornei . Nep.  m Dion 

(3)  L.  7.  Confe«s  c.  I*.  (4)  C 13. 
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Nam  quod  alia  in  re  gravissime  Fa- 
bius Qtiinlilianus  pronuntiat:  c fran- 
ges citius  , quam  corrigas  , quae  in 
pravum  induruerunt, » id  in  vita  potis- 
simum humana  quotidie  experimur. » 

.III.  Responsio  iuxla  principia  S.  Augustini 
et  aliorum  Ecclesia « Doctorum. 

§ 265.  1 . S.  Augustinus  praeclare 
docuit,  omnia  quae  sunt,  bona  esse; 
malum  vero  non  esse  nisi  defectum 
seu  privationem  boni.  Sic  (3)  loqui- 
tur: « Quaecunque  sunt,  bona  sunt; 
malumque  illud,  quod  quaerebam  un- 
de esset,  non  est  substantia,  quia  si 
substantia  esset,  bonum  esset,  elc.;» 
et  (4) : « Et  tibi  (o  Deus)  omnino  non 
est  inalum,  non  solum  libi,  sed  et  u- 
niversae  creaturae  tuae,  quia  extra  te  ' 
non  est  aliquid,  quod  irrumpat  et  cor- 
rumpat ordinem  , quem  posuisti  ei: 
in  partibus  autem  eius  quaedam  qui- 
busdam , quia  non  conveniunt , mala 
putantur  , et  eadem  ipsa  conveniunt 
aliis  , et  bona  snnt , et  in  semelipsis 
bona  sunt,  elc.  » Hoc  idem  docet  S. 
Tintinas , qui  (5)  expresse  negat,  ma- 
lum aliquam  naturam  cs.-e  , dicens  : 

« Unum  oppositorum  cognoscitur  per 
alterum , sicut  per  lucem  tenebrae. 
Unde  et  quid  sit  malum , oportet  ex 
ratione  boni  accipere.  Diximus  au- 
tem supra  (6),  quod  bonum  est  omne 
id,  quod  est  appetibile  , et  sic,  cuin 
omnis  natura  appetat  suum  esse  et 
suam  perfectionem  , necesse  est  di- 
cere , quod  esse  et  perfectio  cuius- 
cunque naturae  rationem  habeat  bo- 
nitatis. Unde  non  potest  esse , quod 
malum  significet  qtioddam  esse  , aut 
quandam  formam,  seu  naturam.  Re- 
linquitur ergo  quod  nomine  mali  si- 
gnificetur quaedam  absentia  boni,  et 
pro  tanto  dicitur,  quod  malum  neque 
est  existens,  neque  bonum.  Quia  cum 
ens  in  quantum  hujusmodi  sit  bonum, 

'S)  1.  q.  48,  i.  I.  (C)  n.  S a.  1 at  »oq. 
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eadem  est  remotio  utrorumque.  j>  I- 
deniM ) praeclare  exponit,  nonomncin 
absentiam  boni  rationem  mali  habere, 
sed  solum  absentiam  illius  boni,  quod 
in  subiecto  adesse  deberet ; ait  enim : 

« Malum  importat  remotionem  boni. 
Non  autem  quaelibet  remotio  boni  ma- 
lum dicitur.  Potest  enim  accipi  remo- 
tio boni  et  privative  et  negative.  Remo- 
tio igitur  boni,  negative  accepta,  mali 
rationem  non  habet.  Alioquin  seque- 
retur, quod  ea,  quae  nullo  modo  sunt, 
mala  essent.  Et  iterum' quod  quaeli- 
bet res  esset  mala  ex  hoc,  quod  non 
habet  bonum  alterius  rei  ulpote  quod 
homo  esset  malus  , quia  non  habet 
velocitatem  capreae,  vel  fortitudinem 
leonis.  Sed  remotio  boni,  privative  ac- 
cepta, malum  dicitur;  sicut  privatio 
visus  caecitas  dicitur : » i.  e.  si  ens  eo 
bono,  quod  ad  cius  ordinem,  seu  re- 
ctitudinem pertinet,  privatur,  haec 
ipsa  privatio  , seu  boni  absentia  ma- 
lum vocatur.  Hoc  principium  ad  mala 
physica  et  moralia  applicari  potest. 
Malum  physicum  est  absentia  illius 
boni , quod  in  entibus  materialibus 
adesse  deberet,  sic  defectus  fructuum 
dicitur  malum  in  arbore,  et  aegritudo 
in  homine  non  est  nisi  defectus  illius 
ordinis,  seu  rectitudinis,  quae  in  cor- 
pore , aut  in  aliquo  membro  adesse 
deberet,  et  anima  huius  defectus  con- 
scia dolet,  seu  grata  illa  sensione  pri- 
vatur , quam  ex  bene  ordinato  cor- 
pore , vel  membro  percipit.  Malum 
autem  morale  est  defectus  illius  re- 
ctitudinis , quae  debet  adesse  in  vo- 
luntate. Ipse  angelicus  Doctor  malo 
physico  et  morali  applicat  principium 
a se  statutum;  nam  (2),  loquens  de 
malo  poenae  et  de  malo  culpae,  dicit: 

« Contingit  ergo  malum  esse  dupli- 
citer. Uno  modo  per  subtractionem 
formae  aut  alicuius  partis , quae  re- 
quiritur ad  integritatem  rei,  sicut  cae- 
di IL.d.  wt.  3.  ISI  Ibiil  irt.  5. 
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citas  malum  est , et  carere  membro. 
Alio  modo  per  subtractionem  debitae 
operationis  vel  quia  omnino  non  est, 
vel  quia  debitum  modum,  et  ordinem 
non  habet.  » — Cum  doctrina  S.  Aur 
gustini  cl  S.  Thomae  etiam  praecla- 
rissimi Ecclesiae  Doctores  consen- 
tiunt. Quidquid  enim  sit  de  illa  sen- 
tentia , quae  omnia  mala  physica , 
cunctosque  dolores , quos  sentiunt 
homines , in  absentia  boni , seu  in 
mera  privatione  reponit;  in  hoc  ta- 
men omnes  conveniunt . quod  nulla 
substantia  in  se  mala  detur,  et  quod 
ea  , quae  inala  physica  appellantur  , 
neque  in  se , neque  respectu  homi- 
num vera  mala  sint , sanctitati , sa- 
pientiae, aut  bonitati  divinae  contra- 
ria. .Mala  autem  moralia,  seu  peccata 
non  positivam  entitatem  habere,  sed 
in  defectu,  seu  privatione  debitae  re- 
ctitudinis consistere , maximo  con- 
sensu tradunt  Ss.  Patres  et  Doctores 
(§238,  n.  1).  — Per  hanc  sententiam, 
quam  etiam  ratio  invicte  probat  (ib., 
n.  2)  uno  veluti  ictu  tota  adversario- 
rum obiectio  conciditur.  Perperam 
enim  Epicurus,  Daclitis  et  alii  ad  ea, 
quae  non  extant , provocant  ut  divi- 
nam bonitatem  criminentur.  Omnia, 
quaecunque  exislunt  , sicut  a Deo 
sunt,  ita  et  bona  sunt  et  enarrant  glo- 
riam Dei. 

2.  Nonnulli  existimant  , senten- 
tiam, quae  malum  in  absentia,  seu. 
privatione  boni  reponit,  ad  difficul-' 
latcm  ab  adversariis  motam  solven- 
dam nihil  conferre.  Nam  si}  malum 
non  ens,  sit  privatio  nihilum  : quae- 
stio redit  in  malis  physicis,  our  Deus 
defectum  naturae  non  tollit,  seu  cur 
entibus  perfectionem,  seu  rectitudi- 
nem ipsorum  naturae  convenientem 
non  tribuit  ? — et  in  malis  moralibus, 
cur  Deus,  si  homines  liberos,  et  legi 
suae  subiectos  voluit,  non  talibus  ac 
tantis  eos  fulcit  nraesidiis,  ut  douo 


Digitized  by  Google 


48ft  PARS  -II. 

libertatis  suae  non  abutantur? — Vel 
Deus  id  efficere  non  potest,  et  non 
est  omnipotens;  vel  Deus  id  efficere 
non  vult,  et  non  est  infinite  bonus. 
Eadem  ergo  difficultas  solvenda  ma- 
net. Non  negamus,  admissa  nostra 
sententia,  eandem  difficultatem  mu- 
tata tantum  facie  moveri  posse,  eam- 
que  a Raetio  non  minus  acute  quam 
impie  propositam,  et  saepe  refriciam 
fuisse.  Sed  certum  pariter  est,  bla- 
sphcmum  dilemma,  sub  hoc  respectu 
propositum,  facillime  dissolvi,  dum- 
modo, iu.xla  inconcussa  S.  Augustini 
et  S.  Thnmae  principia,  recta  de  di- 
vina bonitate  notio  habeatur.  Ultro 
enim  fatemur,  Deum  omnipotentem 
esse,  et  omnia,  quae  contradictoria, 
aut  intrinsece  impossibilia  non  sunt, 
creare,  efficere  ei  largiri  posse.  Sed 
prorsus  negamus  divinae  bonitati  a- 
liquid  derogari  dicendo,  Deum  quae- 
dam creare,  efficere,  seu  largiri  non 
velle:  bonitas  enim  divina  est  ipsa 
voluntas,  et  ipsa  essentia  Dei  prima 
et  undequaque  independens  (§  lf>). 
Bonitas  ergo  divina  nec  legibus  sub- 
esi , nec  motivis  ad  agendum , vel 
concedendum  incitatur  (§  50).  Quo- 
modo ergo  dici  potest,  Deum,  dum 
aliquid  non  facit,  aut  non  concedit, 
a bonitate  deficere,  c.uin  ad  illud  fa- 
ciendum, aut  concedendum  nec  lege 
aliqua  obligetur,  nec  molivu  ullo  in- 
citetur?— Nunquam  sane  a priori 
determinare  licet,  quid  Ens  primum 
et  independens  facere,  aut  concedere 
debeat,1  et  qui  illud  praesumunt, 
Deum  turpiter  cum  homine  confun- 
dunt. Sed,  aiunt,  quamvis  Deus  ad 
nihil  obligetur,  bouuin  tamen  et  in- 
finitae benignitati  consentaneum  es- 
set , hoc.  vel  illud  facere , aut  conce- 
dere, ex  quo  inulta  bona  produceren- 
tur?— Ast,  etiam  qui  ita  loquuntur, 
magno  in  errore  versantur , Deum 
iterum  cum  homine  confundentes,  a 
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quo  tamen  infinite  distat.  Deus  enim 
non  ideo  aliquid  vult,  quia  bonum 
est;  sed  omnia  bona  fiunt,  quia  Deus 
ea  vult : voluntas  quippe  divina  est 
ipsa  essentialis  bonitas  , et  prima 
causa  efficiens  exemplaris  et  finalis 
omnis  bonitatis  in  creaturis.  Homines 
ergo  ut  bene  agant,  ad  divinam  vo- 
luntatem se  conformare  debent;  de 
ipsis  recte  dicitur:  bonuin  est,  ut  hoc. 
vel  illud  agant,  et  si  regulam  sibi 
praefixam  non  sequuntur,  a bono  de- 
ficiunt et  omni  iure  arguuntur.  Ast 
de  Deo  non  ita  iudicarc  licet.  Cum 
enim  Deus,  ut  Ens  undequaque  pri- 
mum, nullam  regulam  sibi  praefixam 
habeat,  et  cum  nihil  boni  sit  nisi  a 
Deo,  inepte  prorsus  dicitur:  bonum 
esset,  ut  Deus  hoc  vel  illud  faceret, 
hoc  vel  illud  largiretur : undenam 
enim  id  bonuin  esset,  si aDeo  bonum 
non  est  ? — atque  ex  eadem  ratione 
omnino  falsum  et  blasphemum  est 
dicere,  Deum  aliquid  negligere,  quod 
bonum  esset,  ut  faceret,  vel  largi- 
retur. Quidquid  Deus  vult  et  facit, 
bonum  est:  si  quid  autem  Deus  fa- 
cere, aut  largiri  non  vult,  ne  bonum 
quidem  esset,  ut  illud  faceret,  vel 
concederet:  quapropter  bonitas  di- 
vina nunquam  deficit,  sed  semper 
infinita  manet. 

3.  Maximi  profecto  momenti  est, 
ut  traditae  divinae  bonitatis  notioni, 
quae  tum  rationi  tum  revelationi  ap- 
prime conformis  est,  firmiter  insista- 
mus. Pleraeque  enim  difficultates  , 
quae  non  solum  increduli  contra  di- 
vinam providentiam  movent,  sed  qui- 
bus hinc  inde  etiam  fideles  Christiani 
perturbari  solent,  ex  minus  recto  di- 
vinae bonitatis  conceplu  oriuntur. 
Ideo  sane  quandoque  dicere  non  ve- 
rentur: bonum  esset,  ut  Deus  hoc, vel 
illud  faceret;  putantque  , Deum  vel 
per  bonuin,  quod  videt,  vel  per  bona 
consectaria,  quae  oraevidet,  vel  ner 
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ipsam  bonitatem  suam  ad  hoc, vel  illud 
faciendum, aut  concedendum  impelli 
debere.  Quantum  autem  talia  iudiria 
a veritate  aberrent  , satis  manife- 
stum est  ex  certo  principio,  quod  cum 
aliis  Doctoribus  (§29,  n.  2)S.  Au- 
gustinus de  scientia  Dei  tradit  (1), 
dicens:  « Universas  creaturas  suas 
et  spirituales  et  corporales,  non  quia 
sunt , ideo  novit,  sed  ideo  sunt , 
quia  novit:  » ergo  etiam  quodeunque 
bonum  creatum  non  idpo  Deus  co- 
gnoscit, quia  est;  sed  ideo  est,  quia 
Deus  illud  cognoscit  et  cognoscendo 
efficit.  Ex  quo  clarissime  patPt,  in 
Deo  mimquam  posse  bonum  quod- 
dam quasi  a priori  tanquam  motivum 
statui,  quo  ad  illud  efficiendum  im- 
pellatur. Absonum  etiam  est  dicere, 
Deum  per  ipsam  bonitatem  suam  ad 
aliquid  faciendum,  vel  concedendum 
moveri  debere.  Nam  omnia  attributa 
divina  sunt  simplicissima  esscntiaDei: 
et  cum  hoc  idem  de  bonitate  divina 
sentiendum  sit,  de  ista  inepte  dice- 
retur, quod  simul  se  moveat,  et  si- 
■ mul  a se  moveatur.  Neque  bonitas 
Dei  relativa,  seu  externa  in  passione, 
seu  sensibili  affectione  consistit  sicut 
in  homine,  sed  est  ipsa  volitio  divina, 
quae  extra  se  bonum  efficit , et  elar- 
gitur (§  49  Cf.  40,  n.  1);  repugnat 
autem, simplicissimam, liberrimam  et 
independentem  volitionem  esse  sui 
ipsius  motivum  seu  causam. Constan- 
ter ergo  fateamur  oportet  , Deum 
omnia,  quae  bona  sunt,  velle  et  effi- 
cere, et  non  sine  maxima  absurditate 
et  impietate  diri  posse,  eum  quidpiam 
negligeee,  quod  bonum  esset,  ut  vel- 
let, faceret,  vel  concederet. — Quam- 
vis ergo  Deus  defectus  physicos,  aut 
morales,  qui  in  natura  finita,  aut  in 
hominibus,  legibus subiectis,  liberis 
ot  limitatis  inveniuntur,  non  tollat, 

(1)  L.  10  tli*  Tria.  c.  13. 

(f!  lud  v.  10. 
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vel  impediat;  nullatenus  tamen  ip-e- 
mot  a bonitate  deficit,  seu  non  cessat 
ideo  es«e  infinite  bonus. 

AH  nCVIMSJL 

Olm-ciioncs  contra  providentiam  divinam 

ex  variis  capit  ibus  in  specie  petitae. 

•i  2f>6.  Quamvis  operationes  divi- 
nae a mente  limitata  perfecte  capi 
non  possint,  cum  consilia  Dei  sint 
incomprehensibilia  et  investigabiles 
viae  eius ; tanta  nihilominus  haud 
raro  est  Immani  ingenii  arrogantia, 
ut  operationes  Dei  ad  caecutiens  suum 
tribunal  vocare,  consilia  discutere, 
et  vias  investigare  audeat,  ac  quae 
non  intelligit,  reprehendat,  et  quae 
ignorat,  blasphemet  (2).  Exinde  Iit,  ut 
fere  innumerae  eontra  divinam  pro- 
videntiam difficultates  moveantur  , 
quas  hic  non  omnes  recensere  et  re- 
fellere licet,  cum  id  potius  in  decursu 
Theologiae  dogmaticae  praestandum 
sit.  Nonnullas  tamen  maxime  consue- 
tas obiectiones,  ex  specialibus  capi- 
tibus petitas,  hic  in  medium  proferre 
et  confutare  oportet.  Putant  enim 
adversarii,  providentiam  divinae  ma- 
ieslatiet  bealitudini  contrariam  esse, 
aut  illam  cum  sollicitudine  hominum ,■ 
et  cum  officio  orandi  pugnare,  ac  prae- 
terea arbitrantur,  varias  inordinatio- 
nes naturales , ac  praecipue  miseriam 
imiorum  ac  felicitatem  impiorum 
in  hac  vita  cum  divina  guberna- 
tione conciliari  nullatenus  pOsse.  A st 
quam  vanae  sint  istae  divinae  provi- 
dentiae criminationes , ex  dicendis 
sat  luculenter  apparebit,  non  enim 
magni  ponderis  sunt  allatae  obiectio- 
nes,  quas  tamen  speciatim  refellere 
oportet.  « ut  tandem  aliquando  stul- 
titiam magna  latrantem  sui  pudeat,  » 
quod  ait  llnctius  (3). 

(3)  L.  3 de  Conso!.  Pr.  3. 
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1.  Providentia  bealituduu.  et  maietlalt  Dei  I 
contraria  non  eit. 

§ 267.  Iam  Epicurus , ut  refert 
Cicero  (1),  ideo  providentiam  nega- 
vit, quia  illam  cum  immensaDci  bea- 
tiludiue  consistere  non  posse  arbi- 
tratus est ; dictitare  enim  consuevit: 
s nisi  quietum  autem,  niliil  beatum 
est;  » e*  quo  intulit, Deum  de  huius- 
ce  mundi  rebus  curam  non  gerere,  i 
« ne  laboriosissimus  sit,  ac  molestis 
negotiis  et  operosis  implicatus. » Ean- 
dem obiectioncm  alii  quoque  recoxe-  ! 
runt,  non  intclligentes,  quomodo  Dei 
eogilatio  tantam  reruin  multitudinem 
complecti,  et  omnia  ac  singula  dispo- 
nere,  conservare  et  gubernare  possit,  j 
quin  heatitudo  ipsius  conturbetur,  j 
Hoc,  admissa  providentia,  ex  eo  polis-  j 
simum  inevitabile  esse  putant,  quod 
plurimi  dentur  et  mali  Angeli  et  per-  : 
versi  homines,  qui  mandata  divina 
non  exequuntur,  consiliis  Dei  se  op- 
ponunt, et  scelera  sceleribus  accumu- 
lant, propter  quae,  teste  S. Scriptura. 
Deus  ad  iracundiam  provocatur.  De- 
nique aiunt,  indignum  esse  Maje- 
state divina,  res  viles  et  minutissi- 
mas curare.  Nam  Rege  etiam  humano 
indignum  censetur,  ad  vilia  quaeque 
providendo  descendere ; sed  sufficit, 
si  gravioribus  tantum  negotiis  appel- 
lat animum. De  caelcro  ad  dignitatem 
Regis  pertinet,  habere  ministros,  per 
quos  negotia  administrentur : ergo 
multo  magis  Dei,  supremi  Regis,  di- 
gnitas postulat,  ut  non  ipsemet  im- 
mediate omnibus  provideat,  sed  mi- 
nistris suis  inferiorum  rerum  curam 
committat.  — Haec  nonnulli  obie- 
ctaut,  sed  facile  est  illa  confutare. 

1 . Qui  talia  obiiciunt,  crassam  de 
Deo  ciusque  attributis  notitiam  pro- 
dunt, et  divina  humanis  metiuntur. 
Nam,  quia  homini  rerum  multarum 
cura  operosa  nimis  et  molesta  acci- 

(!)  L.  1 de  Nat.  deor.  Sap.  II,  22. 
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dere  solet,  simile  aliquid  divinitati 
tribuunt.  Deus  autem,  qui  omnibus 
rebus  substantia  et  virtute  praesens 
est,  labori  et  molestiae  obnoxius  mi- 
nime est.  Non  enim  corpore  constat,ut 
operando  defatigetur,  nec  membro- 
rum utitur  ministerio,  sed  intellectu 
duntaxal  agit,  de  voluntatis  imperio, 
et  actione  quidem  unica  ac  simplicis- 
sima, qua  universa  complectitur  et 
moderatur.  Quanta  facilitate  Deus 
cuncta  gubernet,  praeclare  proponit 
auctor  Sapientiae, ita  Deum  alloquens: 
Mullum  valere  libi  supererat  semper, 
et  rirluli  brachii  lui  quis  resistet  f 
Quoniam  lanquam  momentum  state- 
rae, sic  est  ante  te  orbis  terrarum , et 
tanquam  gutta  roris  antelucani , quae 
descendit  in  terram  (2),  etc.  Etiam 
inter  ethnicos  Philosophos  fuerunt, 
qui  cognoscerent , quam  absurde 
Epicuri  schola  asserat , per  provi- 
dentiam beatitudinem  Dei  minui,  vel 
perturbari.  Sic  Ammonius.  (3)  ait, 
absonam  hanc  sententiam  « eorum 
esse,  qui,  quanto  intervallo  divina 
cognitio,  et  vis  nostram  superet,  non 
intelligunt,et  propter  hanc  inscitiam 
ex  nostris  rebus  ronierturam  de  iis 
faciunt,  quae  ad  Deum  pertinent,  et 
nostram  in  illum  imbecillitatem  trans- 
ferunt. » Jd  dilucidat  similitudine 
solis,  qui  licet  corpus  sit,  universa 
tamen  et  singula  luce  complet  sua. 
Plolinus  quoque  (4)  declarat,  quo- 
modo Deus  sine  laboris  molestia  et 
magna  et  minima  quaeque  procuret: 
«Nam,  ait,  laborare  in  opere  dispo- 
nendo nihil  aliud  esse  videtur,  quain 
aliena  opera  tractare,  id  est  ea,  in 
'quae  potestatem  non  habet.  At  in  iis, 
quae  quis  habet  in  potestate,  et  qui- 
dem solus,  quanam  alia  re  indiget, 
nisi  seipso  et  voluntate  sua?  » ex  quo 
infert,  Deum  omnipotentem  solo  vo- 
luntatis nutu  omnia  perficere.  Et  haec 

(3J  L de  Interpret.  (4)Enn.  4,  I.  4,  c.  12. 
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est  genuina  omnipotentiae  divinae 
notio,  qua  rite  attenta,  difticultas  al- 
lata penitus  evanesi:it(§  12 1. 

2,  Neque  Dei  beatiludo  per  peccata 
hominum  minui,  aut  conturbari  pot- 
est. Deus  enim,  utpotc  simplicissimus 
et  perfectissimus  , passionibus  tangi 
nequit , nec  proinde  tedio  , dolore , 
ira,  aut  ulla  animi  aegrimonia  aflici- 
tur.  Quomodo  autem  in  S.  Scriptura 
improprie  tantum  pro  captu  humano 
Deus  dolere,  poenitere,  irasci  etc.  di- 
catur, iam  declaratum  est  § 26,  Obi. 
V,  et  § 40,  n.  4.  Peccatores  ergo  suam 
quidem,  non  autem  Dei  beatitudinem 
labefactant.  Et  cum  linis  totalis  in  o- 
mnibus  obtineatur , et  ipsi  peccato- 
res, quamvis  inviti,  gloriam  Dei  pro- 
moveant^ 141);  Deus  sicut  de  attri- 
butis, ita  et  de  cunelis  operibus  suis 
merito  laetatur. 

S.  Absonum  denique  est,  quod  di- 
cunt, indignum  esse  majestate  divina 
res  viles  et  minutissimas  curare.  Nam 
si  has  creare  Deo  indiguum  non  fuit, 
etiam  non  dedecet  ipsum  easdem  con- 
servare et  gubernare.  Ilcs  non  ex  mo- 
le corporis  aestimandae  sunt.  In  con- 
spectu Dei  nihil  parvum  est,  quoniam 
coram  ipso  nihil  magnum  est.  Si  vi- 
liorum rerum  tenuitas  sufficiens  ratio 
esset,  eas  divinae  administrationi  sub- 
trahendi ; idem  de  excellentioribus 
dicendum  esset , quae  , quamvis  no- 
bilissimae, infinita  tamen  intercapedi- 
ne a divina  perfectione  discedunt. — 
Deo  certe  dignum  est,  infinitas  suas 
perfectiones  manifestare:  istae  autem 
non  .udum  ex  magnis,  sed  etiam  ex 
minimis  rebus  relucent,  quas  proinde 
curare  Deo  indignum  non  est.  Exem- 
plum vero  Kegis  Immani  paritatem 
nullam  retinet.  Nam  principi  terreno 
rura  rerum  minoris  momenti  non  con- 
gruit, propterea  quod  e.\  illa  disten- 
tus a graviorum  providentia  impedi- 
(t)  Em-hir.  c.  17.  (S)  1,  q.  » a aJ  S 
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retur.  Ita  enim  mens  humana  limitata 
est,  ut , cum  ad  omnia  cognoscenda 
et  dirigenda  non  sufficiat,  minutis  et 
inanibus  inhaerendo  graviora  ac  uti- 
liora negligaf , et  quandoque  ex  ipsa 
cognitione  non  emolumentum  , sed 
detrimentum  capiat:  unde  S.  Augu- 
stinus i|)  dicit:  » Melius  est  quaedam 
nescire,  quam  scire,  ut  vilia  etc.  * 
Ast  aliter  disserendum  est  de  Deo, 
qui  infinita  intelligentia  et  perfectio- 
ne gaudet,  idcoque  perinde  infinitis 
rebus  providendo  par  est,  quasi  u- 
nain  dumtaxat  administraret.  S.  Thn- 
mas  (2)  hac  de  re  ita  disserit : « Nobis 
melius  est  non  cognoscere  mala  el  vi- 
lia, in  quantum  per  ea  impedimur  a 
consideratione  aliquorum  meliorum, 
quia  iioii  possumus  simul  multa  in- 
telligere;  et  in  quantum  cogitatio  ma- 
lorum pervertit  interdum  voluntatem 
in  malum.  Sed  hoc  non  habet  locum 
in  Deo , qui  simul  omnia  uno  intuitu 
videt , et  cuius  voluntas  ad  malum 
(lecti  non  potest.  > — Si  ad  dignita- 
tem Kegis  pertinet,  quod  habeat  mi- 
nistros; nemo  plures  habet  Deo,  nam 
omnia  serviunt  ei  (3).  Ast  si  Keges 
liumaui  ministris  iudigent , quoniam 
ipsimet  non  de  omnibus  curam  ge- 
rere possunt;  Deus  e contra,  ut  ait 
S.  Tliomas  (4),  « inferiora  per  supe- 
riora gubernat  non  propter  defectum 
virtutis  suae  , sed  propter  abundan- 
tiam suae  bonitatis,  ut  dignitatem  cau- 
salilatisetiain  creaturis  communiret. » 
His  autem  agentibus  semper  Deus  in- 
time adest,  eas  conservando  et  guber- 
nando , ita  ut  sicut  de  maximis , ita 
et  de  minimis  recte  dicatur:  ex  ipso, 
et pter  ipsum,  el  in  ipso  sunt  omnia{ 5). 

\\.  hiema  procidentia  cum  sotiatudine  horni- 

num  et  cum  officio  orandi  non  pugnat. 

§ 268.  Si  Deus  omnia  moderatur, 
aiunt  adversarii,  si  ipteinet  cunctis 

(3)  Ps  i 18.  (4)  L.  c.  in  o.  {&}  Hoqi.  II,  37. 
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rebus  finem  praefigit,  et  ad  hunc  il- 
las dirigit , ita  ut  sine  eius  concursu 
nil  contingat , et  quilibet  eventus  ab 
eius  nutu  dependeat ; inanis  esi  omnis 
labor,  et  quaevissollicitudo  hominum, 
qui  tunc  potius  desides  et  otiosi  ma- 
nere, omniaque  solius  Dei  curae  com- 
mittere debent.  Id  vero  tum  rationi, 
tum  revelationi  repugnat,  atque  ideo 
providentia  in  sensu  declarato  ad- 
mitti non  potest.  Experientia  quoque 
docet,  cuique  sua  fere  negotia  succe- 
dere pro  ratione  industriae,  quam  a- 
dhibct,  non  pro  ratione  iuris,  quod 
obtinet;  ex  quo  patet,  unumquemque 
suae  relinqui  providentiae,  nec  aliam 
homini  quaerendam  esse.  — Simili- 
ter providentia  divina  cum  officio  o- 
randi  conciliari  nequit.  Nam  si  Deus 
de  omnibus  sapicntissimam  et  beni- 
gnissimam curam  gerit , ad  quid  ho- 
mines ad  orandum  et  supplicandum 
obligantur?  superfluae  et  inanes  sunt 
huiusmodi  preces,  per  quas  nec  ordo 
providentiae  immutari,  nec  sapientia, 
aut  bonitas  Dei  in  gubernando  augeri, 
aut  perfici  potest.  — Si  autem  oratio 
efficax  est , et  multa  bona  impetrare 
valet , quod  S.  Scriptura  frequenter 
testatur,  omnino  dicendum  erit,  pro- 
videntiam universalem  non  esse,  seu 
divinae  gubernationis  sapientiam  et 
honitatem  in  multis  deficere , quo- 
niam plurima  bona  solum  hominibus 
petentibus , quaerentibus  et  pulsan- 
tibus conceduntur.  — Hisce  argutiis 
homines  arrogantes,  et  increduli  ve- 
ritates ex  Revelatione  et  ratione  cer- 
tas impugnare  tentant , quas  tamen, 
cum  de  operationibus  divinis  agatur, 
humili  et  firma  fide  suscipere  debe- 
rent, etsi  intrinsecum  earundem  ne- 
xum perfecte  perspicere  non  possent. 
Ast  captiosae  ipsorum  obiectiones  et- 
iam directe  solvi  queunt.  Nam  inter 
allatas  veritates  pugnam,  seu  contra- 
it) 1,  q.  99,  a.  A.  (9)  P»  196,  1 etc. 


dictionem  non  dari,  facile  patebit,  si 
sequentia  rite  considerentur. 

1.  Certum  est,  Deum  omnia  mode- 
rari , sed  ita  ut  etiam  causis  secun- 
dariis utatur,  quae,  ipso  Deo  dispo- 
nente, vel  necessario  vel  libere  ope- 
rentur. Et  ideo  , ait  S.  Thomas  (1), 
quibusdam  eflectibus  praeparavit  cau- 
sas necessarias,  ut  necessario  eveni- 
rent; quibusdam  vero  causas  contin- 
gentes (liberas)  ut  evenirent  (libero) 
contingenter  secundum  conditionem 
proximarum  causarum.  » Ad  causas 
contingentes,  seu  liberas  perlinet  ho- 
mo, qui  idcirco  viribus  ad  agendum 
praeditus  est,  ut  iuxta  sapientissinia 
Dei  gubernantis  consilia  et  mandata 
libere  operetur.  Quoniam  ergo  Deus 
hominem  operari  et  vult , ideo  homo 
ad  operandum  obligatur.  Male  ergo 
adversarii  arguunt,  per  providentiam 
divinam  omnem  sollicitudinem  hu- 
manam tolli , et  homines  desides  et 
otiosos  manere  posse.  Ex  dictis  enim 
liquet,  hominis  obligationem  ad  labo- 
rem et  sollicitudinem  per  providen- 
tiam divinam  non  tolli , sed  imponi 
ac  dirigi. 

2.  Sicut  quodlibct  ens  contingens 
nihil  est,  et  nihil  potest  sine  Ente  ab- 
soluto, ita  etiam  homo  in  liberis  ope- 
rationibus suis  nullatenus  a Deo  in- 
dependens  est.  quia  non  solum  in  li- 
beris actionibus  suis  leges  divinas  ob- 
servare tenetur , sed  in  iisdem  etiam 
divino  auxilio  indiget,  ut  recte  perfi- 
ciantur, et  ad  optatum  finem  perdu- 
cantur. Ideo  legitur : Nisi  Dominus 
aedificaverit  domum,  in  vatium  labo- 
raverunt , qui  aedificant  eam.  Nisi 
Dominus  custodierit  civitatem , fru- 
stra vigilat,  qui  custodit  eam  (2).  Et 
Paulus  ait:  Neque  qui  plantat  est  a- 
liquid  , neque  qui  rigat , sed  qui  in- 
crementum dat  Deus  (3).  Ad  omnem 
ergo  liberam  operationem  hominis 

(3)  I Cor.  3.  V. 
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concurrit  etiam  providentia  Dei.  qui 
ipsam  quoque  libertatem  , quam  ho- 
mini indidit , sicut  et  caeteras  eius- 
dem vires  continuo  conservat  et  gu- 
bernat. Hac  de  causa  homo  non  tam 
in  suis  virilius , quam  potius  in  Deo 
confidere  debet , et  sicut  vitanda  est 
desidies  , ita  quoque  cavenda  est  ni- 
mia sollicitudo,  et  memoria  saepe  re- 
petendum, finis  adeptionem  non  tam 
ex  humana  machinatione , quam  ex 
Dei  consilio  et  voluntate  pendere. 

3.  Experientia , quae  docet , com- 
muniter hominibus  negotia  pro  ra- 
tione industriae  succedere , divinam 
providentiam  non  excludit , sed  po- 
tius commonstrat.  Nam,  ut  ait  Cl. 
Tournely(i), « Idcirco  plerumque  ho- 
minibus pro  maiori  quam  adhibent, 
industria  atque  solertia,  feliciter  ne- 
gotia succedunt,  quia  suprema  Dei 
providentia  statuit,  ut  res  hac  in  vita 
mortali  suis  agantur  ac  permittantur 
motibus;  quapropter  ubi  maior  po- 
tentia vel  industria , ibi  plerumque 
successus  felicior;  non  ubi  maior  iu- 
slitia,  vel  aequitas. » Negari  autem 
non  potest;  saepe  Deum  etiam  pro  ra- 
tione iustitiae  et  aequitatis  humanis 
conatibus  benedictionem  suam  con- 
cedere, vel  negare,  quod  contigit  prae- 
sertim in  Israelitis  , qui  legem  divi- 
nam observantes  prosperitatem  con- 
secuti, ab  illa  vero  recedentes  magnas 
calamitates  experti  sunt.  Cacterum 
Deus  passim  ostendit  necessitatem  et 
efficaciam  auxilii  sui,  sine  quo  homi- 
nes nihil,  et  per  quod  omnia  perficere 
possunt,  sicut  etiam  clare  manifestat 
divinitatis  consilia  et  decreta  per  co- 
natus humanos  perturbari  non  posse. 
Quam  saepe  enim  conspicimus,  hu- 
manae prudentiae  et  calliditatis  mo- 
limina ictu  oculi  susdeque  verti , o- 
ninemque  aditum  fraudulentiae  arti- 
bus intercludi?  Quam  saepe  ardua 

(i)  De  Deo  q.  91,  art.  2,  obi.  2. 
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conamina  validique  nisus  omni  appa- 
ratu secundum  humanam  versutiam 
instructi  incassum  cecidere;  contra 
vero  exigua  ''erum  exordia  nullis  suf- 
fulta adminiculis  se  in  ingentem  mo- 
lem excitarunt?— Haec,  quae  ex  hi- 
storia bihlica,  ecclesiastica  et  profana 
confirmantur,  humanam  pervicaciam 
mire  rnnfnndimt.  et  Dei  providentiam 
luculento  patefaciunt  testimonio.  In 
genere  concludendum  est , homines 
quidem  ex  immutabili  Dei  decreto 
vera  in  operationibus  suis  libertate 
gaudere , sed  Deum  ubique  tauquam 
sapientissimum  eorundem  guberna- 
torem se  exhibere  (§  258). 

I.  Officium  orandi  cum  divina  pro- 
videntia intiine  ronneclitur.  Deus  e- 
ii  i in  homines  orare  iubel , et  debito 
modo  petentibus  bona  promittit  atque 
concpdit.  Putant  equidem  adversarii, 
Deum  pro  sua  infinita  bonitate  homi- 
nibus cuncta  bona  elargiri  debere , 
quin  ad  euin  per  preces  supplicatin- 
nesque  recurrant.  Ast  qui  ita  sentiunt, 
graviter  aberrant,  tum  quia  bonitatem 
divinam  a priori  determinare  praesu- 
munt, eidem  leges  et  motiva  praepo- 
nentes: tum  quia  primarium  creatio- 
nis et  gubernationis  finem  in  felici- 
tate hominis  reponunt.  Haec  autem 
nonnisi  per  moralilatem  obtineri  pot- 
est, quoniam  principalis  et  ultimus 
omnium  finis  est  gloria  Dei.  Sapien- 
tissime idcirco  Deus  praecipit  oratio- 
nem , per  quam  lioino  suam  depen- 
dentiam et  infirmitatem  , Dei  autem 
omnipotentiam  et  bonitatem  profite- 
tur, atque  varios  virtutum  actus  e- 
xercet.  Et  quamvis  Deus  uti  caeleris 
creaturis  ita  etiam  hominibus  nullis 
precibus  praeventus  multa  bona  con- 
ferat, aliquas  tamen  gratias  petenti- 
bus concedere  decrevit,  et  quidem  ab 
aeterno  decrevit , sicut  et  omnes  pe- 
tentes ab  aeterno  praevidit:  ex  quo 
manifestum  est.  per  humanas  siippli- 
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cationes  neque  decreta  divina  mutari 
(§  “26,  Obi.  VI),  neque  sapientiam,  aut 
bonitatem  divinam  incrementa  ca- 
pere. 

Iit.  Vanae  inordinationem,  quae  in  natura 

esse  videntur,  nil  probant  contra  providen- 
tiam- divinam. 

§ 269.  Providentiam  divinam  multi 
ex  inordinationibus  impugnant,  quae 
in  natura  esse  videntur.  Nam , aiunt, 
si  infinita  sapientia  mundum  guberna- 
ret, omnia  entia  ad  finem  suum  diri- 
gerentur. Sed  experientia  contrarium 
ostendit.  Iu  hac  enim  rerum  univer- 
sitate plura  sunt,  quae  a line  suo  et 
a recto  ordine  deflectunt,  et  vel  inu- 
tilia, vel  monstrosa,  vel  etiam  noxia 
esse  comprehenduntur.  Sic  saepe  de- 
generant fruges  et  arbores,  inducitur 
in  naturam  perturbatio  ventis,  terrae 
molibus , inundationibus , grandine , 
fulmine,  incendiis,  quibus  res  utilis- 
simae destruuntur;  in  maria  locaque 
deserta  quandoque  decidit  pluvia  dum 
interea  fruges  in  agris  fertilibus  sic- 
citate arescunt;  ova  animalium  innu- 
mera non  excluduntur,  et  foetus  pe- 
reunt mulli,  nec  lucem  vident,  hinc- 
inde  dantur  partus  difformes  et  mon- 
stra, quae  a consuetis  naturae  legibus 
aberrant,  dantur  loca  inhospita  ho- 
minibus aeque  ac  brutis  ob  frigoris, 
aut  caloris  vim  nimiam  ; herbae  na- 
scuntur venenatae,  et  animalia,  quae 
non  solum  nullam  utilitatem  allerunt, 
sed  tum  caeleris  bestiis,  tum  ipsis 
hominibus  noxia;  quot  denique  dan- 
tur insecta,  quae  ad  nihil  aliud  inser- 
viunt, quam  ad  res  proficuas  corrum- 
pendas et  ad  homines  vexandos?  haec 
omnia  satis  ostendunt,  naturam  suis 
viribus  relictam  nullatenus  ab  infinita 
sapientia  gubernari. — Haec  obiiciunt 
adversarii,  quibus  sequentia  respon- 
demus. 

I.  A Deo  omnia  gubernari,  ex  Re- 

(1)  L.  3 de  gubern.  n.  I. 


velatione  et  ratione  ita  probatura  est, 
ut  de  certissima  hac  veritate  dubitare 
non  liceat.  Difficultates  vero , quae 
hic  opponuntur,  solum  modum  con- 
cernunt, quo  allata  phoenomena  cum 
sapientissima  Dei  gubernatione  con- 
iunganlur.  Sed  huiusmodi  ignorantia 
certam  veritatem  non  labefactat;  unde 
mentis  nostrae  imbecillitatem  et  in- 
scitiam confiteri  atque  ex  iis , quae 
Dei  gubernantis  sapientiam  apertis- 
sime commonstrant,  argumentum  du- 
cere debemus  ad  ea,  quae  non  inlel- 
ligimus.  Recte  igitur  Cl.  Salvianus  i 1 1 
ad  similes  obiectiones  respondet : 
«Possum  quidem  rationabiliter  et  sa- 
lis constanter  dicere:  Nescio.  Secre- 
tum enim  et  consilium  divinitatis  i- 
gnoro.  Sufficit  mihi  ad  causae  huius 
probationem  dicti  coelestis  oraculum. 
Deus  a se-  omnia  dicit  aspici,  omnia 
regi,  omnia  iudicari.  Si  scire  vis,  quid 
tenendum  sit,  habes  litteras  sacras. 
Perfecta  ratio  est,  hoc  tenere  , quod 
legeris.  Qua  causa  autem  Deus  haec, 
de  quibus  loquimur  , ita  faciat,  nolo 
a ine  requiras.  Homo  sum,  non  intel- 
ligo,  secreta  Dei  investigare  non  au- 
deo, et  ideo  etiam  attentare  formido: 
quia  et  hoc  ipsum  genus  quasi  sacri- 
legae temeritatis  est,  si  plus  scire  cu- 
pias, quam  sinaris.  Sufficiat  libi,  quod 
Deus  a se  agi  ac  dispensari  cuncta  te- 
stetur.» 

2.  Deus  solus  omnia,  quae  creavit, 
perfecte  cognoscit , cl  totum  rerum 
existentium  nexum  et  ordinem  per- 
spicit. Nos  autem , quorum  ratio  ab 
intellectu  divino  infinite  distat,  neque 
cunctarum  rerum  naturas  variosque, 
ad  quos  ordinantur , fines  cognosci- 
mus, neque  lotius  Universi  nexum 
ordinemque  perspicimus.  Ideo  erra- 
mus, dum  in  partibus  nonnullis  so- 
lum haeremus,  neque  eas  referimus 
ad  totum  : aliqua  extra  ordinem  suum 
posita  arbitramur,  quae  tamen  inter 
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se  optime  connexa  sunt,  et  totuin  in- 
spicerp  non  valentes , deformitate 
partium  facile  offendimur,  et  de  ipsa 
divina  gubernatione  sinistre  iudicarc 
non  veremur.  Quanta  autem  sit.  tali 
in  iudicio  humanae  mentis  temeritas 
at  insanies  aptissimo  exemplo  osten- 
dit S.  Augustinus  (1)  ita  scribens: 

« Si  in  alicuius  opificis  officinam  im- 
peritus intraverit,  videt  ilii  multa  in- 
strumenta, quorum  causas  ignorat, 
et  si  multum  est  insipiens,  superflua 
putat,  lam  vero  si  in  fornacem  incau- 
tus ceciderit,  ant  ferramento  aliquo 
acuto,  cum  id  male  tractat,  scipsum 
vulneraverit,  etiam  perniciosa  et  no- 
xia existimat  ilii  esse  mulla,  quorum 
tamen  usum,  quoniam  novit  artifex, 
insipientiam  eius  irridet,  et  verba 
inepta  non  curans,  officinam  suam 
constanter  exercet.  Et  tamen  tam 
stulti  sunt  homines,  ut  apud  artifi- 
cem hominem  nonaudeant  vituperare, 
quae  ignorant,  sed  cum  ea  viderint, 
credant  esse  necessaria,  lnhocaulem 
mundo,  cuius  conditor  et  administra- 
tor praedicatur  Deus,  audent  multa 
reprehendere,  quarum  causas  non 
vident!  etc.  » 

3.  Multa  quae  nobis  inordinate  con- 
tingere videntur,  providentiaedivinae 
omnino  consona  esse , etiam  directe 
ostendi  potest.  — Hincinde  enim  de- 
generant fruges,  res  utiles  destruun- 
tur, partus  ditforraes  in  lucem  pro- 
deunt, ut  homines,  ab  his  infortuniis 
et  defectibus  praeservati,  bona,  quae 
a Deo  acceperunt,  melius  cognoscant, 
magisaestiment  et  benefactorem  suum 
ferventius  collaudent.  Ita  ipsae  appa- 
rentes inordinationes  ad  Universi  pul- 
critudinein  patefaciendam,  et  ad  glo- 
riam Dei  promovendam  conferunt. 
Praeclare  ideo  S.  Augustinus  (2) 
scribit:  « Et  divisit  Deus  inter  lucem, 

(1)  L.  I do  Genes,  c.  Manich.  c.  16. 

19)  L.  do  Gcn.  ad  iitt.  imperf.  c. 
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et  tenebras,  ne  vel  ipsae  privationes 
non  haberent  ordinem  suum,  Deo 
cuncta  regente  atque  administrante. 
Sicut  in  cantando  interpositiones  si- 
lentiorum certis  moderatisque  inter- 
vallis, quamvis  vocum  privationes 
sint , bene  tamen  ordinantur  ab  iis, 
qui  cantare  sciunt,  et  suavitatis  uni- 
versae cantilenae  aliquid  conferunt. 
Et  umbrae  in  picturis  eminentiora 
quaeque  distinguunt,  ac  non  specie, 
sed  ordine  placent.  » Idem  i3)  ait: 
« Ita  quasi  ex  antithesis  quodammodo 
quod  nobis  etiam  in  oratione  iucun- 
dum  est,  id  estewontrariis,  omnium 
simul  rerum  pulcritudo  figuratur.  » 
— Haud  raro  providentia  divina  ma- 
xime conspicua  redditur,  dum  per 
ipsam  res  ad  optatum  finem  perdu- 
cuntur, quamvis  ordinaria  media  pe- 
nitus deficiant,  aut  saltem  insuffi- 
cientia esse  videantur.  Sic.  e.  g.,  hinc- 
inde annus  occurrit,  in  quo  homi- 
nes sterilitatem  agrorum  lamentantur, 
et  magnis  timoribus  agitantur,  in  cu- 
ius tamen  line  manifestum  redditur, 
homines  conservatos  fuisse,  et  neces- 
sariis alimentis  non  caruisse.  Simili 
modo  Deus  saepe  res  per  ea,  quae 
nobis  inutilia,  inepta,  aut  etiam  no- 
xia videntur,  sapientissime  res  ad  de- 
bitum finem  perducit.  Fallimur  id- 
circo, dum  praecoci  iudicio  sola  me- 
dia pensamus,  cum  poslmodum  inte- 
grum rerum  eventum  considerantes 
divinae  gubernationis  sapientiam  ad- 
mirari debeamus.  Itecte  ideo.S.  Gre- 
garius Na:.  (4),  homines  consilia  Dei 
praemature  iudicantes  comparat  im- 
peritis illis  qui  pictoris,  aut  alius  ar- 
tificis opus  diiudicare,  et  reprehen- 
dere praesumunt,  priusquam  ad  finem 
perductum  est.  « Nam,  ait,  et  artifi- 
cis in  materia  quod  perturbatum  et 
inaequale  hactenus  erat,  artilkiosis- 

i,3)  Iu  I.  I de  ordine  c.  1. 

(4)  Orat.  16. 
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«imum  erat,  cum  ad  structuram  ope- 
ris alicuius  eam  praeparabat,  quod 
tunc  animadvertimus,  et  confitemur, 
eum  absolutam  effecti  operis  puleri- 
iudinem  intuamur.  » — Ova  anima- 
lium, quae  nou  excluduntur,  inutilia 
non  sunt,  cum  plerumque  aliis  pro 
alimento  inserviant.  ?i  loca  inhospita 
dantur,  et  saepe  utiles  res  praema- 
turae perenni,  aut  usui  hominum  sub- 
ducuntur, ex.  gr.  herbae  arborcsque 
in  locis  inaccessis;  in  his  omnipoten- 
tiam saltem  Dei  considerare  decet, 
quae  non  ad  ea  restringitur,  quibus 
ad  hominum  et  brutorum  conserva- 
tionem opus  est.  Fatendum  praeterea 
est,  multa  in  optimos  lines  ordinari, 
quos  autem  mente  nostra  limitata  as- 
sequi non  valemus;  nihil  enim  in  na- 
tura inutile  esi,  nihil  redundans,  cum 
et  ipsum  venenum  recte  adbibilum 
medicamentum  sit.  Praeclare  hanc 
in  rem  loquitur  ,S.  Ambrosius  (i); 
« Singula  eorum,  ait,  quae  generan- 
tur e terris,  specialem  quamdam  ra- 
tionem habent,  quae  pro  virili  por- 
tione complent  universae  plenitudi- 
nem creaturae.  Alia  ergo  esui,  alia 
naseuntur  usui,  Nihil  vacat,  nihil  ina- 
ne germinat  terra.  Quod  tibi  putas 
inutile,  aliis  utile  est  ...  et  saepe 
eadem,  quae  tibi  noxia  sunt,  avibus 
aut  feris  innoxium  ministrant  pabu- 
lum . . . Non  solum  igitur  nulla  in 
his  reprehensio  Creatoris,  sed  etiam 
incrementum  est  gratiarum.  Siquidem 
quod  ad  periculum  putabas  esse  ge- 
neratum, ad  remedium  tibi  salutis 
operatur. » Vilia  quidem,  inutilia  et 
molesta  esse  videntur  insecta,  cl  nihil 
ad  universi  pulcritudincm  conferre, 
conferunt  tamen  suo  modo,  quod  S. 
/stdo/us(2i,exemplo  illustrat,  dicens: 
• Si  radas  supercilium  hominis,  par- 
vam rem  demes;  sed  totius  corporis 

(1)  L 3 Hexaein.  o.  y.  n.  39. 

(V  L.  1,  de  Siumnu  buiio  c.  y. 
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ingeris  foeditatem.  Ita  et  in  universi- 
tate creaturae  est,  si  extremum  ver- 
miculum natura  malum  dixeris,  uni- 
versae creaturae  iniuriant  facis.  » 

4.  Sapientiae  omnino  consonum 
est,  ignobiliorem  finem  ncgligere,  si 
tali  modo  nobilior  finis  promovetur. 
Kilis  manifeste  ergo  etiam  cx  hoc  e- 
luccl  Dei  gubernantis  sapientia,  quod 
hinrinde  fines  creaturarum  particu- 
lares frustratum  iri  permittat,  ut  finis 
longe  nobilior,  nempe  moralilas  ho- 
minum promoveatur.  — Deus  enim 
per  naturales  inordinationes  quando- 
que homitiibus  utilia  subtrahit,  aut 
ipsos  etiam  molestiis  aflieit.  ut  pec- 
catores puniantur,  iusti  autem  pro- 
bentur, et  sic  amborum  moralilas 
promoveatur.  Hunc  in  finem  natura- 
les inordinationes  et  calamitates  a 
Deo  iustissime  cl  sapientissime  dirigi, 
sat  frequenter  testantur  Ss.  Patres. 
SieS.  Pauliini.t(‘A), exim  providentiam 
Dei  erga  homines  maxime  solicitam 
laudasset,  subiuiigil:  « Sed  ne  ipsa 
potestatis  nostrae  licentia  resolvamur, 
utiliter  exercemur  adversis,  aut  spi- 
ritibus daemonum,  aut  difficultatibus 
negotiorum,  aut  ipsorum  saepe  ele- 
mentorum motibus,  videlicet,  ut  exa- 
gitati curis  prudentiae  et  metu  divi- 
nitatis acuamur. » Salrinuus  (4)  ita 
disserit : « Deus  nunc  asperis  rebus 
castigat  suos  pro  disciplina , nunc 
tranquillis  fovet  pro  indulgentia.  Sic- 
ut enim  optimi  et  perilissimi  medici 
dissimilibus  morbis  curas  dispares 
praestant,  atque  aliis  per  dulcia  me- 
dicamina, aliis  peramara  succurrunt, 
ct  quosdam  curant  cauteriorum  ad- 
ustione, quosdam  malagmatum  pla- 
cabilitate, aliis  adhibent  duram  ferri 
prosectionem  , aliis  blandam  infun- 
dunt olei  lenitatem,  ei  tamen  diver- 
sissimis licet  curis  eadem  salus  quac- 

(8)  Kpist.  38. 

(4}  L t de  Kuboru.  u.  16. 
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ritur;  iU  etiam  Deus  noster,  si  quando 
nos  plagis  austerioribus  coercet,  qua- 
si cauteriis  ctsectionibus  curat;  quan- 
do autem  rebus  prosperis  refovet, 
quasi  oleo  ac  malagmatibus  consola- 
tur. Perdiversam  enim  medicaminum 
opem  ad  unam  nos  vult  perducere 
sanitatem.  » Nemo  ergo  per  inordi- 
nationes, quae  in  natura  videntur,  of- 
fendi debet,  cum  iste  quoque  ad  iu- 
stissimuin  et  sapientissimum  fin-.m 
dirigantur,  nempe  ad  bominis  nona- 
li talem  et  Dei  gloriam  promovendam. 
Ideo  S.  Thomas,  eandem  obiectionem 
solvens  (1),  dicit:  «Cum  Deus  sil  u- 
niversalis  praevisor  totius  entis,  ad 
ipsius  providentiam  pertinet,  ut  per- 
mittat, quosdam  defectus  esse  in  ali- 
quibus particularibus  rebus,  ne  im- 
pediaturbonum  universi  perfectum.  * 

IV.  Ex  tribulationibus  imiorum  et  prospe- 
ritate impiorum  in  lute  vita  nil  contra  pro- 
videntiam divinam  colligi  potest. 

§ 470.  Si  providentia  esset  in  Deo, 
inquiunt  adversarii , baud  dubie  so- 
ciam haberet  iuslitiam,  (piae  exigit, 
ut  boni  remunerentur,  mali  vero  pu- 
niantur: ergo  sub  Dei  infinite  i usti 
gubernatione  iusti  felices,  impii  au- 
tem infelices  esse  deberent.  Ast  con- 
trarium plerumque  in  hac  rerum  uni- 
versitalecontingil.  Aequa  in  hoc  mun- 
do bonorum  distributio  non  est;  nam 
pii  honestique  homines  inopia  et  ca- 
lamitatibus innumeris  afflictantur; 
contra  flagitiosi  ct  nequam  divitiis  , 
honoribus  ac  deliciis  affluunt.  Haec 
autem  cum  Dei  providentia,  quae  iu- 
sta  esse  deberet,  conciliari  non  pos- 
sunt. Teste  S.  Scriptura,  etiam  ho- 
mines sapientes  et  sancti  hac  de  rc 
qucrelasmoverunt.  Quare  impii  vi- 
vunt? interrogat  lob.  XXI,  7:  Quare 
via  impiat  um  prosperatur  9 quaerit 

(1)  I,  i).  22,  art.  2 ad  2.  (2)  Ps  72,  2. 

(S)  Ib,  v.  12.  i«;  tb.  v.  18.  (6)  Eccli.  Ii.it. 
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Ieremias  XII,  I;  et  regius  Psaltes  fa- 
tetur de  se:  Mei  autem  pene  moli 
sunt  pedes pacem  peccatorum  ri- 

dens (2);  et:  Ecce  ipsi  peccatores , et 
abiindantesin  saeculo  obtinuerunt  di- 
vitias (3) ; et : Et  di  vi : ergo  sine  causa 
iustificavi  cor  meum...  et  fui  flagel- 
latus tota  die  (4).  Ex  his  ergo  patet, 
Deum  res  humanas,  seu  sortes  homi- 
num non  curare,  quod  quidem  cohae- 
ret cum  eo,  quod  dicitur  de  homine, 
nempe  Deum  ipsum  reliquisse  in  ma- 
nu comilii  sui  (5),  et  quod  Psalmi- 
sta de  impiis  asserit,  Deum  dimisisse 
eos  secundum  desideria  rordis  eo- 
rum (6).  Inania  ergo  sunt,  quae  de 
iustissimaet  sapientissima  Dei  guber- 
natione iactitantur.  — Trita  est  haec 
incredulorum  obiectio,  sed  uullius 
roboris.  Facile  enim  est  ostendere, 
quod  neque  tribulationes  imiorum, 
neque  prosperitates  impiorum  in  hoc 
mundo  divinae  providentiae  repu- 
gnent. 

1 . Ex  variis  tribulationibus,  quibus 
hincinde  iusti  exercentur,  nihil  o- 
mnino  contra  providentiam  divinam 
inferri  potest.  Nain: 

i ii  Non  omnes,  qui  videntur  iusti  et 
probi,  revera  tales semper  sunt.  Dan- 
tur hypocritae,  qui  veniunt  in  vesti- 
mentis ovium,  intrinsecus  autem  sttul 
lupi rapaces(l).  Homo  cernit,  quae  pa- 
rent, Deus  vero  intuetur  cor,  ct  quan- 
doque per  temporales  aerumnas  oc- 
culta hominum  peccata  iustissime  ca- 
stigat. - — Quodsi  etiam  homines  ab 
omni  hypocrisi  alieni,  ab  occultis  de- 
lictis remoti,  vereque  iusti  et  pii  sint, 
a minoribus  tamen  defectibus  et  pec- 
catis venialibus  non  sunt  semper  im- 
munes.  Nam:  Septies  cadet  imius  (8), 
et:  Si  dixerimus,  quoniam  peccatum 
non  habemus,  ipsi  nos  seducimus,  et 
veritas  in  nobis  non  est  (9).  Ast  et- 

(6)  Ps.  -0,  13.  fi)  Matlh.  7.  11. 

,S)  Pros.  24,  (C.  (3)  1 Io.  I,  #. 
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tiam  peccata  venialia , quae  Deo  ma- 
gnopere displicent,  poenas  tempora- 
les merentur  {§  2-tO , nota  I).  Deus 
ergo  iustiliam  suam  manifestat,  dum 
iuslos  ad  leves  eorum  culpas  punien- 
das temporalibus  aerumnis  aflligit. 

b)  Frequenter  iusti  infelices  repu- 
tantur, quamvis  tales  non  sint.  Tristis 
enim  eorum  sors  ex  eo  repeti  solet , 
quod  divitiis,  honoribus,  et  volupta- 
tibus huius  vitae  non  abundent,  sed 
potius  penuria,  contemptu , aegritu- 
dinibus, aliisque  calamitatibus  aflli- 
gantur.  Ast , qui  vere  pii  probique 
sunt,  caduca  terrae  bona  flocci  fa- 
ciunt, et  tribulationes  huius  vitae 
tanquam  vera  mala  non  considerant, 
sed  laeti  e manu  Dei  recipiunt.  Inie- 
rim diris  conscientiae  morsibus  non 
agitantur,  animi  tranquillitate  gau- 
dent, quae  in  hac  vita  bonorum  o- 
innium  est  maximum  suavissimum- 
que  aerumnarum  lenimentum,  spe 
aeternorum  praemiorum  recreantur, 
et  per  internae  gratiae  suavitatem 
gaudia  spiritualia  recipiunt , « quae , 
ulait  S.  Uieronymus(\ ),  comparatione 
et  merito  sui  ita  erunt,  quasi  si  parvo 
numero  centenarius  numerus  compa- 
retur. » Inde  fit,  ut  iusti,  multis  li- 
cet infirmitatibus  pressi,  idem  con- 
fiteri possint,  quod  de  se  Paulus  di- 
xit : Superabundo  gaudio  in  omni  tri- 
bulatione mea  (2).—  Egregie  idcirco 
haede  re  disserit  Sa/tT«nHs(3) , dicens: 

« Nemo  aliorum  sensu  miser  est,  sed 
suo.  Et  ideo  non  possunt  cuiusquam 
falso  iudicio  esse  miseri,  qui  sunt 
vere  sua  conscientia  beati.  Nulli  enim, 
ut  opinor,  beatiores  sunt , quam  qui 
ex  sententia  sua  atque  ex  voto  agunt. 
Humiles  sunt  Religiosi,  hoc  volunt; 
pauperes  sunt,  pauperie  delectantur; 
sine  ambitione  sunt , ambitum  re- 
spuunt ; inhonori  sunt , honorem  fu- 

(1)  L.  3 in  Matth.  c.  Id.  (Sj  i Cur.  7,  4. 

(3)  L.  1 de  guborn.  u.  2. 
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giunt;  lugent,  lugere  gestiunt ; iu- 

lirini  sunt . infirmitate  laetantur 

Itaque  quidquid  illud  fuerit,  quicun- 
que veri  Religiosi  sunt,  beati  esse  di- 
cendi sunt,  quia  inter  quamlibet  du- 
ra, quamlibet  aspera,  nulli  beatiores 
sunt,  quam  qui  hoc  sunt,  quod  vo- 
lunt. » 

c ) T rihulationcs  temporales, quibus 
iusti  affliguntur,  maxima  his  emolu- 
menta afferunt,  ita  ut  providentia  di- 
vina propter  illas  non  carpenda , sed 
summopere  laudanda  sit.  Experien- 
tia enim  teste,  homines  per  divitia- 
rum, honorum,  et  deliciarum  abun- 
dantiam facile  seducuntur,  a recta  se- 
mita deflectunt,  et  in  vitia  proruunt; 
per  aerumnas  vero  et  huius  vitae  mi- 
serias ab  inordinato  rerum  visibilium 
amore  retrahuntur,  et  ad  Deum  re- 
currere compelluntur;  quapropter 
recte  Salvianus  (4)  dicit : « Qui  cor- 
rumpimur rebus  prosperis,  corrigi- 
mur adversis,  et  quos  intemperantes 
pax  longafecit,  turbatio  facit  esse  mo- 
deratos. » Paternam  ergo  Deus  cu- 
ram erga  iustos  ostendit , dum  eos 
temporalibus  adversitatibus  affligit, 
per  quas  non  solum  a deviis  retinen- 
tur, sed  etiam  tanquam  in  camino  i- 
gnis  purgantur,  atque  optimas  oc- 
casiones nanciscuntur  praestantissi- 
mas  virtutes  exercendi  et  maxima 
praemia  promerendi.  Ideo  Ss.  Pa- 
tres non  solum  utiles,  sed  et  neces- 
sarias lentationes  et  tribulationes  di- 
xerunt ; nam,  ait  S.  Chnjsostomus  (5): 
« Nisi  tentatjo,  nec  corona  ; nisi  cer- 
tamina, nec  praemia;  nisi  studia,  nec 
onores;nisi  tribulatio,  nec  remis- 
sio... Si  in  peccatis  sis,  ea  destruun- 
tur et  comburuntur  facile  per  tribu- 
lationem : si  vero  virtute  sis  praedi- 
tus, illustraris  et  splendescis  per  i- 
psam.  i Et  S.  Augustinus  (fi)  inquit : 

(4)  L.  6 de  gwb.  n.  15.  (5)  Hom.  4 ad  An- 
tioch.  a.  1.  (t>j  L VS  c.  Fausi.  c.  50. 
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«Nullus  enim  hominum  est  tanta  iu- 
stitia  praeditus,  cui  non  sit  necessa- 
ria tentatio  tribulationis  vel  ad  per- 
ficiendam, vel  ad  confirmandam,  vel 
ad  probandam  virtutem. » — Praeter- 
ea sapientissime  Deus  iustorum  ae- 
rumnas et  afniciiones  ideo  quoque 
permittit , ut  moralitatis  studium  ex 
puro  rootivo  suscipiatur.  Nam  si  sem- 
pcr  in  hac  vita  scelerati  poena,  boni 
autem  temporali  praemio  illico  re- 
penderentur, facile  contingeret,  ut 
homines  non  amore  virtutis,  sed  spe 
temporaneae  felicitatis  ad  bene  ope- 
randum allicerentur,  nec  pravitatis 
malitia,  sed  unice  suppliciorum  tem- 
poralium formidine  a flagitio  deter- 
rerentur, per  quod  moralitas  corrum- 
peretur, aut  destrueretur.  Haud  in- 
frequens ergo  iustorum  in  hac  vita  af- 
flictio efficit,  ut  ex  puriori  motivo  tum 
vitia  vitentur,  tum  virtutes  exercean- 
tur. Recte  idcirco  cum  Salviano  (1) 
concludimus: « Nequaquam  nobis  do- 
lenda  est  haec  addictio  infirmitatum , 
quam  intelligimus  matrem  esse  vir- 
tutum. » 

d)  Denique  continuo  ponderandum 
est,  post  hanc  vitam  terrestrem  et  a- 
liam  dari , quae  in  aoternum  durat. 
Dia  pro  meritis,  haec  pro  praemiis 
destinata  est.  Ideo  scribit  Apostolus : 
Si  in  hac  vita  tantum  in  Christo  spe- 
rantes sumus,  miserabiliores  sumus 
amnibus  hominibus  (2).  Ast;  Non  ha- 
bemus hic  manentem  civitatem , sed 
futuram  inquirimus  |3).  In  hac  iusti 
pro  meritis  suis  immensa,  et  aeterna 
praemia  conscquentur  (A),  et  sic  di- 
vinae gubernationis  iustitia,  sapien- 
tia et  bonitas  clarissime  manifesta- 
bitur. 

2.  Etiam  in  prosperitate  impiorum 
nullum  prorsus  argumentum  contra 
divinam  providentiam  inveniri  potest. 

(1)  L.  1 de  gubern.  n.  9.  (9)  1 Cor.  ?f>.  19. 

<8)  Hcl».  13.  14.  f<  Miitth.  5,  19, 1 Cor  9,  9. 
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a)  Iniqui  felices  dici  solent , quia 
divitiis,  honoribus  et  voluptatibus  a- 
bundant.  Sed  haec  bona  vana  sunt,  et 
cor  hominis  ad  Deum  creatum  satia- 
re non  possunt,  quapropter  Rex  po- 
tentissimus  deliciis  undique  affluens 
exclamavit:  Vanitas  vanitatum,  et 
omnia  vanitas  (5).  Praeterea  bona, 
quibus  impii  fruuntur,  persaepe  eo- 
rum vitio,  et  iusta  Dei  providentia  in 
eorum  malum  cedunt.  Divitiae  eos 
continuis  et  amaris  sollicitudinibus 
replent:  honores  sunt  oneri,  et  invi- 
diae suscitant  furores;  voluptates  a- 
cerbissimos  plerumque  aculeos  post 
se  relinquunt.  Quaelibet  denique  pec- 
catoris prosperitas  mutabilis,  incon- 
stans et  brevis  est , quod  optime  jle- 
claral  Profeta  regius,  dicens:  Vidi  im- 
pium superexaltatum, et  elevatum  sic- 
ut cedros  Libani:  et  transivi,  et  ecce 
non  erat:  et  quaesivi  eum,  et  non  est 
inventus  locus  eius  (6). 

b)  Cum  felicitas  hominis  in  hac 
vita  non  tam  a bonorum  copia  exter- 
norum, quam  potius  ab  interna  cor- 
dis pace  dependeat;  improbi  quamvis 
felices  esse  videantur , plerumque 
tamen  infelicissimisunt.  Non  est  enim 
pax  impiis,  cum  internis  conscientiae 
morsibus  dilanientur,  qui  externis 
tribulationibus  multo  amariores  sunt 
(§  243,  n.  5.).  — His  accedunt  indo- 
mitae passiones  quorum  turbine  ab- 
ripiuntur. Magnas  divitias  possiden- 
tes alias  concupiscunt,  quas  si  non 
oblinent,  velut  Achab  (7) , indigna- 
tione et  moerore  conficiuntur.  Exi- 
miis in  honoribus  constituti  oh  irre- 
verentiae defectum  et  levissimam  of- 
fensam, ut  Aman  ira  tabescunt,  tri- 
stitia absorbentur,  et  cum  omnia  ha- 
beant, nihil  se  habere  putant  (8).  — 
Voluptatibus  inhiantes  non  raro  ob 
foeda,  quae  explere  nequeunt,  deside- 

(5)  Eccl.  1,  S.  («)  P»  38.  % etc. 

IT)  3 Kog  SI,  *.  (B)  Estt.  5.  IS.  ‘ 
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ria,  ad  instar  Atnnoni*  (1),  corpore  et 
animo  languescunt  inordinatis  pro- 
prii cordis  affectibus  excruciati.  Et 
quis  tales  miserrimos  non  praedi- 
cabit? 

e)  Si  Deus  quandoque  imperturba- 
tam sanitatem  et  prosperitatem  pec- 
catoribus, concedit , existimandum  est, 
indignum  Deo  non  esse,  quod  pecca- 
tores tolleret  et  beneficiis  afficiat,  ut 
ad  bonam  frugem  adducantur.  Nam 
si  prudentia  parentum  commenda- 
tur, qui  non  semper  verberibus,  sed 
etiam  blanditiis  petulantes  filios  e- 
mendare  student,  et  si  magnanimitas 
et  charitas  illorum  extollitur,  qui  bona 
pro  malis  retribuentes  inimicorum 
corda  per  beneficia  demulcere  ge- 
stiunt ; mullo  magis  summi  ac  omni- 
potentis Dei  patientia,  longanimitas 
et  clementia  laudanda  est , dum  ini- 
micos suos  non  solum  tolerat , sed 
eis  etiam  varia  bona  elargitur,  ut  de 
sua  ingratitudine  confusi  ad  ipsum 
revertantur  et  salutem  suam  conse- 
quantur. Ideo  Christus  ipse  homini- 
bus ante  oculos  ponit  exemplum  Pa- 
tris sui,  qui  solem  suum  oriri  facit 
super  bonos  el  malos,  et  pluit  super 
iustos  et  iniustos  (2). 

d)  Quamvis  Deus  saepe  praevideat, 
peccatores  nec  beneficiis  emollien- 
dos, nec  poenis  deterrendos,  sed  im- 
poenitentes permansuros  esse  ; tem- 
poralis tamen  prosperitas,  quam  hisce 
toncedit,  singularis  cuiusdam  provi- 
dentiae specimine  non  vacat.  Nam 
etiam  corrupti  et  perversi  homines 
hinc  inde  bona  quaedam  opera  per- 
ficere solent.  At  quoniam  pro  his 
peccatores  impoenitentes  in  altera 
vita  praemium  recipere  nequeunt, 
Deus , pro  infinita  sua  benignitate, 
ipsos  in  hac  vita  temporali  quadam 
felicitate  remunerat.  Ideo  Christus  de 
hypocritu  dicit:  Receperunt  merce- 
dem  suam  (3). 


e)  Deus  iustitiam  suam  erga  pec- 
catores impoenitentes  clarissime  ma- 
nifestabit in  altera  vita,  in  qua  iniqui 
poenas  dabunt  in  interitu  aeternas(  4). 
Gubernatio  enim  divina  non  ad  hanc 
vitam  restringitur,  sed  elad alteram, 
seu  ad  aeternam  vitam  extenditur. 
Itaque  quamvis  peccatores,  quod  ta«- 
men  vix  unquam  contingit,  in  hac 
terra  semper  impunes  manerent , 
nemo  exinde  offendi  deberet,  cum 
vindictam  divinam  effugere  non  pos- 
sint, sed  pro  quantitate  et  qualitate 
delictorum  post  mortem  suppliciis 
afficiantur,  uti  Apoc.  dicitur : Quan- 
tum in  deliciis  fuit , tardum  date  ei 
tormentum , et  luctum  (5). 

3.  Querelae  iuslorum , quae  in 
S.  Scriptura  leguntur,  solum  osten- 
dunt, quod  iniquorum  prosperitas 
Sanctos  interdum  turbet,  eisque  ten- 
tatio  sit,  quam  autem  et  ratio  et  Re- 
ligio statim  reprimit.  Quapropter  nec 
lob,  nec  leremias,  nec  David  ex  du- 
bitatione divinae  providentiae , sed 
magis  ex  zelo  iustitiae  et  amore  di- 
vinae gloriae  quaerunt , quare  via 
impiorum  prosperatur.  Nam  lob  a- 
micos  refellit,  qui  iustitiam  Dei  in 
dubium  revocabant,  et  in  eodem  ca- 
pite XXI, v.  13  de  illis  impiis,  quibus 
in  hac  vita  crania  feliciter  succedunt, 
ait : Ducunt  in  bonis  dies  suos,  el  in 
puncto  ad  inferna  descendunt.  Iere- 
miasV,l  fatetur : Deum  iuslum  esse. 
David  in  eodem  PsalmoLXXII,16etc., 
non  inutiliter  se  iustitiam  exercuisse 
fatetur , dicens : Labor  est  ante  me  ; 
donec  intrem  in  sanctuarium  Dei,  et 
intelligam  in  nonissimis  eorum:  ac 
postea  de  pecca toribussubiungit  v.  19: 
Quomodo  facti  sunt  in  desolationem, 
subito  defecerunt : perierunt  propter 
iniquitatem  smm.  Eccli.  XV,  14  di- 
citur Deus  hominem  reliquisse,  in 

(I)  9 Keg.  13.  (9)  Mstth.  5.  45. 

(3)  Mnlth.  6,  9.  (4)  9 Thess.  I,  9.  (5)  18,  7. 
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nutriti  consilii  sui  ad  denotandam  eius 
arbitrii-libertatem,  nullatenus  autem 
ad  significandum,  eum  a divina  pro- 
videntia emancipatum  esse.  Denique 
peccatores, qui  dicuntur aDeo  dimissi 
secundum  desideria  cordis  eorum  (i), 
non  iam  a generali  providentia,  nec 
a vindicta  divina,  sed  solum  ab  ilia 
speciali,  ac  benigna  providentia  exi- 
muntur, per  quam  iusti  et  electi  a 
malo  retrahuntur.  Est  autem  haec 
gravissima  peccatorum  poena;  nam, 
ut  ait  S.  Augustinus  (2);  < Nihil  est 
infelicius  felicitate  peccantium,  qua 
poenalis  nutritur  impunitas,  et  mala 
voluntas  velut  hostis  interior  robora- 
tur. » 

•i.  Non  semper  iusti  in  miseriis, 
nec  impii  semper  in  prosperitate  vi- 
tam terrestrem  agunt.  In  ipsaS.  Scri- 
ptura commemorantur  iusti  divitiis  a- 
bundantes,  ut  Abraham  , in  magnis 
honoribus  constituti,  ut  David ; spe- 
cialibus Dei  favoribus  et  longa  vita 
donati,  ut  Noi.  E contra  multi  scele- 
rati iam  in  hac  vita  debita  delictorum 
suorum  supplicia  ferunt, quod  Ss.  Lit- 
terae multis  in  locis  testantur  (§243, 
n.  3).  Deus  similibus  exemplis  dile- 
ctionem suam  erga  iustos,  et  odium 
suum  in  peccata  clare  manifestat,  et 
providentiae  suae,  terrestrem  quoque 
hominum  vitam  gubernantis,  speci- 
mina edit.  Frequenter  autem  Deus 
permittit  iustos  in  tribulationibus, 
impios  vero  in  prosperitate  hanc  vi- 
tam transigere,  ut  invictum  immor- 
talitatis animae,  et  alterius  vitae  post 
mortem  futurae  argumentum  habea- 
mus i§  200,  n.  3).  Ex  varia  ergo  iu- 
storum  et  iniustorum  hominum  sorte 
maxima  semper  elucet  divinae  guber- 
nationis sapientia  , quam  Ss.  Patres 
merito  admirantur  et  extollunt.  S. 
Chrysostomus(d)  scribit:  < Indignum 

(1)  Ps.  10,  13.  (?,  Ep.  13»,  n.  U. 

(3'  L.  1 de  nrovid.  n.  8. 
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est  quaerere,  cur  boni  in  pressuris, 
mali  contra  in  requie  persistant,  coe- 
lesti iam  revelato  regno, fulurique  sae- 
culi praemio  nobis  ostenso...  Sin  au- 
tem et  huius  rei  causam  inquirere 
velimus,  id  profecto  dixerim...  Si 
nullus  hic  omnino  puniretur  malus, 
nullusque  honoraretur  bonus,  plu- 
rimi ex  iis  , qui  resurrectionem  non 
credunt,  virtutem  veluti  malorum 
causam  fugerent , vitiositatem  vero 
veluti  bonorum  causam  persequeren- 
tur. Si  rursum  hic  singuli  iuxta  me- 
rita reciperent , superfluam  iam  fal- 
saraque  existimarent  iudicii  doctri- 
nam. Itaque  ne  huic  non  crederetur, 
ne  ingens  vulgarisque  turba  ex  con- 
temptu deterior  fieret , mullos  hic 
peccatores  ulciscitur , quosdamque 
pro  recte  factis  remunerat,  ut  et  eo, 
quod  non  in  omnibus  facit , iudicii 
asserat  fidem ; ex  eo  vero,  quod  ante 
iudicium  quoque  malos  aliquos  sup- 
pliciis aflicit , profundissimo  quasi 
somno  scpultos  excitet.  » — S.  Au- 
gustinus (4)  ita  praeclare  loquitur: 
« Patientia  Dei  ad  poenitentiam  invi- 
tat malos,  sicut  flagellum  Dei  ad  pa- 
tientiam erudit  bonos.  Itemque  mi- 
sericordia Dei  fovendos  amplectitur 
bonos,  sicut  severitas  Dei  puniendos 
corripit  malos.  Placuit  quippe  divinae 
providentiae  praeparare  in  posterum 
bona  iustis,  quibus  non  fruentur  in- 
iusti,  et  mala  impiis,  quibus  non  ex- 
cruciabuntur boni.  Ista  vero  tempo- 
ralia bona  et  mala  utrisque  voluit  esse 
communia:  ut  nec  bona  cupidius  ap- 
petantur , quae  mali  quoque  habere 
cernuntur;  nec  mala  turpiter  eviten- 
tur , quibus  et  boni  plerumque  alli- 
ciuntur. Interest  autem  plurimum, 
qualis  sit  usus  vel  earum  rerum,  quae 
prosperae,  vel  earum,  quae  dicuntur 
adversae.  Nam  his  bonis  temporalibus 
nec  bonus  extollitur,  nec  malis  fran- 

(4)  L.  i de  Civ.  Dei  c.  S. 
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gitur:  malus  autem  ideo  huiuscemodi 
infelicitate  punitur,  quia  felicitate  cor- 
rumpitur. Ostendit  autem  Deus  saepe 
etiam  in  bis  distribuendis  evidentius 
operationem  suam.  Nam  si  nunc  omne 
peccatum  manifesta  plecteretur  poe- 
na, nihil  ultimo  iudicio  reservari  pu- 
taretur. Rursus  si  nullum  peccatum 
nunc  puniret  aperte  divinitas  , nulla 
esse  providentia  divina  crederetur. 
Similiter  in  rebus  secundis  , si  non 
eas  Deus  quibusdam  evidentissima 
largitate  concederet,  non  ad  eum  ista 
pertinere  diceremus.  Itemque  si  o- 
mnibus  eas  petentibus,  nonnisi  pro- 
ptertalia  praemia  serviendum  illi  esse 
arbitraremur:  nec  pios  nos  faceret 
talis  servitus,  sed  potius  cupidos , et 
avaros.  » 

Usu*  doctrinae  de  providentia  divina. 

§ 271.  1.  Cum  ex  dictis  pateat,  o- 
mnia  a Deo  gubernari,  cavendum  no- 
bis est,  ne  quid  casui  fortuito  adscri- 
bamus,  qui  tum  rationi , tum  Reve- 
lationi repugnat.  Nobis  quidem  multa 
ex  casu  fortuito  contingere  videntur, 
quod  provenit  ex  limitatione  mentis 
nostrae , quae  nexum  agentium  cau- 
sarum secundariarum  , et  finem  , ad 
quem  diriguntur,  non  perspicit ; qua- 
propter etiam  eventus,  quos  non  ipsi 
nos  definivimus  et  praesensimus,  for- 
tuitos nominare  solemus.  Respectu 
Dei  autem  nihil  fortuito  contingit; 
Deus  enim  sicuti  omnia  intime  per- 
spicit , ita  et  sapientissime  disponit ; 
nam  sapientia  eius  attingit  a fine  us- 
que ad  finem  fortiter , et  disponit  o- 
mnia  suaviter.  Firmiter  ergo  creden- 
dum est,  nil  ex  fortuito  casu  contin- 
gere, sed  omnia  a divina  providentia 
ordinata  esse.  Hac  de  re  ita  disserit 
S.  Thomas  (1):  « Cum  omnes  causae 
particulares  concludantur  sub  uni- 
versali causa,  impossibile  est,  ali- 
ti) l.  q.  SS,  irt.  S ad  1. 


quem  effectum  ordinem  causae  uni- 
versalis effugere.  In  quantum  igitur 
aliquis  effectus  ordinem  alicuius  cau- 
sae particularis  effugit , dicitur  esse 
casuale,  vel  fortuitum  respectu  cau- 
sae particularis : sed  respectu  causae 
universalis , a cuius  ordine  sublrahi 
non  potest,  dicitur  esse  provisum.  Sic- 
ut et  concursus  duorum  servorum  , 
licet  sit  casualis  quantum  ad  eos,  est 
tamen  provisus  a Domino , qui  eos 
scienter  sic  ad  unum  locum  mittit , 
ut  unus  de  alio  nesciat.  » 

2.  Quidquid  boni  habemus,  id  Deus 
aut  immediate, aut  mediatenobis elar- 
gitur. ItaqueDeo  provido  pro  innume- 
ris, quibus  nos iugiter accumulat,  be- 
neficiis fervidas  gratias  continuo  agere 
debemus.  Dolendum  est,  hanc  gratia- 
rum actionem  a multis  hominibus  ne- 
gligi.qui  magis  ad  bona,  quae  ipsis  de- 
sunt, quam  ad  ea,  quibus  fruuntur,  o- 
culos  convertunt,  et  de  sua  conditione 
haud  contenti  , aliam  concupiscunt. 
Nam,  ait  Salvianus  (2), « usitatum  hoc 
humanae  mentis  est  vitium,  illa  ma- 
gis semper  velle,  quae  desunt.  Et  quia 
aliena  nobis,  nostra  plus  aliis  placent, 
accidit  quoque  illud  , quod  generale 
ferme  est  omni  homini , ut  Deo  sem- 
per ingratus  sit,  insitoque  hoc  et  qua- 
si nativo  malo  se  cuncti  invicem  vin- 
cunt, ut  beneficiis  Dei  detrahant,  ne 
debitores  se  esse  cognoscant.  » Imo 
si  quandoque  hominibus  omnia  pro- 
spere procedunt , nihilominus  per- 
saepe ab  his  gratus  erga  Deum  ani- 
mus non  fovetur,  quoniam  bona, 
quae  consequuntur  , non  tam  Deo  , 
quam  potius  aliis  tantum  causis  ad- 
scribere  solent;  de  qua  iterum  la- 
mentatur Salvianus  (3),  dicens:  tSi 
quando  nobis  prosperi  aliquid  prae- 
ter spem  nostram  et  meritum  Deus 
tribuit,  alius  hoc  adseribit  fortunae, 

(S)  L.  1 de  subara,  n.  10. 

(3)  L.  7 da  sub.  n.  0. 
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alius  eventui , alius  ordinationi  du- 
cum, alius  consilio,  alius  magistro  , 
alius  patrocinio  , nullus  Deo.  Et  mi- 
ramur , si  nobis  coelestis  manus  ali- 
qua non  praestet,  cui  quidquid  prae- 
stiterit derogamus.  » Ne  in  tam  fu- 
nestam inordinationem  prolabamur, 
sorte  nostra  semper  contenti  simus , 
bona,  quibus  fruimur  Deo  adscriba- 
mus,  et  paternae  ipsius  providentiae 
debitas  gratias  agere  nunquam  negli- 
gamus. 

3.  In  periculis,  tentationibuset  ca- 
lamitatibus divinae  providentiae  me- 
mores simus,  quae  omnia  sapientis- 
sime disponit,  quamvis  nos  hebetis 
mentis  eius  consilia  intelligere  non 
possimus,  c Non  perturbemur,  ait  5. 
Chnjsostomus  (I),  propter  varium 
humanarum  rerum  defluxum,  nec  ra- 
tiunculae humanae  tempestatibus  flu- 
ctuemur, sed  incomprehensibilitati 
divinae  providentiae  cedentes  virtu- 
tes insequamur  et  vitia  fugiamus.  » 
Ex  sanctissimis  finibus  Deus  nos  tri- 
bulationibus affligi  permittit-,  qua- 
propter tempore  adversitatis  nos  vo- 
luntati divinae  penitus  subiicerc  de- 
bemus, nam,  diligentibus  Deum  o- 
mnia  cooperantur  in  bonum  Ii).  Hoc 
idem  observandum  est,  quamvis  in- 
iuste  ab  aliis  hominibus  cruciemur, 
quos  tanquam  instrumenta  spectare 
debemus,  quibus  consilia  sua  Deus 
exequitur.  Sic  loseph  non  fratres,  a 
quibus  venditus  fuerat , sed  Deum 
tanquam  suae  in  Aegyptum  deporta- 
tionis auctorem  intuebatur,  cum  di- 
ceret: Non  vestro  consilio,  sed  Dei 
voluntate  huc  missus  sum  (3).  Sic  lob 
non  Sabaeos,  non  Chaldaeos,  non  i- 
gnem,  non  tempestatem,  sed  Deum 
ut  malorum,  quae  in  ipsum  irrue- 

(1)  Hom.  16  in  Mntlh.  (Si  Rora.  8,  18. 

(3;  lien.  4S,  8.  (4)  lob  1,  SI. 

(i)  S Ites  1«.  >0.  (*}  >0.  18.  n. 
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rant,  causam  considerans,  ait : Domi- 
nus dedit,  Dominus  abstulit  etc.  (4). 
Sic  Darid  Semei  maledictis  lacessi- 
tus, ad  occultum  Dei  hoc  permitten- 
tis consilium  assurgens,  inquit:  Di- 
mitte eum,  ut  maledicat,  Dominus 
enim  praecepit  ei,  ut  malediceret  Da- 
rid (5).  Ipse  Christus  gravissima  tor- 
menta sibi  ab  impiissimis  hominibus 
praeparata  e manu  Patris  recepit;  ait 
enim:  Calicem,  quem  dedit  mihi  Pa- 
ter, non  bibam  illum  (6)  ? 

4.  Dei  omnia  conservantis  et  gu- 
bernantis auxilio  semper  indigemus, 
ut  negotia  nostra  prospere  succedant. 
Nam,  nisi  Dominus  aedificaverit  do- 
mum; in  vanum  laboraverunt,  qui 
aedificant  eam  (7)  etc.  Inutilis  ergo 
est  omnis  hominum  conatus,  si  a 
Domino  non  benedicatur.  Homo  e- 
quidem  ex  mandato  Dei  laborare,  vi- 
res suas  impendere,  et  media  natu- 
ralia ad  mala  huius  vitae  avertenda, 
et  ad  requisita  bona  obtinenda  adhi- 
bere tenetur;  prosperum  autem  suc- 
cessum non  a se , verum  a prote- 
ctione divina  exspectare  debet.  Hanc 
igitur  homo  continuo  implorare  te- 
netur, quoniam  Christus  dixit : Petite, 
et  dabitur  vobis : quaerite,  et  inve- 
nietis: pulsate,  et  aperietur  robis  (8). 
Praecipue  vero  peccata,  quae  iram. 
Dei  provocant,  vitare , et  iustitiam 
sectari  oportet , quae  Dei  amorem 
meretur;  quoniam  iterum  Christus 
dixit : Quaerite  primum  regnum  Dei, 
et  iustitiam  eius,  et  haec  omnia  adii- 
dentur  vobis  (9).  Haec  facientes  o- 
mnemsolicitudinem  nostram  in  Deum 
proiicere,  et  inconcussa  fiducia  o- 
mnia  bona  ab  ipso  sperare  non  so- 
lum possumus,  sedet  debemus.  Deus 
enim  non  derelinquet  omnes,  qui  spe- 
rant in  co  (10). 

(1)  P«.  12S,  1.  (8)  Lue.  11,  8. 

(9)  Mattis  C,  33.  (10)  P».  33,  S3. 
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